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GESPRACH

»In elner Gesellschaft
wle unserer gibt
es elnen>Zwang zur
Haresie««

WEITER BILDEN spricht mit HANS-GEORG SOEFFNER



WEITER BILDEN: Beginnen mochte
ich mit einer personlichen Frage:
‘Wann haben Sie zuletzt eine Ambigui-
tatserfahrung gemacht?

HANS-GEORG SOEFFNER: Das ist im
Augenblick fast dauerhaft der Fall, so
etwa durch den Krieg im Gazastreifen.
Ich bin befreundet mit israelischen Kol-
legen und Kolleginnen, zum Beispiel mit
Moshe Zimmermann, Nathan Sznaider
oder Fania Oz-Salzberger, die in Israel
einerseits den Angriff der Hamas aufdie
grenznahe Region und dieses sinnlose -
beziehungsweise gezielt gewollte und
aus der Sicht der Terroristen auch sinn-
hafte - Morden miterleben mussten. Auf
der anderen Seite sehen auch meine Kol-
legen, dass die massiven Reaktionen der
israelischen Armee sehr riskant sind, da
Zivilpersonen verletzt und getotet wer-
den. Das heifdt, meine Kollegen sehen
sich in einer Situation, in der sie einer-
seits den Terror der Hamas verurteilen
und dementsprechend die Reaktion der
Armee billigen, auf der anderen Seite
aber sehen sie auch, was aus dieser Ge-
walt resultiert. Das Gleiche gilt fiir mich
in den Diskussionen vor Ort: Jeder mei-
ner Kollegen weif}, dass ich mit meinen
israelischen Freunden permanent in
Kontakt bin. Also werde ich gefragt, wie
ich selbst die Situation beurteile. Aber
vielleicht grundsétzlicher: Wir leben -
nicht nur in Deutschland - in einer Welt,
die durch Ambiguitit gepragt ist.

Ko6nnen Sie das erlautern?

Wir leben in pluralen Gesellschaften,
in denen aufgrund ihrer Struktur un-
terschiedliche Interessen, unterschied-
liche Religionen, unterschiedliche
Ethnien, wenn man das Wort noch be-
nutzen will, miteinander zusammen-
leben miissen. Und in dieser Situation
des Zusammenleben-Miissens ergeben
sich zwangslaufig Fragen der Ambigu-
itdit Wichtig ist zu verstehen, dass es
nicht nur um Ambivalenz - also Mehr-
deutigkeit - geht, sondern auch um Wi-
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derspriichlichkeit, um unvereinbare
Positionen und die Frage, wie man als
Individuum oder auch als Gruppe damit
umgeht. Damit geht es hier auch um die
Frage, welche Rolle die Erziehung dabei
spielen konnte. Man kann ja nicht vor-
aussetzen, dass Menschen per se dazu
bereit sind, ihre Einzelinteressen um-
standslos aufzugeben, sei es als Indivi-
duum, sei es als Gruppe.

»In dieser
Situation des
Zusammen-
leben-M1ussens
tauchen auto-
matisch Fragen
der Ambiguitat
auf«

Wieso fillt ihnen das so schwer?

Warum sollten sie? Individuen haben
das grofie Bediirfnis, in Gruppen zu-
sammenzuleben, um sich abzusichern.
Eine Gruppe gibt ihnen diesen Halt.
Andererseits verlangt die Gruppe von
den Individuen dann auch, dass sie ihre
Zugehorigkeit beweisen: Man muss sich
bewdhren. Und durch diesen Bewih-
rungszwang ergibt sich innerhalb von
Gruppen eine Tendenz zum Fundamen-
talismus: zur Vereindeutigung der Per-
spektiven. Der Einzelne tibernimmt die
Gruppenperspektive, um dort sicher
zu sein, und die Gruppe gewahrt diesen
Schutz. Daraus entsteht ein klassisches
Demokratieproblem und damit auch
klassisches Bildungs- und Erziehungs-
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problem: Wie lisst sich die Fahigkeit zur
Multiperspektivik und zur wechselseiti-
gen Perspektiveniibernahme erlernen?

Bevor wir zur Bildung kommen,
wiirde ich gerne genauer kliren,
was Ambiguititstoleranz bedeutet.
‘Was muss ich aushalten, tolerieren
konnen?

Ich muss tolerieren kénnen, dass ande-
re Menschen, andere Gruppierungen,
andere Religionen eine andere Sichtwei-
se auf die Welt haben als ich selbst. Ein
Beispiel: Herodot, der grofde griechische
Historiker, stellt sich - angesichts der
Graueltaten des Kambyses, eines persi-
schen Herrschers - die Frage, was - heu-
te wiirde man sagen - Ambiguitéitstole-
ranz sei. Er stellt fest, wenn man jedes
Volk auf der Welt fragen wiirde, welches
denn das Beste sei, dann wiirde jedes
einzelne das eigene wihlen. Wenn ich
aber weif}, so Herodot, dass jedes Volk
dies von sich sagen wiirde, wie kann ich
dann so verriickt und so grausam sein
wie Kambyses, der die Gotterstatuen
anderer Volker zerstoren und deren
Priester toten lasst. Was Herodot hier
verlangt, ist eine Erziehung zur Fihig-
keit, die Perspektive anderer anzuneh-
men. Man muss diese Perspektive nicht
akzeptieren, man muss die Perspektive
der anderen aber kennen. Es ist kein Zu-
fall, dass ein Grieche diese Forderungen
stellt, denn die Griechen waren nicht
nur ein kriegerisches Volk, sondern im
Wesentlichen auch ein Volk von Hand-
lern. Und ich kann nur Handel treiben
mit Menschen, deren Interessen, deren
Kaufverhalten, und deren Wiinsche
ich kenne. Das heif3t, ich muss mich in
andere Menschen hineinversetzen kon-
nen, damit ich iberhaupt meine Waren
entsprechend an den Mann oder an die
Frau bringen kann. Das Erlernen dieser
Perspektiveniibernahme verlangten die
Griechen auch innerhalb der eigenen
Demokratie voneinander. Nur so waren
die freie Rede und der 6ffentliche Inter-
essenwettstreit moglich.
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Aber in Bezug zu unserer Frage istes
doch nur ein erster Schritt, wenn ich die
Perspektiven der Anderen kenne, aber
liberzeugt bleibe von meinen eigenen
Ansichten. Driickt sich Ambiguitat in
der heutigen Zeit nicht darin aus, dass
ich gar nicht mehr sicher sein kann, ob
das, was ich weif}, iberhaupt das Rich-
tige ist? Die Suche nach dem Richtigen
oder dem Wahren scheint mir schwerer
geworden zu sein.

Ja, das Erlernen von Ambigui-
tatstoleranz und die praktische alltiag-
liche Auseinandersetzung stehen fiir
zwei unterschiedliche Spharen: Im All-
tag geht es oft um Gruppen, die mitein-
ander verfeindet sind, um miteinander
verfeindete Ideologien oder um Nati-
onen, die miteinander konkurrieren.
Unterhalb dieser kollektiven Ebene
existiert etwas ganz Entscheidendes:
die Ebene der individuellen Verantwor-
tung jedes Einzelnen fiir sich selbst und
andere. Wer also, was [hre Frage angeht,
wissen will, was denn innerhalb einer
Gesellschaft wahr sein, welches Wissen
verpflichtend sein konnte, sollte sich
an Immanuel Kant orientieren und an
der Frage: »Was ist Aufklarung?« Das
Zeitalter der Aufklarung ist ja nicht im
luftleeren Raum entstanden, sondern
als Antwort auf Religionskriege und
Nationalismen, also nach Auseinander-
setzungen, die kollektiv und ideologisch
gefiihrt wurden. Kant stellt sehr deut-
lich fest, dass es Wahrheit im Singular
nicht gibt, sondern nur Wahrheiten un-
terschiedlicher Art, unterschiedlicher
Perspektiven sowie unterschiedlicher
Ziele und Zwecke.

Was bedeutet das fiir das Individuum?

Kants Antwort ist, dass das Individuum
wissen muss, dass seine Wahrheit nicht
die allgemeine sein kann. Es gibt aber
einen Grundsatz, den alle beherzigen
miissen, die miteinander auskommen
wollen: Das ist der Grundsatz der Wahr-
haftigkeit. Ich kann nicht wissen, was
wahr ist, ob meine Wahrheit diejenige
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ist, die allgemeinverbindlich sein kénn-
te. Aber ich muss wahrhaftig zu meiner
Meinung stehen und auch den Anderen
Wahrhaftigkeit abverlangen. Das ist
eine sehr individuelle Denkweise, die
spater Hannah Arendt in ihrer Ausei-
nandersetzung mit Gewalt, Macht und
Staatlichkeit iilbernommen hat. Auch
bei Arendt muss letztlich das Individu-
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um, der einzelne Mensch, die Verant-
wortung fiir sich selbst und fir sein
politisches Handeln iibernehmen. Ver-
antwortung lasst sich nicht delegieren.

Ist das in unseren heutigen,
heterogenen Gesellschaften schwerer
als friither?

Homogene Gesellschaften - die ja in
Wirklichkeit nie so homogen sind bzw.
waren, wie oft angenommen wird - ha-
ben den grofien Vorteil, dass ich in
ihnen in einer Welt lebe, die meine
Vorfahren schon dhnlich interpretiert
haben, wie ich sie jetzt interpretiere.

WEITER BILDEN

In dieser kollektiv vorinterpretierten
Welt fiihle ich mich wohl. Sie bietet Si-
cherheit. Der Nachteil ist aber, dass ich
mit anderen Glaubensgemeinschaften,
anderen Nationen schnell in Konflikte
gerate, die, wenn sie kollektiv ausge-
fochten werden, unglaublich gewaltti-
tig sein konnen. Das haben wir in den
Weltkriegen erlebt, die tiberwiegend na-
tionale und ideologische Kriege waren
und mit einer unglaublichen Brutalitit
ausgefochten wurden, weil die jeweilige
Weltsicht, die man fiir selbstverstand-
lich hielt, verteidigt werden musste. Fir
die heutigen Demokratien ist das hof-
fentlich nicht mehr der Fall. Weil deren
Struktur plural ist, ist ein solcher sich
oft missionarisch gebender, nationa-
ler und/oder ideologischer Kampfgeist
nicht mehr so leicht herzustellen. Ande-
rerseits vermitteln heterogene Demo-
kratien oft das Gefiihl von Unsicherheit.
Die Gesellschaftsmitglieder miissen fiir
sich selbst entscheiden, woran sie sich
orientieren wollen.

Ko6nnen Sie das erlautern?

Peter L. Berger hat diese Situation in
einer priagnanten Formel als »Zwang
zur Hiresie« charakterisiert. In traditi-
onellen Gesellschaften glaubten bereits
meine Vorviter, was ich heute glaube
und was auch meine Nachbarn glau-
ben. In solchen Gesellschaften ist der
Héaretiker der Ausnahmefall, der Ab-
weichler wird ausgeschlossen oder gar
verbrannt. Aber in einer Gesellschaft
wie unserer gibt es einen »Zwang zur
Haresie”: Ich muss nun begriinden,
weshalb ich noch glaube, was schon
meine Vorviter geglaubt haben. Heute
lebe ich beispielsweise mit Nachbarn
zusammen, die einen anderen Glauben,
andere religiéose Erfahrungen haben.
So stehen viele unterschiedliche reli-
giose Erfahrungsgeschichten neben-
einander. Damit ist strukturell etwas
angelegt, was auf der einen Seite grofie
nationale oder ideologische Aufwal-
lungen verhindert, auf der anderen



Seite aber Unsicherheit produziert.
Und das ist die Situation, in der wir uns
heute befinden, wobei man sagen muss:
Die Demokratie ist die Staatsform, die
damit am besten fertig wird.

Inwiefern?

Die Demokratien wissen um ihre Unsi-
cherheit und Gefiahrdung. Die Antwort
auf diese Gefahrdung ist, dass demokra-
tische Verfassungen, beim deutschen
Grundgesetz wird dies besonders deut-
lich, das schwichste und am meisten
gefihrdete Mitglied der Gesellschaft,
das Individuum, rechtlich stiarken: Der
Schutz des Individuums und die Wiirde
jedes einzelnen Menschen sind unan-
tastbar. Friither hatte man gesagt, dass
die Nation und/oder die Weltanschau-
ung unantastbar seien. In der Demo-
kratie wird das, was sich strukturell am
wenigsten verteidigen kann, rechtlich
abgesichert. Alle folgenden Artikel der
Verfassung sind so angelegt, dass das
Individuum auf der einen Seite verant-
wortlich ist fiir das, was es tut, aber auf
der anderen Seite damit rechnen kann,
dass der Rechtsstaat es schiitzt. Das ist
die Balance, die Demokratien leisten
mussen. Aber aus der Unsicherheit und
der pluralen Struktur heutiger Gesell-
schaften folgt noch etwas anderes: De-
mokratie muss erlernt werden. Schon
einer der grofien Demokratie-Theoreti-
ker und Vordenker, Jean-Jacques Rous-
seau, hielt Demokratie erstens fiir eine
unwahrscheinliche und zweitens auch
fiir eine riskante Staatsform - aber den-
noch fiir eine notwendige. Zur Verteidi-
gung dieser Staatsform aber miisse man
die Gesellschaftsmitglieder erziehen,
sonst konne die Demokratie nicht leben.
Die Menschen miissen lernen, so Rous-
seau, dass innerhalb eines demokrati-
schen Staatswesens Mehrheiten und
Minderheiten mit jeweils unterschiedli-
chen Interessen und unterschiedlichen
Wahrheiten neben- und miteinander le-
ben. Sie miissen lernen, mit dieser Am-
biguitit umzugehen.
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Dann lassen Sie uns zur Bildung
kommen: Wie lernt man den Umgang
mit unterschiedlichen Interessen,
unterschiedlichen Wahrheiten, mit
Ambiguitat?

Das fangt beim Lehrmaterial in den
Kindergirten und Schulen an. Es muss
unterschiedliche Perspektiven an-
bieten. Wenn Sie beispielsweise ein
deutsch-franzosisches oder deutsch-
polnisches Geschichtsbuch konzipieren,
konnen Sie nicht sagen, dass es nur eine
‘Wahrheit gebe, die so und nicht anders

»Ich muss
wahrhaftig zu
meiner Meinung
stehen und den
anderen auch

Wahrhaftigkeit
abverlangen.«

wahrzunehmen sei. Sie werden darstel-
len miissen, dass es eine franzdsische,
deutsche und polnische Sicht auf ein
und dasselbe Ereignis geben kann. Was
die Schulbticher den Schiilerinnen und
Schiilern, aber auch den Autorinnen
und Autoren, die gemeinsam an dem
Schulbuch arbeiten, abverlangen, ist,
dass man sich klar macht, dass die jewei-
ligen Erzdhlungen perspektivisch ge-
brochen sind und dass keine von ihnen
per se wahr ist. Eine andere, eher spie-
lerische Form ist das, was Therapeuten
vorschlagen: Rollenspiele. Das sind lie-
benswerte Spiele, und wahrscheinlich
sind sie auch funktional. Sie haben aber
den Nachteil, dass sie die Alltiglichkeit
der Auseinandersetzung, in der nicht
nur Interessen aufeinandertreffen, son-
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dern auch Emotionen, Affekte, Ressenti-
ments, eigentlich nicht richtig abbilden.

Und wenn wir auf die Erwachsenen-
bildung blicken, kommt ja noch hinzu,
dass es dort eigentlich nicht um Er-
ziehung geht. Wie konnte man es dort
aufgreifen?

Ein entscheidender Punkt ist dabei, dass
ich weif}, wer die Erwachsenen sind,
fiir die ich ein Programm entwerfe. Ein
Schlagwort ist hier der Bildungsgrad:
Wenn ich aus demokratischer Sicht ar-
gumentiere, muss ich ein Programm
entwerfen, das die Bildungs- Ausbil-
dungs-, und Herkunftsunterschiede
unterlduft. Das heifdt: Ich muss wieder -
wie Kant und Arendt - das Individu-
um ansprechen, den Erwachsenen als
jemanden, der auf seinem Lebensweg
einen bestimmten Erfahrungshorizont
erworben hat und lernen muss, die Er-
fahrungshorizonte anderer zu berick-
sichtigen, um als Individuum verant-
wortlich zu handeln.

Wie wiirde ein solches Programm
aussehen?

Es muss gelingen, ein Programm zu ent-
wickeln, das einen Selbstreflexionspro-
zess auslost, bei dem die >Lernendenc< in
Distanz zu ihrem eigenen Erfahrungs-
horizont treten und sich zugleich dar-
um bemiihen, die Erfahrungshorizonte
anderer kennenzulernen. Gleichzeitig
muss ich diese unterschiedlichen Erfah-
rungshorizonte in einen Uberwdlbungs-
zusammenhang bringen kénnen. Einer
der grofien Denker in der Soziologie,
Karl Mannheim, hat das am Beispiel der
Generation zu zeigen versucht. Er hat
den Begriff der »generationalen Lage«
geprigt. Innerhalb einer bestimmten
generationalen Lage gibt es zentrale Er-
eignisse fiir eine Gesellschaft, die alle
Gesellschaftsmitglieder durchleben
miissen, beispielsweise Krieg, Hunger,
Krisen, Armut. Jeder hat zwar diese Er-
eignisse unterschiedlich erlebt, aber alle
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waren mit der gleichen »Lage« konfron-
tiert. Diese generationale Lage ist fiir alle
das Verbindende. Hier kann man also
die individuellen Erfahrungshorizonte
daraufhin abgleichen, wie die gemein-
same Lage individuell bewaltigt wurde.
Die gemeinsame Aufgabe bestiinde dann
darin, einen gemeinsamen, tibergreifen-
den Bewiltigungshorizont zu erarbeiten.
Das heifdt flir die Erwachsenenbildung,
sie miisste die generationale Lage bzw.
die gesellschaftliche Lage, in der wir uns
gerade befinden, als eine gemeinsame
Erfahrungslage darstellen konnen, auf
die unterschiedlich reagiert wird, die
unterschiedlich empfunden worden
ist. Diese Erlebnishorizonte miissten
mit den Einzelerfahrungen abgeglichen
werden, die dann ihrerseits zum Lehr-
stoff fiir alle >Lernenden<werden.

Es geht also um Begegnung, um
das Erfahren von anderen
Perspektiven, auch um die Suche
nach Gemeinsamkeiten?

Die Basis ist das individuelle Erleben
einer Situation, und wenn andere die
gleiche Interpretation der Situation
haben wie ich, bestitigt mich das. Das
heifdt, ich kann nicht so ganz falsch lie-
gen, wenn dieser oder jene dhnliche Er-
fahrungen machen kénnen. So entsteht
eine Interpretationsgemeinschaft, die
sich als solche wieder aufbeiden Ebenen
verstandigt: Das Individuum fihlt sich
bestitigt, weil die Gruppe die Interpre-
tation teilt. Die Gruppe braucht die In-
dividuen als diejenigen, die sich in der
Gruppe bewiahren, um diese Interpreta-
tion aufrechtzuerhalten. Die Individuen
als schwichste Mitglieder einer Gesell-
schaft oder Gemeinschaft suchen immer
nach Sicherheiten, die wir nur aufler-
halb unserer selbst finden: in Gruppen.
Sonst hitten wir es schwer zu liberleben.

Das heifdt, wir streben eigentlich
danach, Ambiguititen aufzulésen und
diejenigen zu finden, die unsere
Sicht der Dinge teilen. Ist das viel-
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leicht auch ein Grund dafiir, warum
populistische Stromungen zurzeit
wieder viel Zulauf erfahren?

Ja. Je unsicherer die Situation ist und je
vielfialtiger die Optionen sind, mit de-
nen ich fertig werden muss, wenn ich
handeln und entscheiden will, desto
verfiihrerischer sind vermeintlich ein-
fache Wahrheiten. Ein Musterbeispiel
ist Donald Trump: »Wenn ich Prisident
bin, ist der Krieg im Nahen Osten in
zwei Tagen erledigt und der in der Ukra-
ine auch.« Wie das gehen soll, weif3 kein
Mensch, er auch nicht, aber die illusio-
nire einfache Antwort ist der klassische
Reflex auf Unsicherheit.

Wire das dann eine Reaktion,
die Sie als Ambiguititsintoleranz
beschreiben wiirden?

Ja, denn damit verbunden ist die span-
nende Frage: Wo ist die Grenze der Am-
biguititstoleranz?

Es sind also zwei unterschiedliche
Dinge, um die es hier geht: Das eine
wire, dass mir als Individuum die
Fahigkeit fehlt, mit Ambiguitit um-
zugehen, dass ich immer nach ein-
deutigen Losungen suche, mich nicht
in andere hineinversetzen kann oder
andere Sichtweisen nicht anerkenne.
Das andere wire, und das finde
ich gerade in Demokratien nicht ganz
unwichtig, dass ich an einen Punkt
komme, an dem ich sagen muss, dass
ich eine Argumentation oder Sichtwei-
se nicht mehr akzeptieren kann.

Das ist richtig. Es gibt Formen der Ge-
walttatigkeit und des amoralischen
Handelns, die nicht gebilligt werden
konnen. Hier ist die Perspektiveniiber-
nahme ausgeschlossen. Hier gibt es ein
Recht darauf, die Perspektiveniibernah-
me zu verweigern. Es gibt Sicht- und
Verhaltensweisen, die auf3erhalb dessen
liegen, was im Rahmen der Ambigui-
tatstoleranz diskutiert werden kann.

WEITER BILDEN

Aber jenseits dessen bleibt die Pflicht,
Ambiguitatstoleranz als soziale Maxime
zu achten. Was wir soeben in unserer
Diskussion gemacht haben, war ja, dass
wir Argumente ausgetauscht haben.
Das haben wir in Form von Erzihlungen
gemacht, von Beispielen, und vielleicht
ist das auch zentral fiir die Erwachse-
nenbildung: dass man Argumente und
Abwigungen Uber beispielhafte Erzah-
lungen nahebringt. Ich erlebe in Vorle-
sungen und Seminaren, dass man ein
Nachdenken iiber Dinge dann am wir-
kungsvollsten erzielt, wenn man Erzah-
lungen produziert, die einander wider-
sprechen, die einander kontrollieren
und zugleich Beispielcharakter haben.
Nicht umsonst setzt man seit langem auf
Fabeln. Anders kann ich mir erfolgrei-
che politische Bildung nicht vorstellen.

Wieso?

Weil Erzihlungen zum einen unter-
schiedliche Perspektiven einbringen
und zum anderen emotionale An-
schlussfihigkeit bieten. Rein rationale
Argumentationen schaffen das nicht.
Auch bei Verhandlungen beispielswei-
se, wo es um Entscheidungen bei gegen-
satzlichen Interessen geht: Mit den tiber
Erzidhlungen und Geschichten transpor-
tierten Emotionen kann es gelingen, Af-
fekte gleichzuschalten ...

...und so Ambiguititen aufzulésen?

Sagen wir, es hilft bei der Bewiltigung
von Ambiguitit. Allerdings nicht dauer-
haft. Die Interessengegensitze bleiben
ja bestehen. Man kann sich punktuell
auf etwas einigen und einen Kompro-
miss finden. Aber dann geht es mogli-
cherweise wieder von vorn los. So ist
das Spiel der Demokratie: Gefillte Ent-
scheidungen werden sofort wieder he-
rausgefordert, es sei denn, sie werden
in einen rechtlichen Rahmen gegossen,
dann halten sie etwas langer.

Ich danke Ihnen sehr fiir das Gesprich!



