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Prinzipien fur positive und wirkungsvolle Blended-Learning-Kombinationen
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Blended Learning ist die Kombination von Online- und Prasenzpha-
sen. Um der Gefahr zu begegnen, dass Prasenzphasen als Highlight
und Onlineanteile als »Durchhangephasen« erlebt werden, braucht es
eine sinnvolle Kombination unterschiedlicher Prinzipien des Blended
Learnings. Diese stellen die Autoren vor.

Das Konzept Blended Learning (BL) entwickelte sich zusam-
men mit den ersten Formen des E-Learnings, um Vorteile von
Priasenz- und Online-Lehre zu vereinen (Hrastinski, 2019). Eine

typische Kursstruktur war zu dieser Zeit mit dem Tragwerk
einer Hangebriicke vergleichbar (- ABB. 1): Der erste Pfeiler
war ein Priasenz-Kick-Off, an dem man sich personlich kennen-
lernen sollte. Der zweite Pfeiler, das abschlief3ende Prisenz-
treffen, wurde fiir Priifungen und Nachbereitungen verwen-
det, wobei wiederum der personliche Kontakt genutzt wurde,
um Erfahrungen zu teilen, noch offene Fragen zu kldaren und
Teilnehmende auch emotional einen Abschluss finden zu las-
sen. Dazwischen hing eine Online-Phase - manchmal auch im

Erleben der Teilnehmenden - durch. Insbesondere externale

Faktoren wie mangelnde organisationale Unterstiitzung und

zeitliche Einschrankungen stellen wesentliche Hiirden fiir die

aktive Teilnahme an Online-Phasen dar (Park & Choi, 2009),
was sich auch im Vergleich mit reiner Priasenzlehre zeigte (De-
schacht & Goeman, 2015). Fiir den Erfolg des Modells waren v. a.
praktische Uberlegungen ausschlaggebend: Trainings konn-
ten zum grofden Teil zeit- und ortsunabhingig durchgefiihrt

werden, ohne bisherige Prasenz-Strukturen und Hilfsangebo-
te komplett aufzuldsen oder weniger lernwirksam zu sein.

AUSGABE

Doch der Einsatz und die bedachte Kombination unter-
schiedlicher Blended-Learning-Prinzipien kénnen helfen,
Phasen des Durchhingens zu minimieren bzw. zu eliminie-
ren - und, um im Bild zu bleiben, den Fokus vom Tragwerk auf
die feste und gerade Fahrbahn zu lenken. Der Beitrag stellt die-
se Prinzipien vor.
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ABB. 1: Die Hadngebrlickenmetapher des Blended Learning
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Modelle des Blended Learning

Bemerkenswert ist, dass sich BL vollstindig aus der Praxis ent-
wickelt hat und nicht etwa aus lerntheoretischen Anséitzen.
Ein bisschen merkt man dem Konzept Blended Learning seine
Herkunft »von der Strafie« auch noch an, denn es entzieht sich
einer allgemein giiltigen Definition. Weitgehende Einigkeit
herrscht dariiber, dass BL als ein Lehr-/Lernformat angetre-
ten ist, das Priasenzunterricht mit computerbasierten Lern-
phasen kombiniert (Graham, 2006). Allerdings ist das Misch-
verhiltnis - d. h. die Verteilung tiber verschiedene Lernorte,
die Sozialform des Lernens und der Einsatz von (Computer-)
Technologie - zumindest in neueren BL-Auffassungen vollig
offen. Daher wird BL oft synonym mit Begriffen wie »Hybrid
Learning« verwendet und wurde in den letzten Jahrzehnten
auf verschiedene Weise konzeptualisiert (Olapiriyakul &
Scher, 2006).

»Blended Learning hat
sich vollstandig aus der
Praxis entwickelt und
nicht etwa aus lerntheo-
retischen Ansatzen«

Es lassen sich verschiedene BL-Modelle finden, die sich
durch unterschiedliche Kombinationen von Lernort und Com-
puterunterstiitzung auszeichnen (Staker & Horn, 2012). Vom
Rotationsmodell spricht man, wenn die Lernenden zwischen
Online- und Prasenzlehre abwechseln. Bei der Stationen- und
der Laborrotation kann das an mehreren Stationen (inkl. einem
Labor) an einem Lernort geschehen. Beim Flipped Classroom
wechseln sich Erklarvideos mit Prisenziibungen ab. Lernende
konnen auch flexibel unterschiedliche Online-Stationen und
Priasenzphasen mit entsprechender Unterstiitzung eines Leh-
renden durchlaufen (Flex-Modell) oder frei entscheiden, wel-
che Kurse online oder in Prisenz belegt werden sollen (Selbst-
Blend-Modell). Beim Hybriden Lernen ist den Teilnehmenden
freigestellt, ein und dasselbe Seminar in einer Prisenz- oder
einer Online-Gruppe zu besuchen. Auch Altbekanntes, bspw.
die Kombination von Unterricht und Hausaufgaben, kann als
»Blend« verschiedener Lernorte und Sozialformen verstan-
den werden.

Digitale Lernwerkzeuge und Online-Lernformate er-
weitern die Kombinationsmoglichkeiten (Weinberger, 2017):
Audience Response Systeme und Backchannel - textbasierte
Interaktionswerkzeuge, die Lehrende Fragen an alle Teilneh-
menden gleichzeitig stellen lassen bzw. die Lernende Fragen
stellen oder Riickmeldungen an den Lehrenden geben lassen -
ermoglichen neue Formen der Interaktion in einer Seminar-
sitzung (Papadopoulos et al., 2021). Simulationen und virtuelle
Labore sehen neue Aktivitaten vor, die nicht nur Wissen, son-
dern auch konkrete Lernobjekte produzieren, die wiederum
in weiteren Szenarien verwendet werden (de Jong et al., 2012).
Diese emergierenden Lernobjekte, also von Teilnehmenden
innerhalb eines Kurses erstellte Objekte, konnen je nach Do-
mane z.B. Werkstiicke, Datensitze, Berichte und Essays, Mu-
sik- oder Videoaufnahmen sein (Weinberger, 2017).

Prinzipien von BL-Kombinationen

Nicht alle BL-Kombinationsmoglichkeiten sind sinnvoll. Ge-
rade die Kombination von Unterricht und Hausaufgabe er-
scheint haufig als wenig effizient (Dettmers et al., 2009). Doch
welche Blends sind lernférderlich? Das Ziel dieses Beitrags ist
es nicht, weitere Modelle neben die oben Genannten zu stellen,
BL-Rezepte zu entwickeln oder die Kreativitit beim Kombinie-
ren bildungstechnologischer Unterstiitzung einzuschranken,
sondern einige moégliche Prinzipien fiir positive und wir-
kungsvolle BL-Kombinationen zu identifizieren.

Prinzip Wiederholung. Hauptziel der Kombination instruk-
tionaler Elemente ist die Erzeugung von Synergien zur
Verstindnisférderung (Tabak, 2004). Ein wesentliches
Merkmal von synergetischen instruktionalen Designs
ist die Giber einen Zeitraum mehrerer Tage verteilte Wie-
derholung von Lerninhalten aus unterschiedlichen Per-
spektiven und aufunterschiedlichen Schwierigkeitsstufen
(vgl. Spiralcurriculum von Bruner, 1960). Auch Blooms Ta-
xonomie unterschiedlicher Lernziele enthilt eine Sequen-
zierung von Lernaufgaben und legt die Kombination un-
terschiedlicher Lernarrangements nahe. Diese zielen auf
niedrigere Stufen der Taxonomie (Abrufen und Verstehen)
ab - z.B. spezifische Selbstlern-Elemente -, wiahrend rein
dialogische Prasenzlehre moglicherweise besonders zur
Forderung hoherer Stufen der Taxonomie (Analyse, Evalu-
ation, Kreation) gestaltet werden kann.

Prinzip Erwartungen. BL beruht auf der Sequenzierung
und Kombination von Lernarrangements. Jedes dieser Ler-
narrangements erzeugt Erwartungen fiir folgende Lernar-
rangements. Diese Erwartungen steuern die Lernprozesse:
Werdendie Lerninhalte der Onlinephase im Prasenztreffen
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gepriift? Wird erwartet, dass die Lerninhalte vorgestellt,
erklart oder mit anderen diskutiert werden sollen? Diese
Erwartungen konnen gezielt geweckt werden. So gentligt
bspw. allein die Ankiindigung der Aufgabe, Mitlernenden
in der Prasenzphase einen Sachverhalt erklaren zu miissen,
um die Wirksamkeit vorgelagerter individueller Online-
Lernphasen bedeutend zu steigern.

»Die Sequenzierung
und Verknupfung verschie-
dener Lernerfahrungen
sollen Gelerntes aus unter-
schiedlichen Perspektiven
erfahrbar machen, iterati-
ves Uben in den jeweiligen
Formaten vorsehen und
dadurch unterschiedliche
Lernziele tief verankern«

Prinzip Feedback. Im BL wechseln sich hidufig unterschied-
lich stark gefiihrte Lernphasen mit selbstgesteuerten
Lernphasen ab. Informatives Feedback nach selbstgesteu-
erten Phasen kann duflerst effektiv sein (Hattie, 2013) und
Lernenden eine gemeinsame Basis fiir die kommenden
Lernphasen geben. Eine Phase des Peer Feedback hat sich
hier z.B. als aufderordentlich wirkungsvoll erwiesen, was
zum einen mit dem Erwartungsprinzip (>Ich werde der Be-
gutachtung durch einen Peer ausgesetzt sein.«) und zum
anderen mit dem Wiederholungsprinzip (»Ich muss mir in
der Rolle des Begutachtenden den Lerninhalt erneut verge-
genwartigen.«) verknipft ist (Double et al., 2020). Des Wei-
teren konnen Peer-Review-Ablaufe effektiv in technisch
gesteuerten Sequenzen umgesetzt werden (Weinberger et
al., 2005).

Prinzip Emergierende Lernobjekte. Eine besondere Heraus-

forderung des BL besteht darin, bei wechselnden Sozial-
formen gemeinsame Lernerfahrungen zu ermoglichen.

AUSGABE

Haufig sollen individuelle Lernerlebnisse und -ergebnisse
mit anderen Lernenden geteilt und verglichen werden, um
voneinander zu lernen und gemeinsames Wissen aufzu-
bauen. Diese Ko-Konstruktion von Wissen kann durch das
Teilen sog. Emergierender Lernobjekte (ELOS) realisiert
werden. ELOs sind Wissensrepriasentationen, die wiahrend
des Lernprozesses von Lernenden - etwa in einer indivi-
duellen Online-Phase - selbst hergestellt werden, also z.B.
schriftliche Ausarbeitungen, graphische Darstellungen
oder konkrete Werkstiicke. Die Mitlernenden vergleichen,
kritisieren und modifizieren die ELOs. So wie von durch
die Lehrenden vorgegebenen Lehrobjekten kann man von
ELOs Wissen erwerben. Dadurch, dass die Ergebnisse einer
vorhergehenden Lernphase aufgegriffen und miteinander
verglichen werden, reprasentieren ELOs dariiber hinaus
das sich entwickelnde gemeinsame Wissen der Lernenden.

Prinzip Autonomie. BL kann Lernenden zu mehr Flexibilitat
in der Wahl ihrer jeweiligen Lerneinheit und damit auch
zu mehr Verantwortung fiir ihren eigenen Lernprozess
verhelfen. Das Prinzip, die Autonomie der Lernenden zu
fordern, wiirde bspw. bedeuten, Teilnehmenden die Wahl
unterschiedlicher Kurseinheiten sowie ihrer Lernmodali-
tdt zu iiberlassen und das Lernen zu Hause zu unterstiitzen.

Prinzip Kompetenz. Selbst fir die gingigsten, gut gestalte-
ten BL-Modelle benétigen Lehrende und Lernende spezi-
fische Kompetenzen, die nicht vorausgesetzt werden kon-
nen. Dazu zidhlen die gekonnte Anwendung der jeweiligen
Technologien des Online-Lernens, aber auch der Wechsel
und der gelibte Umgang mit unterschiedlichen Interakti-
onsmoglichkeiten in Priasenz, in hybriden Veranstaltun-
gen, liiber Chat und Videokonferenz. Fiir die Gestaltung
und Durchfiihrung von BL sollten diese spezifischen Fa-
higkeiten keinesfalls vorausgesetzt, sondern erfasst und
gef. trainiert werden. Zwar gibt es bereits umfassende
Rahmenmodelle digitaler Kompetenzen (z.B. DigComp 2.1;
Carretero Gomez, Vuorikari & Punie, 2017), Trainings fir
spezifische Formen von Blended und Hybrid Learning wer-
den aber noch entwickelt, z. B. in dem E+ Projekt Hyb-1T-Up
(https://hybitup-project.eu/).

Die Sequenzierung und Verknilipfung verschiedener Lerner-
fahrungen sollen Gelerntes aus unterschiedlichen Perspek-
tiven erfahrbar machen, iteratives Uben in den jeweiligen
Formaten vorsehen und dadurch unterschiedliche Lernziele
tief verankern. Durch geeignete Kombination der unterschied-
lichen Lernformate sollen deren etwaige spezifische Nach-
teile ausgeglichen und ihre jeweiligen Vorteile vollstandig
ausgeschopft werden. Blended Learning ist dann mehr als die
simple Aneinanderreihung von Kick-Off, Online-Phase und
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abschlielender Priasenz-Phase; durch die variable Kombina-
tion beider Lernformate umgeht BL die Gefahr des Durch-
hingens beim Online-Lernen, das ohne Ansprechpartner,
Feedback und reservierte Lernzeit schwer in den Alltag zu in-
tegrieren ist. Besonders fiir die Weiterbildung bietet BL somit
ein erfolgversprechendes Lernformat mit Abwechslung. So
dhnelt Blended Learning weniger dem Tragwerk der Hiange-
briicke mit seinem Aufund Ab - im Gegenteil ermdéglichen die
unterschiedlichen Lernarrangements, dhnlich wie die Verbin-
dungsseile zwischen Tragwerk und Fahrbahn, dass der »Lern-
weg« moglichst stabil und geradlinig verlauft.
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