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Perspektiven auf Inklusion im Sport

»Fufdballer sind unter-
schiedlich grofd und stark
sind die unterschiedlich«

WIEBKE CURDT

Gerade im Wettkampfsport mit seiner inharenten Leistungsbezogen-
heit scheint Inklusion schwierig. Doch das »Special Olympics Unified
Sports®«-Konzept bringt Sportler*innen mit und ohne Behinderung
im wettkampforientierten Sport zusammen; Ziel ist ein »wirkungsvol-
ler Einstieg« in ein »inklusives Klima«. Gelingt dieser Einstieg? Dieser
Frage geht die Autorin auf Basis einer Studie nach.

Annihernd zehn Jahre nach Inkrafttreten der UN-Behinder-
tenrechtskonvention (UN-BRK, 2006) hat Inklusion (als Quer-
schnittsthema) im Sport an Aktualitidt kaum verloren. Nicht
zuletzt wird es zunehmend relevanter, die entwickelten Kon-
zepte und deren Ziele (empirisch) zu uberpriifen. Konkret
geht es dabei um die Frage nach der Aufhebung der Differenz
von behindert/nichtbehindert im Sport und um die Konzent-
ration auf individuelle Leistungen und Vielfalt. Anhand einer
empirischen Studie, welche das »Special Olympics Unified
Sports®«-Konzept auf diese Frage hin untersucht (Curdt, 2018),
kann verdeutlicht werden, dass zumeist Barrieren und selte-
ner Potenziale mit der Umsetzung verbunden sind.

Theoretische und praktische Perspektiven
auf Inklusion im Sport

Bei Inklusion im Sport stellt sich die Frage, was Sport und - kon-
kreter - was Inklusion im Sport bedeutet oder was es bedeuten
kann. Laut Heinemann (1983) geht es im Sport um Korperbe-

zogenheit/korperliche Bewegung, um Leistungsbezogenheit,
um soziale Regelungen/Normen sowie um die Unproduktivi-
tat (oder Konsequenzlosigkeit) sportlicher Aktivitit. Sport ist
sowohl durch einen spezifischen Umgang mit dem Korper als
auch auf eine korperliche Dimension hin (etwa bzgl. korperli-
cher Fahigkeiten) leistungsbezogen (ebd.). Festgelegt wird bei
Heinemann nicht, ob es sich nur um normierte und objektive
Kriterien handelt, mit denen Kérper und Leistung bestimmt
und bewertet werden. Moglich erscheinen zumindest auch
eine individuelle Dimension, eine individuelle Korperlichkeit
und individuelle, d. h. auch relative Leistungen (u.a. Meier, Haut
et & Ruin, 2016), die bspw. jenseits von Behinderung gelten kon-
nen, womit Zugehorigkeit, Teilhabe und Gleichberechtigung
(Inklusion) im Sport moglich erscheinen.

Aber wie verhalten sich diese theoretischen Ausfiihrungen
zur Praxis? Blickt man auf den organisierten Sport in Deutsch-
land, wird deutlich, dass Sportverbande und auch -vereine ent-
lang der Differenz von behindert/nichtbehindert bestehen.
Menschen mit Behinderung treiben sozusagen exklusiv Sport
in Behindertensportverbianden bzw. -vereinen. So gibt es etwa
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den Deutschen Olympischen Sportbund und Special Olympics
Deutschland (soD), die Sportorganisation fiir Menschen mit
Lernschwierigkeiten (kognitiver Beeintrachtigung). Es wird
(gerade im Wettkampf- und Leistungs-)Sport von normierten
Leistungen und Korpern ausgegangen und entsprechend ge-
trennt - und im Falle von soD Behinderung scheinbar mit ge-
ringeren Leistungen gekoppelt.

Als einer dieser zielgruppenorientierten Verbande hat
Special Olympics bereits in den 1960er Jahren das Konzept
»Special Olympics Unified Sports®« (UNS) entwickelt, das seit
Inkrafttreten der UN-BRK bundesweit im Fokus steht. Es bie-
tet Menschen mit und ohne Lernschwierigkeiten bzw. Behin-
derung gemeinsames Training und gemeinsame Wettbewerbe
sowohl in Mannschafts- als auch in Individualsportarten und
strebt das Ziel der Inklusion an (Albrecht & Schmeifier, 2012,
S.187-188). Aus Sicht von soD liefert »das Unified Sports®-
Programm, das Sportlerinnen und Sportlern mit Beeintrachti-
gungen gemeinsame Sporterfahrungen mit nichtbehinderten
Sportlerinnen und Sportlern ermoglicht, einen wirkungsvol-
len Einstieg« (ebd.) in ein »inklusives Klima« (ebd., S.187). Ein
solches Klima entstehe, da nach Leistung, nicht nach behin-
dert/nichtbehindert differenziert werde; die Sportler*innen
und Mannschaften werden bei den regionalen, nationalen etc.
Spielen in homogene Leistungsklassen eingeteilt (Albrecht &
Schmeifer, 2012). Dieses Ziel soll mit der Frage nach der Auf-
hebung der Differenz von behindert/nichtbehindert und
verbunden mit Perspektiven zu individueller Kérperlichkeit
(korperliche Fahigkeiten) und Leistung sowie der Frage von
Vielfalt - empirisch - tiberpriift werden.

Empirische Ergebnisse:
Einstieg in ein »inklusives Klima«?

Im Rahmen einer Studie (Curdt, 2018) wurden zehn UNS-Grup-
pen, in denen Manner oder Manner und Frauen im Alter von
16 bis 45 Jahren Sport treiben, in Gruppendiskussionen erzihl-
generierend befragt und die Daten mit der dokumentarischen
Methode (Bohnsack, 2014) ausgewertet. Dabei offenbaren die
Partner*innen - so werden in den Gruppen die Sportler*innen
ohne Behinderung bezeichnet (so1, 2003) - einen anderen Blick
auf die Unterschiede zwischen den Teilnehmenden als die
Athlet*innen - die Sportler*innen mit Lernschwierigkeiten.

So erzidhlt eine Partnerin in einer Gruppendiskussion
der uNs-Gruppe »red layers« »und dhm ich find’s halt einfach
wichtig, dass man keinen Unterschied zwischen den Athleten (sie
zeigt auf einen Athleten) und den Partnern (sie zeigt in die ande-
re Richtung) macht, also, dass man beim Sport halt zusammen-
kommt und, egal ob Du jetzt halt komisch ausschaust oder anders
ausschaust oder, ob Du klein bist oder grof$ bist oder so, dass halt
einfach kein Unterschied da ist« (Curdt, 2018, S. 182).

»Im Wettkampfsport
wird von normierten
Leistungen und Korpern
ausgegangen.«

Diese Partnerin konstruiert Unterschiede, obwohl sie
gleichzeitig sagt, sie wolle keine machen und es gebe keine.
Diese Differenzen werden konstruiert tiber die Unterschei-
dung in Partner und Athleten — auch nonverbal - sowie iiber
den Korper. Die Unterschiedlichkeit der Korper (»anders aus-
schaust«), aber auch die Asthetik der Kérper (»komisch aus-
schaust«) werden hier fiir die normativ gepriagte Abgrenzung
herangezogen. »Komisch ausschaust« ist zwar nicht automa-
tisch ein Hinweis auf Behinderung, doch durch die nonverbale
Kommunikation (das Zeigen) verdeutlicht die Partnerin ihre
Zuweisung des »komisch« zu einem Athleten und betont so die
Differenz behindert/nichtbehindert. Diese Zuschreibungen
und Abgrenzungen, die auch in anderen Interviews aufschei-
nen, konnen - das zeigen weitere Ergebnisse exemplarisch -
eine erhohte Vulnerabilitdt' der Athlet*innen (etwa sozialen
Riickzug) zur Folge haben.

Im Gegensatz hierzu konnen »Unterschiede« mit Blick auf
den Sport aber auch anders verstanden werden, wie die Aus-
sage eines Athleten verdeutlicht, der auf die vorherige Erzih-
lung reagiert. Der Athlet fokussiert individuelle kérper- und
leistungsbezogene Unterschiede im Sport, unabhéangig von
Behinderung oder anderen Kategorien: »Fufballer sind unter-
schiedlich groff und stark sind die unterschiedlich und gut sind
die unterschiedlich« (Curdt, 2018, S. 182).

In dieser Gruppendiskussion bleiben die unterschiedli-
chen Perspektiven nebeneinander stehen, es wird kein wech-
selseitiger Dialog gefiihrt. In anderen Gruppen werden solche
unterschiedlichen Perspektiven jedoch durchaus verhandelt,
so dass die einzelnen Subjekte neue Perspektiven erfahren
und diskutieren, dass sie sich die Perspektiven der anderen be-
wusst machen. Letzteres scheint zentral, um die Reproduktion
der Differenz von behindert/nichtbehindert aufzulésen.

1 Das Konzept der Vulnerabilitdt deutet sich hier an, kann an dieser Stelle jedoch
nicht weiter ausgefiihrt und diskutiert werden.

AUSGABE 1 — 2019 33



BEITRAG

Lernen im Fokus von Inklusion im Sport —
»Fufdballer sind unterschiedlich ...«

Diskutiert man diese Ergebnisse bzgl. der Frage nach der Um-
setzung eines inklusiven Klimas im Sport, lisst sich festhalten:
Sie zeigen insbesondere, dass durch die Partner*innen Behin-
derung und die Differenz von behindert/nichtbehindert re-
produziert wird. Letztlich bietet UNS somit weniger einen Ein-
stieg in ein inklusives Klima, sondern reproduziert vielmehr
die Differenz von behindert/nichtbehindert, die es eigentlich
verringern will. Einfluss hierauf nehmen aber nicht nur die in-
dividuellen Einstellungen und Erfahrungen der Differenz der
teilnehmenden Sportler*innen. Es gibt auch strukturelle und
subjektive Griinde, so bspw. die letztlich behinderungsspezi-
fische Ausrichtung von soD oder das Fehlen sportspezifischer
individueller Leistungsherausforderungen der Partner*innen.

Dennoch wird an manchen Stellen deutlich, dass UNs
durchaus auch Potenziale des Lernens enthalt (und damit Po-
tenziale zur Auflésung der Differenz behindert/nichtbehin-
dert), wenn Lernen als »Verdnderung von Selbst- und Welt-
verhiltnissen sowie von Verhéltnissen zu anderen« (Ludwig
& Grell, 2017, S. 127) verstanden wird. Es werden, zum Beispiel
in der oben zitierten Aussage des Athleten, individuelle, kor-
perliche und leistungsbezogene Unterschiede unabhingig von
Behinderung benannt, und es wird dariiber hinaus mit (die-
ser) Vielfalt (sowie Geschlecht und Alter) umgegangen - und
gerade nicht »nur« (konflikthaft) mit Behinderung. Dies lasst
sich weniger auf institutionelle Einfliisse als vielmehr auf ge-
meinsamen Erfahrungen und Erlebnisse der Gruppe im Sport
zurtckfiihren, vor allem aber auf die Kommunikation von Un-
terschieden und Perspektiven und die subjektive Offenheit,
sich auf die unterschiedlichen Perspektiven einzulassen und
sie zu diskutieren. Hier erfolgt ein Umgang mit Unterschieden
insbesondere als Veranderung von Verhéltnissen zu anderen,
als Lernen des Umgangs mit Vielfalt im Sport.

Blickt man auf dieses Lernen im Rahmen von (Inklusion
im) Sport, sollten solche Lernmdéglichkeiten als Konsequenz
aus den Ergebnissen an den tiblichen non-formalen Lernor-
ten’ geboten werden, beispielsweise an den Volkshochschulen
(VHS), aber auch in Sportvereinen mit ihren non-formalen
Lernwelten, dem Leistungs-, Wettkampf-, Breiten- und Frei-
zeitsport, die zunichst keinen expliziten Bildungsauftrag
haben; in denen durchaus jedoch implizite Bildungsprozesse
stattfinden (vgl. Heim 2010, 110f). Hier werden somit temporire
Lernorte angeboten.

2 Dabei entscheidet nach Kraus die »Konstellation der Elemente Infrastruktur, At-
mosphére, Wissenstrager und Ko-Présenz tUber die Frage, ob ein Ort [temporar]
fir eine Person in Bezug auf einen bestimmten Gegenstand zu einem Lernort
wird. Der Begriff der Konstellation verweist auf die Verdnderbarkeit dieser Be-
stimmung« (Kraus, 2015, S. 49).

Ob jedoch ein Lernen als Gelingensbedingung fiir die Um-
setzung von Inklusion im Sport erzeugt werden kann, hingt
nun eben auch von einer subjektspezifischen Passung des
Bedingungsgefiiges (d.h. von der jeweiligen Sportart, den Be-
ziehungen, den Trainer*innen, der inklusiven Grundhaltung,
aber auch der Zugianglichkeit, ... ") moglicher Lernorte ab und
somit gerade auch davon, ob der Sport und nicht - wenn auch
unbewusst — Behinderung fokussiert wird.

Um die Differenz von behindert/nichtbehindert aufzuhe-
ben, scheint es relevant zu sein, sowohl fiir die Qualifizierung
der Trainer*innen, Ubungsleiter*innen bzw. Kursleitenden
als auch fiir die Entwicklung und Veranderung von Inklusi-
onskonzepten im (Wettkampf-)Sport, das unbewusste (Vor-)
Wissen bzw. die Reproduktion von Behinderung zu reflektie-
ren. Dariiber hinaus lassen sich Empfehlungen fiir die Aktivi-
titen der Trainer*innen und Ubungsleiter*innen bzw. Kurslei-
tenden ableiten: Durch die Zentrierung des Lerngegenstandes
Sport fiir alle, die Beachtung der Entwicklung eines sozialen
Miteinanders und die Fokussierung individueller, korper-
licher und leistungsbezogener Vielfalt (wie etwa aus dem
»Universal Design for Learning«* bekannt), kann der Umgang
mit Vielfalt bzw. die Sicht auf »unterschiedlich grof3[e] und
stark[e]« Sportler*innen entscheidend geprigt werden.
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3 Aufzdhlung angelehnt an Kraus, 2015.

4 Lieberman, 2017.
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Weiterfiihrende Informationen

Die Beitrédge des Schwerpunkts zeigen Gelingensbedingungen fir
Inklusion auf. Vor allem verweisen sie dabei — neben einer generel-
len Offenheit — auf Kooperation, Vernetzung und Qualifizierung in
der Praxis, aber auch auf weitere Forschungsdesiderate. Die folgen-
de Linkliste gibt Gber die vielfaltigen Hinweise in den Beitragen hin-
aus Beispiele aus allen Bereichen.*

Allgemeine Informationen zu Behinderung und EB/WB

Die Gesellschaft Erwachsenenbildung und Behinderung e.V. (GEB)
setzt sich fiir das Recht auf Erwachsenenbildung und lebenslanges
Lernen ein.

- WWW.GESEB.DE

Projekte

Das Projekt ia_EB erarbeitet ein Konzept flr die Qualifizierung
von pédagogischem Personal fir inklusive Bildung im Kontext der
allgemeinen &ffentlichen Weiterbildung.

= HTTP:/UNI-MARBURG.DE/TEVUV

Ziel des Projekts »Inklusive berufliche Bildung ohne Barrieren«
(iBoB) ist es, die berufliche Weiterbildung fiir blinde und sehbehin-
derte Menschen zu verbessern und zu sichern.

=~ HTTP://IBOB.DVBS-ONLINE.DE

Einen Uberblick iiber Projekte zu Inklusion bietet die Webseite des
Metavorhabens MQInkBi.

<> WWW.QUALIFIZIERUNG-INKLUSION.DE

Qualifizierung

Die Universitat Hildesheim bietet ein internationales Weiterbil-
dungsprogramm »Inklusive Bildung« an.

- WWW.UNI-HILDESHEIM.DE/WEITERBILDUNGSPRO-
GRAMM-INKLUSIVE-BILDUNG

Um die Qualifizierung von Ubungsleiter*innen, Trainer*innen und
Vereinsmanager*innen im Sport kimmern sich u.a. der Deutsche
Olympische Sportbund (posB) und die Deutsche Behinderten
Sportjugend & Deutsche Sportjugend.

-~ HTTPS:/CDN.DOSB.DE/ALTER_DATENBESTAND/FM-DOSB/
ARBEITSFELDER/BREITENSPORT/INKLUSION/PDFS/
FACHFORUM2018_BILDUNG.PDF

- WWW.DSJ.DE/NEWS/ARTIKEL/DSJ-UND-DBSJ-PUBLI-
ZIEREN-HANDBUCH-IM-THEMENFELD-TEILHABE-UND-
VIELFALT

Konzepte

Fur die Umsetzung von Inklusion im Sport kénnen dariiber hinaus
Beispiele aus dem inklusiven Schulsport methodisch anregen, so
etwa das von Heike Tiemann erarbeitete 6+1-Modell eines adapti-
ven Sportunterrichts, das TREE-Modell oder CHANGE IT.

- WWW.INKLUSION-ONLINE.NET/INDEX.PHP/
INKLUSION-ONLINE/ARTICLE/VIEW/382/303

* Die Redaktion dankt Wiebke Curdt fiir die Hinweise
im Bereich Sport.
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