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Schriftschwache als Handicap — Zur sozialen
Verortung des funktionalen Analphabetismus
in Deutschland

1. Analphabetismus in Deutschland? Informationsbasis
und Begrifflichkeit

Analphabetismus im Sinne eines fehlenden Zugangs zu grundlegenden Bildungs-
chancen ist auch heute noch in vielen Lindern der Welt ein Problem. Der UNESCO-
Weltbildungsbericht 2011 beziffert die Zahl der erwachsenen Analphabeten weltweit
auf etwa 796 Millionen Menschen. Die grofle Mehrheit von ihnen lebt in Siid- und
Westasien, in Subsahara-Afrika und einzelnen arabischen Staaten. In dieser Statis-
tik geht man von einer Alphabetisierungsrate der Bevolkerung in Deutschland von
100 Prozent aus (vgl. UNESCO 2011, S. 262f.). Dahinter steht die Annahme, dass
jeder Mensch in entwickelten Lindern mit seit Jahrzehnten bestehender Schulpflicht
Lesen und Schreiben gelernt hat oder gelernt haben konnte.!

Vor diesem Hintergrund wirkt die aktuelle Debatte tiber Analphabetismus in
Deutschland zunichst irritierend. Sie macht darauf aufmerksam, dass es auch in
Deutschland erwachsene Menschen gibt, die nicht richtig lesen und schreiben konnen.
Erstmals wurden belastbare Zahlen dazu vorgelegt: Laut leo.-Studie (Grotliischen/
Riekmann 2011a; 2011b; 2011¢) ist in der Altersgruppe der 18- bis 64-Jdhrigen jede
siebte Person in Bezug auf ihre Lese- und Schreibfihigkeiten als ,,funktionale/r An-
alphabet/in“ einzustufen.? Hochgerechnet sind das 7,5 Millionen Menschen.

So wichtig und verdienstvoll es ist, dass dieses Problem verstarkte Aufmerksam-
keit erhalt, so besteht doch auch die Gefahr vorschneller Deutungen und pidagogi-
scher Kurzschlisse. Eine angemessene Problemwahrnehmung, die auch Voraussetzung
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1 Die Autoren betonen allerdings selbst, dass es unzureichend ist, Alphabetisierungsquoten auf Daten zum
Schulbesuch zu stiitzen. Sie verwenden dieses Vorgehen nur fiir die Berechnung eines zusammenfassenden
Indexwerts des Erziehungsniveaus aller Linder (Education for All Development Index, EDI). In der Ta-
belle, in der die Alphabetisierungsquote als solche dargestellt wird, werden befragungs- oder testbasierte
Angaben von den Lindern verlangt (vgl. UNESCO 2011, S. 267). Hier ist fiir Deutschland ebenso wie die
meisten europdischen Linder bisher kein Wert ausgewiesen.

2 Die ,,leo. — Level-One Studie” (leo.) ist ein vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
gefordertes Forschungsprojekt der Universitit Hamburg unter Leitung von Prof. Dr. Anke Grotliischen.
Die Datenerhebung erfolgte als Zusatzmodul innerhalb des Adult Education Survey (AES 2010), durch-
gefithrt von TNS Infratest Sozialforschung im Auftrag des BMBE. Nihere Informationen zur leo.-Studie
finden sich in Grotlischen/Riekmann 2011a-c, ndhere Informationen zum AES 2010 in Rosenbladt/Bilger
2011b. Ein Vorgingerprojekt ist die internationale IALS-Studie aus den 1990er Jahren, die jedoch in
Deutschland wenig Beachtung fand (Lehmann 1999; Murray 2001).
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erfolgversprechender bildungspolitischer Handlungsstrategien ist, bedarf einer noch
grundlicheren Debatte. Dafiir miissen vorliegende empirische Daten vertiefend analy-
siert und auch die verwendeten Begriffe kritisch tiberpriift werden.

In der Erwachsenenbildung wurde das Problem bereits in den1970er Jahren
erkannt. An Volkshochschulen wurden Kurse zum Lesen- und Schreibenlernen fur
Erwachsene konzipiert und eingerichtet. Heute bietet bundesweit etwa jede dritte
Volkshochschule solche Kurse, die in der Fachsprache als ,,Alphabetisierungskurse*
bezeichnet werden, an. Jahrlich werden dort etwa 11.000 bis 12.000 Menschen unter-
richtet und betreut (vgl. Frieling/Rustemeyer 2011, S. 237f.). Dieses Grundbildungs-
angebot richtet sich an Personen mit deutscher Muttersprache. Fir Personen mit Mi-
grationshintergrund gibt es ein entsprechendes, spezifisches Angebot im Rahmen der
sogenannten Integrationskurse. Andere Bildungsanbieter fithren ebenfalls MafSnah-
men zur Alphabetisierung durch.

Diese Kurse und die Kursteilnehmenden waren bisher die wesentliche Erfahrungs-
basis, auf deren Grundlage sich das Phinomen des funktionalen Analphabetismus in
Deutschland beschreiben lieS. Dazu liegen zahlreiche Praxisberichte und qualitative
Studien vor. Reprisentative Daten zum Kreis der Teilnehmenden — zu ihrer Lebens-
situation sowie zu Motiven, Verlauf und subjektiven Lernerfolgen der Kursteilnahme —
wurden erst kiirzlich vorgelegt. Es handelt sich um die Studie AlphaPanel, durchgefiihrt
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Volkshochschulverband, der die Ergebnisse
auch in einer eigenen Publikation zugdnglich gemacht hat (Rosenbladt/Bilger 2011a).

In der Forschung zum Analphabetismus war es bisher eine naheliegende Arbeitshypo-
these, dass die Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen pars pro toto zu nehmen seien,
also stellvertretend fur die Gesamtheit, wenn man Aussagen zum funktionalen Analpha-
betismus in Deutschland machen will (vgl. Rosenbladt 2011, S. 90). Die vorliegenden
Daten ermoglichen es nun erstmals, zu priifen, wie tragfihig diese Annahme ist. Dazu
werden beide Personenkreise im Folgenden vergleichend untersucht: die Teilnehmenden
von Alphabetisierungskursen der Volkshochschulen einerseits (Basis: AlphaPanel, hoch-
gerechnet ca. 11.000 Personen) (Rosenbladt/Bilger 2011a) und die Gesamtheit der in der
leo.-Studie als funktionale Analphabeten ausgewiesenen Personen andererseits (hochge-
rechnet 7,5 Millionen) (Grotliischen/Riekmann 2011a; 2011b; 2011c).

Die zweite Untersuchungsfrage ist, inwieweit Personen mit eingeschrinkten
schriftsprachlichen Fihigkeiten sich von denen, die lesen und schreiben konnen, in
Bezug auf andere Charakteristika unterscheiden: ihre Lebenssituation, ihren Bildungs-
hintergrund, ihre Selbstwahrnehmung und ihre Handlungsfihigkeit im Alltag. Diese
Analyse kann sich auf die in der leo.-Studie entwickelten Alpha-Levels stiitzen, die
jede Person nach dem Grad ihrer schriftsprachlichen Kompetenz auf einer Literalitats-
skala einstuft. Abweichend von den bisher veroffentlichten Ergebnissen der leo.-Studie
gehen wir dabei in zwei Punkten anders vor:

O  Zum einen begrenzen wir die Analyse auf die Bevolkerung im unteren Bildungs-
bereich, sprich: Personen mit Hauptschulabschluss oder darunter, also mit For-
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derschulabschluss oder ohne Schulabschluss. Das ist, in Bezug auf Bildung, das
untere Drittel der Bevolkerung (34% der 18- bis 64-Jahrigen). Eine Person mit
oder ohne Hauptschulabschluss, die nicht richtig lesen und schreiben kann, wird
also nicht mit einem Abiturienten/einer Abiturientin verglichen, sondern mit einer
bildungsmaflig vergleichbaren Person, die aber lesen und schreiben kann. Der
Effekt der schriftsprachlichen Kompetenz wird so deutlicher sichtbar und nicht
von anderen sozialen Schichtmerkmalen tiberlagert. Die in der leo.-Studie ausge-
wiesenen funktionalen Analphabeten mit mittlerem oder hoherem Schulabschluss
werden aufSer Betracht gelassen.’

0  Zum anderen verindern wir die Terminologie. Der Begriff des (funktionalen) An-
alphabetismus mag im politischen und fachlichen Raum eingefiihrt sein, weckt
in der Offentlichkeit jedoch falsche Vorstellungen und ist auch nicht dazu ge-
eignet, die Zielgruppe moglicher Bildungsangebote anzusprechen. Jemanden als
»Analphabeten® zu bezeichnen, ist umgangssprachlich eine ausgesprochen un-
freundliche, abwertende Wortwahl. Es sollte daher nach neutraleren sprachlichen
Losungen gesucht werden (Rosenbladt i.Ersch.). Wir verwenden im Folgenden
den Begriff der ,,Schriftschwiche®. Wenn jemand sagt, er sei nicht so gut ,,im
Schriftlichen®, dann meint das sowohl das Lesen als auch das Schreiben. Die Be-
troffenen konnen als ,,Personen mit Schriftschwiche®, kurz auch als ,,Schrift-
schwache®, bezeichnet werden. Das Wort ,,Schwiche® signalisiert, dass wir es
mit einem Problem zu tun haben - dies jedoch in einer Wortwahl, die nicht dis-
kreditiert und auch von Betroffenen akzeptiert werden kann. Eine Schwiche kann
mehr oder weniger ausgepragt sein, womit signalisiert wird, dass es nicht um eine
Ja-Nein-Zuordnung geht, sondern um unterschiedliche Grade der Auspriagung.
Die Begrifflichkeit bezieht sich auf das Individuum, was aber selbstverstiandlich
nicht in Abrede stellt, dass Verursachungen im gesellschaftlichen und familidren
Umfeld liegen konnen.

In der folgenden vergleichenden Analyse* werden vier Gruppen auf dem Kontinuum
der Literalititsskala nebeneinander gestellt, wobei die in der leo.-Studie verwendete
Einstufung jeder Person verwendet wird:’

3 Diese Teilgruppe hat zahlenmifig ein nicht unerhebliches Gewicht. Von den Analphabeten haben 24 Pro-
zent, von den funktionalen Analphabeten 31 Prozent einen mittleren oder héheren Schulabschluss (Grot-
liischen/Riekmann 2011a, Tab. 10).

4 Fiir methodische Informationen wie Grofe der Gruppen und Fallzahlen der Befragten siehe Tab. 1 im An-
hang, der unter folgendem Link online abrufbar ist: www.report-online.net/recherche/einzelhefte_inhalt.
asp?id=9395. Auch die im Folgenden genannten Tabellen stehen auf dieser Webseite bereit.

5 Die fiir die Bevolkerung genannten Anteilswerte sind dem veréffentlichten Kurzbericht zur leo.-Studie ent-
nommen (Grotliischen/Riekmann 2011a). Sie stiitzen sich auf die Berechnungsmethode der plausible values.
In einem methodenorientierten Aufsatz haben die Autorinnen dargelegt, dass der Anteil (funktionaler) An-
alphabeten etwas hoher ausfillt, wenn die Berechnung auf die in Rasch-Modellen tiblicherweise verwendeten
,weighted likelyhood estimates (WLEs)“ gestiitzt wird (Grotliischen/Riekmann 2011¢). Die Nutzung von
WLEs erlaubt flexiblere Analysemoglichkeiten. Die hier vorliegende Analyse legt daher die WLEs zugrunde.
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1. Personen mit (voller) Schriftsprachkompetenz: Sie konnen komplexere Texte le-
sen und uberwiegend orthografisch richtig schreiben (Alpha-Level 5 oder hoher).
Dies gilt fur 60 Prozent der Bevolkerung insgesamt und fur 41 Prozent in dem hier
betrachteten unteren Bildungsbereich.

2. Personen mit geringer Schriftschwdiche (Grad 1): Sie konnen einfache Texte lesen
und schreiben, jedoch auch bei gebrauchlichen Wortern nur langsam oder feh-
lerhaft (Alpha-Level 4). Die Bezeichnung in der leo.-Studie lautet: ,,Personen mit
fehlerhaftem Schreiben®. Dies gilt fiir 26 Prozent der Bevolkerung insgesamt und
fiir 28 Prozent in dem hier betrachteten unteren Bildungsbereich.

3. Personen mit gravierender Schriftschwiche (Grad 2): Sie konnen einzelne Sitze
lesen und schreiben, scheitern aber auf der Ebene zusammenhingender Texte
(Alpha-Level 3). Die Bezeichnung in der leo.-Studie lautet: ,,funktionale Analpha-
beten“. Dies gilt fur 10 Prozent der Bevolkerung insgesamt und fur 18 Prozent in
dem hier betrachteten unteren Bildungsbereich.

4.  Personen mit hochgradiger Schriftschwiche (Grad 3): Sie konnen vielleicht ein-
zelne Worter lesen und schreiben, scheitern aber bereits auf der Ebene ganzer
Sdtze (Alpha-Level 1-2). Die Bezeichnung in der leo.-Studie lautet: ,,Analpha-
beten“. Dies gilt fiir 4,5 Prozent der Bevolkerung insgesamt und fiir 13 Prozent in
dem hier betrachteten unteren Bildungsbereich.

Die ersten beiden Gruppen zusammen bilden hochgerechnet die 7,5 Millionen
Menschen, die dem funktionalen Analphabetismus zugerechnet werden. Nach
unserer Begrifflichkeit sind dies Personen mit ausgepragter Schriftschwiche. Im
bildungsmifig unteren Drittel der Bevolkerung gehort fast jeder Dritte (31%)
dazu. Volle schriftsprachliche Kompetenz ist hier eher die Ausnahme als die Regel
(41%).

2. Das Sozialprofil der Schriftschwache: Bildungshintergrund
und Demografie

Wenn man Analphabetismus oder Schriftschwache quantitativ beschreiben will, muss
zunichst geklart werden, ob die Aussagen nur fiir die Bevolkerung mit deutscher Mut-
tersprache oder auch fiir die Bevolkerung mit Migrationshintergrund gelten. Die Tests
der leo.-Studie beziehen sich auf die Beherrschung der deutschen Schriftsprache. Wenn
Deutsch nicht als Muttersprache gelernt wurde, konnen schwache Testergebnisse ei-
ner Person durch mangelnde deutsche Sprachkenntnisse bedingt sein und eventuell
mit hoherer schriftsprachlicher Kompetenz in der jeweiligen Herkunftssprache ein-
hergehen. Gleichwohl bleiben die Schwichen im Lesen und Schreiben der deutschen
Sprache ein soziales Handicap. Es ist daher zu begriiflen, dass die leo.-Studie die Un-
tersuchungspopulation so umfassend wie moglich definiert hat. Einbezogen ist die ge-
samte Wohnbevolkerung (Altersgruppe 18—64 Jahre), soweit sie in der Lage ist, einem
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deutschsprachigen Interview zu folgen. Aber: ,Deutsch zu sprechen bedeutet nicht
automatisch, Deutsch zu schreiben® (Grotliischen/Riekmann 2011a, S. 41).

Tatsichlich gibt es unter den Personen mit ausgeprigter Schriftschwiche einen
erheblichen Anteil, fir den Deutsch nicht die Muttersprache ist: 33 Prozent bei gra-
vierender, 42 Prozent bei hochgradiger Schriftschwiche (Anhang Tab. 2). Insoweit ist
die mangelnde Lese- und Schreibfihigkeit in der deutschen Zuwanderungsgesellschaft
ein Integrationsproblem. Die Zahlen zeigen jedoch auch: Selbst in dem Personenkreis
mit hochgradiger Schriftschwiche besteht die Mehrzahl aus Personen, fiir die Deutsch
die Muttersprache ist.

Bei den untersuchten Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen ist dieser Struk-
turaspekt weitgehend ausgeblendet, da das Angebot sich primiar an Personen mit deut-
scher Muttersprache richtet. Etwa jede/r zehnte Teilnehmende weist einen Migrations-
hintergrund auf.

Eine zweite maf§gebliche Erklarung fiir Unterschiede in der schriftsprachlichen
Kompetenz ist die Schulbildung. Da die Untersuchung hier auf die Bevolkerung im
unteren Bildungsbereich begrenzt ist, geht es um die Frage, ob ein Schulabschluss auf
Hauptschulniveau vorliegt oder nicht. Die Hypothese lautet, dass Schriftschwiche mit
einem fehlenden Schulabschluss einhergeht. Tatsdchlich steigt der Anteil von Personen
ohne Schulabschluss stark an, je ausgeprigter die Schriftschwiche ist: von 6 Prozent
(bei voller Schriftkompetenz) auf 27 Prozent (bei hochgradiger Schriftschwiche), so-
fern die Muttersprache Deutsch ist, und entsprechend von 11 auf 44 Prozent, sofern
die Muttersprache nicht Deutsch ist (Anhang Tab. 2). Der eindeutige Zusammenhang
entspricht der Hypothese, doch sollte man die Zahlen zur Bewertung der Befunde wie-
derum auch mit dem anderen Blickwinkel lesen: Selbst bei Personen mit hochgradiger
Schriftschwiche (Grad 3) haben zwei Drittel einen Schulabschluss, bei Personen mit
gravierender Schriftschwiche (Grad 2) sind es sogar vier von finf.

Wir wissen nicht, ob diese Personen die Schule mit der heute vorhandenen Schrift-
schwiche verlassen haben oder ob ihre Schriftsprachkompetenz danach verloren ging.
Auf jeden Fall kann man sagen: Ein Schulbesuch mit mehr oder weniger erfolgreichem
Abschluss verhindert nicht, dass Menschen mit gravierenden Schwichen im Lesen und
Schreiben durchs Leben gehen.

Die Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen erweisen sich in diesem Punkt
als eine besondere Teilgruppe. Die meisten von ihnen haben eine Sonder- bzw. For-
derschule besucht, und nur wenige haben einen Abschluss auf Hauptschulniveau
erreicht. In diesem Sinne haben 80 Prozent keinen Schulabschluss (vgl. Rosenbladt/
Bilger 2011a, S. 17f.; Holtsch/Lehmann 2010).

So erreichen die Volkshochschulen mit ihren Alphabetisierungskursen einen Per-
sonenkreis, fiir den es ansonsten wenige Bildungsmoglichkeiten gibt. Dies ist sicherlich
positiv zu bewerten. Zugleich bedeutet es jedoch eine starke Selektivitit im Zugang zu
den Kursen. Die grofSe Mehrzahl der Personen mit ausgeprigter Schreibschwiche ver-
fiigt tiber einen Schulabschluss. Solche Personen finden sich jedoch relativ selten in den
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Alphabetisierungskursen. Die Erkldrung diirfte darin liegen, dass die psychologischen
Hiirden zu einem solchen Schritt noch hoher sind, wenn man einen Schulabschluss
hat — und damit jedermann davon ausgeht, dass man selbstverstandlich das Lesen und
Schreiben beherrscht.

Ein weiterer Strukturaspekt ist die Altersverteilung. Hierzu sind verschiedene
Hypothesen moglich, etwa die Annahme, dass der Anteil von Personen mit Schrift-
schwiche bei den alteren Altersgruppen hoher ist als bei den jiingeren, sei es aufgrund
geringerer Forderung in der Schule oder individueller Verluste von Lese- und Schreib-
fahigkeiten im Lebensverlauf. Auch die gegenteilige Erwartung wire begriindbar, etwa
die ,, kulturpessimistische These“, dass die schriftsprachliche Kompetenz bei den jun-
geren Altersgruppen zuriickgeht (vgl. Grotluschen/Riekmann 2011a, S. 39). Tatsdch-
lich aber bleibt die Altersstruktur iiber die verschiedenen Grade von Schriftsprach-
kompetenz bemerkenswert konstant (Anhang Tab. 2). Schriftschwiche ist offenbar
ein Problem, das weitgehend altersunabhingig ist.®

Unter den Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen ist die Altersstruktur dem-
gegeniiber verschoben. Sowohl die jiingste Altersgruppe (18-24 Jahre) als auch die
alteste (55-64 Jahre) sind unterproportional vertreten. Dafiir gibt es einen Schwer-
punkt bei den 45- bis 54-Jdhrigen, die 39 Prozent der Teilnehmenden darstellen. Das
Kursangebot der Volkshochschulen wird insbesondere also von Personen genutzt, die
sich in der Mitte ihres Lebens noch einmal zum Lernen entschliefsen.

Unter den Personen mit gravierender Schriftschwiche sind Manner deutlich hiu-
figer vertreten als Frauen; ihr Anteil betrigt 63 Prozent (Grad 2) bzw. 65 Prozent
(Grad 3). Der Minneranteil in den Alphabetisierungskursen liegt mit 56 Prozent et-
was niedriger. Die Neigung der Manner, einen solchen Kurs zu besuchen, ist also im
Vergleich zu der der Frauen etwas geringer.

In der Gruppe der hochgradig Schriftschwachen, deren Lese- und Schreibfahigkeit
iiber die Wort- oder Satzebene nicht hinausgeht, spielen oft auch gesundheitliche Beein-
trachtigungen und Behinderungen eine Rolle. Bei jedem Dritten wurden nach eigener
Angabe Krankheiten oder gesundheitliche Schidigungen festgestellt, die das Lesen- und
Schreibenlernen behindert haben. Bei den Kursteilnehmenden trifft dies sogar fiir jeden
zweiten zu — sie erweisen sich auch unter diesem Gesichtspunkt als eine Gruppe mit
besonders ausgepragten Belastungen. Die genannten Beeintrichtigungen reichen von
Legasthenie, Augenproblemen und Sprachfehlern tiber verschiedenste Krankheiten bis
hin zu geistiger Behinderung (vgl. Rosenbladt/Bilger 2011a, S. 14-16).

Es ist bemerkenswert, dass dieser erschwerende gesundheitliche Hintergrund
nicht bei den mittleren oder leichteren Graden der Schriftschwiche sichtbar wird. Er
tritt nur in der Extremgruppe auf, wihrend die Mehrzahl der Personen mit Schrift-

6 Diese Schlussfolgerung, hier gestiitzt auf die bivariaten Verteilungen, wird auch in einer multivariaten
Analyse bestitigt, die die Autorinnen der leo.-Studie durchgefiihrt haben. Danach spielt das Alter in der
Erklirung des Anteils funktionaler Analphabeten nur eine sehr geringe Rolle (Grotliischen/Riekmann
2011d).
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schwiche sich in dieser Hinsicht kaum von den Personen ohne Schriftschwiche un-
terscheidet.

Ein engerer statistischer Zusammenhang besteht zwischen dem Grad der Schrift-
schwiche und einer fehlenden beruflichen Ausbildung. Bei Personen mit Schriftsprach-
kompetenz — innerhalb der Bevolkerung im unteren Bildungsbereich — hat jede/r Vierte
keinen beruflichen Ausbildungsabschluss (27%). Bei Personen mit geringer oder gra-
vierender Schriftschwiche steigt dieser Anteil auf 43 bzw. 46 Prozent und bei Personen
mit hochgradiger Schriftschwiche auf 64 Prozent. Bei den Teilnehmenden an Alpha-
betisierungskursen ist er mit 75 Prozent noch hoher.

Auch wenn kausale Zusammenhinge hier nicht aufgeklart werden konnen, ist
dies doch ein Hinweis auf wichtige Wirkungsfaktoren. Die biografische Phase, in
der eine berufliche Ausbildung stattfindet oder nicht, diirfte fiir die Entwicklung der
Schriftsprachkompetenz erhebliche Bedeutung haben, wobei Lernerfahrungen in der
Schule und in der (ggf. fehlenden) beruflichen Bildung zusammenspielen (Holtsch/
Lehmann 2010).

Es ist wiederum geraten, die Zahlen auch aus dem anderen Blickwinkel zu lesen.
Dann heifst der Befund: Von den Personen mit ausgeprigter Schriftschwiche konnte
immerhin die Halfte erfolgreich eine berufliche Ausbildung abschliefen. In der Wahr-
nehmung des funktionalen Analphabetismus in Deutschland sollte man also nicht
aufler Betracht lassen, dass eine Schriftschwiche in vielen Fillen durchaus mit beruf-
lichen Qualifikationen einhergeht (Bindl/Schroeder/Thielen 2011).

3. Leben mit Schriftschwaéche in einer schriftgepragten
Gesellschaft

Das Leben in unserer Gesellschaft, in Alltag und Beruf, ist in hohem MafSe durch
den Umgang mit schriftlichen Informationen gepragt. Es ist daher zu erwarten, dass
Schriftschwiche als personliches Handicap wirkt, die Betroffenen also von bestimm-
ten Tatigkeiten ausgeschlossen sind oder nur begrenzt daran teilnehmen kénnen. Im
Rahmen von Fallstudien ist dies vielfach dargestellt worden, wobei auch Ausweich-
strategien betrachtet werden, mit denen das Handicap des mangelnden Lese- und
Schreibvermogens tiberspielt wird. Die reprisentativen Daten, welche die Grundlage
der vorliegenden Untersuchung sind, ermoglichen nun eine quantitative Abschitzung
der Auswirkungen von Schriftschwiche im Alltags- und Berufsleben der Betroffenen.

Die erste Frage ist die nach der Beteiligung im Erwerbsleben. Das etwas tiber-
raschende Ergebnis ist, dass der Anteil von Erwerbstidtigen unter den Personen mit
Schriftschwiche relativ hoch und vom Grad der Schriftschwiche kaum beriihrt ist
(Anhang Tab. 3). Personen mit Schriftsprachkompetenz — innerhalb der Bevolke-
rung im unteren Bildungsbereich — sind zu 68 Prozent erwerbstitig, Personen mit
Schriftschwiche zu 59 Prozent (Grad 1) bzw. 57 Prozent (Grad 2) oder 58 Prozent
(Grad 3). Selbst unter den Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen sind 49 Pro-
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zent erwerbstitig, wobei die vorliegenden Informationen darauf hindeuten, dass es
sich hier etwa in jedem dritten Fall um ein betreutes Arbeitsverhiltnis handelt (Werk-
stitten fiir Behinderte etc.).

Ist der Einfluss auf die Erwerbsquote zwar gering, so bestimmt der Grad der man-
gelnden Schriftsprachkompetenz doch in hohem Mafle tiber die Stellung im Beruf. Je
geringer die Schriftsprachkompetenz, umso hoher ist der Anteil von ungelernten und
angelernten Arbeiter/inne/n. Er betragt 19 Prozent bei Personen mit Schriftsprachkom-
petenz und steigt auf 55 Prozent bei Personen mit hochgradiger Schriftschwiche (bzw.
auf 73 Prozent bei den Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen). Der Anteil von
Facharbeiter/inne/n, qualifizierten Angestellten und Beamt/inn/en geht entsprechend
zuriick. Zwei Bereiche sind interessanterweise wenig von der Schriftschwiche beriihrt.
Das ist zum einen die Stellung als ausfithrende/r Angestellte/r, die unter schriftschwa-
chen Personen in normalem Umfang vorkommt, solange die Schriftschwiche den
Grad 2 nicht tibersteigt. Zum anderen ist der Anteil an Selbststindigen unabhingig
von der schriftsprachlichen Kompetenz. Die Arbeit als Selbststindige/r ist offenbar
auch fur schriftschwache Personen eine mogliche Form der beruflichen Existenz.

Es sind vor allem einfache Dienstleistungs- und Handwerksberufe, in denen
schriftschwache Personen relativ hiufig titig sind. Hier gibt es in grofferem Umfang
»schriftarme Tatigkeiten®, wie sie von Bindl/Schroeder/Thielen (2011) genauer be-
schrieben sind. Berufsgruppen, in denen ein besonders hoher Anteil an Personen mit
gravierender Schriftschwiche (Grad 2 und 3) zu finden ist, sind etwa die Bauhilfs-
arbeiter (56%), Hilfskrifte und Reinigungspersonal in Biiros, Hotels und sonstigen
Einrichtungen (40%), Transport- und Frachtarbeiter (34%), Hilfsarbeiter in der Fer-
tigung (29%), Koche (27%), Maler, Tapezierer (26 %) und Fahrer schwerer Lastkraft-
wagen (25%) (Grotluschen/Riekmann 2011c).”

Personen mit Schriftschwiche haben also durchaus einen Platz im Arbeitsleben,
wenn auch tiberwiegend in einfachen Berufen mit niedrigem Einkommen. Mit zu-
nehmender Schriftschwiche steigt dabei, bedingt durch die berufliche Struktur, die
Betroffenheit von Arbeitslosigkeit. Der Anteil derer, die zur Zeit der Befragung ar-
beitslos sind, betrdgt 8 Prozent bei Personen mit Schriftsprachkompetenz und steigt
auf 19 Prozent bei Personen mit hochgradiger Schriftschwiche (was einer Arbeits-
losenquote von ca. 25 Prozent entspricht).

Wo Lesen und Schreiben notwendiger Teil des Alltagshandelns sind, wird das
Handicap der Schriftschwiche Handlungsmoglichkeiten einschranken. Im Interview
wurde zu verschiedenen Titigkeiten abgefragt, ob man diese ausiibt oder nicht. Der
Grad der Schriftabhingigkeit der Tatigkeiten schldgt sich erwartungsgemifS in den
Verhaltensprofilen nieder (Anhang Tab. 4):

7 Fiir die Gesamtheit der Erwerbstitigen ist der Anteil funktionaler Analphabet/inn/en — bzw. der Personen
mit ausgeprégter Schriftschwiche — mit 12 Prozent ausgewiesen.
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Konsumverhalten

Mit zunehmender Schriftschwiche geht die Zahl derer, die ,,allein Einkdufe machen®,
nur geringfugig zurtick (von 91% auf 79%). Sehr viel stirker sind die Einschrankun-
gen, wenn es darum geht, ,,selbst im Versandhandel oder im Internet-Shop einzukau-
fen“ (Riickgang von 62% auf 27%).

Verkehr

Der Anteil derer, die 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen, ist bei schriftschwachen Perso-
nen nicht niedriger, sondern sogar etwas hoher als bei schriftkompetenten Personen.
Die Teilnahme am motorisierten Individualverkehr ist dagegen eingeschriankt. Der
Anteil derer, die ,selbst Auto fahren®, geht von 78 Prozent bei schriftkompetenten
Personen auf 43 Prozent bei Personen mit hochgradiger Schriftschwiche zuriick.

Technik

Das Lesen von Bedienungsanleitungen ist selbst fiir schriftkundige Menschen oft eine
Herausforderung. Andererseits bemiihen sich Geritehersteller zunehmend um einfa-
che und weitgehend schriftunabhingige Bedienungsfunktionen — offenbar mit Erfolg.
,»Technische Gerite [zu] bedienen (TV, DVD, Waschmaschine)“ erweist sich als eine
Tatigkeit, die schriftschwache Personen ebenso hiufig ausfithren wie schriftkompetente
(96% zu 92%). Dagegen geht die Nutzung von Computer und Internet mit zuneh-
mendem Grad der Schriftschwiche deutlich zuriick, und damit auch Tétigkeiten wie
»E-Mails oder SMS versenden“ (von 76 Prozent bei schriftkompetenten auf 44 Prozent
bei hochgradig schriftschwachen Personen). Bemerkenswerterweise gilt dies aber nicht
fir ,,Computerspiele machen®: Dies tun schriftschwache Personen kaum weniger als
schriftkompetente.

Behdorden, Versicherungen, Banken

Dies ist ein kritischer Bereich. Zwar kann ein Teil solcher Geschifts- oder Sozialkon-

takte mundlich erledigt oder auf Routinetatigkeiten begrenzt werden, auch kann Hilfe

von anderen Personen in Anspruch genommen werden. Dennoch ist das Risiko hoch,
dass mangelnde Lese- und Schreibkenntnisse hier sichtbar werden und Aufgaben nicht
bewiltigt werden konnen. Dementsprechend geht mit zunehmender Schriftschwache
der Anteil derer zuriick, die ,,Bankgeschifte erledigen (Geld iiberweisen, abheben)

(von 95% auf 78 %) oder ,,mit Amtern, Behorden, Versicherungen Dinge regeln® (von

92% auf 68%).

Zu diesen Profilen eingeschrinkter Handlungskompetenz im Alltag sind zwei

Punkte anzumerken:

1. Alle beschriebenen Handlungseinschrinkungen gelten verstirkt fur die Teilneh-
menden an Alphabetisierungskursen. Es bestitigt sich damit der schon anhand
des Sozialprofils gewonnene Eindruck, dass dies ein Personenkreis mit besonders
ausgepragten Handicaps ist.
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2. Manche Titigkeiten, die mehr oder weniger schriftabhingig sind, werden von
Personen mit ausgepragter Schriftschwiche zwar weniger ausgetibt als von Per-
sonen mit keiner oder geringer Schriftschwiche — aber immerhin doch von einem
erheblichen Anteil. Man fragt sich: Wie ist jemand, der nur sehr eingeschriankt
lesen und schreiben kann, in der Lage, z.B. Auto zu fahren, EMails und SMS zu
versenden oder im Versandhandel oder Internet-Shop einzukaufen? Offenbar ent-
wickeln die Betroffenen entsprechende Handlungsstrategien, Techniken des ,,Co-
ping“, die es ermoglichen, trotz Problemen doch einigermafSen zurechtzukommen
(vgl. Rosenbladt/Bilger 2011a, S. 34-36).

Es ist zu erwarten, dass ein Handicap wie die Schriftschwiche mit grundlegenderen Er-
fahrungen von Scheitern und Minderwertigkeit verbunden ist. In Praxisberichten aus
den Alphabetisierungskursen spielt dies eine grofse Rolle, und auch die Teilnehmenden
an Alphabetisierungskursen unterstreichen diesen Aspekt. Auf die Frage nach Effekten
der Kursteilnahme sagen drei von vier Teilnehmenden, der Kurs habe bewirkt, ,,dass
sie selbstbewusster werden und sich mehr zutrauen® (Rosenbladt 2012). Ergdanzend
wurden ausgewihlte Statements in den Befragungen eingesetzt, die der Forschung zu
»Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen® (self-efficacy, locus of control) entnommen sind.
Die Hypothese lautet, dass das Selbstbewusstsein mit zunehmender Schriftschwiche
sinkt und die Menschen sich eher fremdbestimmt fihlen.

Diese Annahme wird in gewissem Umfang bestitigt (Anhang Tab. 5). So bezeich-
nen beispielsweise 62 Prozent der Personen mit Schriftsprachkompetenz das Statement
»Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fihigkeiten vertrauen
kann® fir sich als zutreffend, aber nur 32 Prozent der Personen mit hochgradiger
Schriftschwiche. Umgekehrt findet etwa das Statement ,,Was man im Leben erreicht,
ist in erster Linie eine Frage von Schicksal oder Gliick® bei 23 Prozent der Personen mit
Schriftsprachkompetenz Zustimmung, aber bei 46 Prozent der Personen mit hochgra-
diger Schriftschwiche.

Es ist allerdings bemerkenswert, dass der erwartete Zusammenhang sich bei weni-
ger ausgepragter Schriftschwiche kaum zeigt. Erst bei extremer Auspragung (Schrift-
schwiche Grad 3) nimmt das Selbstbewusstsein deutlicher ab und das Gefiihl von
Fremdbestimmung zu. Die Mehrzahl der Schriftschwachen — bis hin zu Grad 2, den
sogenannten funktionalen Analphabeten — scheint trotz ihres Handicaps mit Selbstbe-
wusstsein durchs Leben zu gehen.

Dies ist ein irritierender Befund, der an eine Kernthese der bisherigen Literatur
zum Thema riihrt. Sie lautet, dass Analphabetismus mit negativer Selbstwahrneh-
mung einhergeht. So sehen etwa Klaus/Lohr/Vogel (2011) in ihrer qualitativen Stu-
die zu Lernbiografien funktionaler Analphabet/inn/en die Gemeinsamkeit der von ih-
nen interviewten Personen — bei ansonsten durchaus uneinheitlichen Lebensverliufen
und Lernerfahrungen - in der ,,Ausprigung eines negativen Selbstbildes und geringen
Selbstbewusstseins“. Dieses sei vor allem durch Prigungen im Elternhaus bedingt, aber
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auch Folge mangelnder schriftsprachlicher Kenntnisse (ebd., S. 152). Was bedeutet es
fur unsere Problemwahrnehmung des funktionalen Analphabetismus, wenn sich diese
Beschreibung nur fiir den extremen Rand der Gesamtgruppe als zutreffend erweist?

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Frage nach positiven oder negativen Schul-
erfahrungen. Die retrospektiv berichteten Schulerfahrungen sind in diesem Zusam-
menhang aufschlussreich, weil sie einerseits frith erlebte Erfahrungen des Scheiterns
widerspiegeln konnen und zum anderen mogliche Ursachen der Schreibschwiche be-
inhalten konnen. Die Hypothese lautet, dass Schriftschwiche im Erwachsenenalter mit
negativen Schulerfahrungen verbunden ist. Diese Annahme wird weitgehend bestatigt
(Anhang Tab. 6).® Beispielsweise wird die Aussage ,,Mir fiel das Lernen in der Schule
schwer® von schriftkompetenten Personen zu 21 Prozent als zutreffend bezeichnet,
von Personen mit hochgradiger Schriftschwiche dagegen zu 46 Prozent und von den
Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen zu 72 Prozent.

Auch hier sind die Unterschiede allerdings gering, solange die Schriftschwiche
nicht hochgradig ausgeprigt ist. So wird etwa die hart formulierte Aussage ,,Ich habe
mich in der Schule immer schlecht gefuhlt“ von 8 Prozent der Schriftkompetenten fur
sich als zutreffend bejaht und kaum mehr von Personen mit geringer oder gravierender
Schriftschwiche (8% bzw. 12%) — haufigere Zustimmung findet die Aussage erst bei
Personen mit hochgradiger Schriftschwiche (22%) und bei den Teilnehmenden an
Alphabetisierungskursen (41%). Dasselbe Muster gilt umgekehrt fiir positive Aus-
sagen, wie zum Beispiel, dass man in der Schule viel Interessantes gelernt habe oder
dass man unter den Schulkameraden beliebt gewesen sei. Personen mit geringer oder
gravierender Schriftschwiche unterscheiden sich in ihren Erinnerungen an die Schule
hier kaum von den Schriftkompetenten; erst bei hochgradiger Schriftschwiache werden
positive Schulerfahrungen seltener geaufsert.’

Die Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen sind die Teilgruppe, in der am
hdufigsten von negativen Schulerfahrungen berichtet wird. So ist es etwas uberra-
schend, dass sie auf der anderen Seite relativ hiaufig sagen, sie ,,wiren gerne linger zur
Schule gegangen® (45%). Die Entscheidung zur Kursteilnahme ist vor diesem Hinter-
grund folgerichtig. Der Kurs bietet ein Stiick weit die Moglichkeit, Versaumtes nach-
zuholen und erneut zu lernen.

In diesem Punkt unterscheiden sich die Kursteilnehmenden (die ,,Lerner®) deut-
lich von den Befragten der Bevolkerungsstichprobe (,,Nicht-Lerner*). Unter den Per-
sonen mit Schriftsprachkompetenz sagt hier etwa jeder Vierte, er wire gerne lianger

8 Die Zahlen in Tab. 6 sind auf Personen mit deutscher Muttersprache begrenzt, weil der schulische Erfah-
rungshintergrund bei Personen mit anderer Muttersprache oft ganz anders ist. Etwa die Hilfte von ihnen
ist nicht in Deutschland zur Schule gegangen, und auch bei den Ubrigen diirften migrationsspezifische
Perspektiven zum Tragen kommen. So ist der Zusammenhang zwischen Schulerfahrungen und Schrift-
schwiche, wie er in der deutschsprachig aufgewachsenen Bevolkerung besteht, in diesem Personenkreis
empirisch nicht gegeben.

9 Auch Klaus/Lohr/Vogel berichten aus den gefiihrten qualitativen Interviews mit funktionalen Analphabet/
inn/en, ,,dass bei der Mehrheit (...) die Erfahrungen in der Schulzeit eher positiv waren® (2011, S. 153).
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zur Schule gegangen, desgleichen unter den Personen mit geringer Schriftschwiche.
Bei starker ausgepragter Schriftschwiche liegt dieser Anteil nicht etwa hoher (wie bei
den Kursteilnehmenden), sondern er sinkt weiter ab. Verstirkte Schriftschwiche geht
hier mit verstiarkter Schulaversion einher — was es sicher nicht leichter macht, diese
Personen fir Bildungsangebote zum nachholenden Lernen zu gewinnen.

Es ist anzunehmen, dass ein gewisser Leidensdruck notwendig ist, damit Erwach-
sene die Schwelle zu einem solchen Schritt iberwinden. Die Befunde aus den vorlie-
genden Daten weisen darauf hin, dass diese Voraussetzung selbst bei ausgeprigter
Schriftschwiche nicht ohne weiteres gegeben ist. Dies wurde auch in qualitativen Stu-
dien erkennbar. So verweisen Klaus/Lohr/Vogel (2011, S. 147) auf eine frithere Studie
von Namgalies/Heling/Schwinke (1990) zu Lern- und Lebensgeschichten deutscher
Analphabeten, in der festgestellt wurde,

dass bei keiner befragten Person der Leidensdruck im Erwerbsleben aufgrund man-
gelnder Kenntnisse im Schriftsprachbereich so hoch war, dass ein erneuter Lern-
prozess als wichtig erachtet wurde. Solange die Betroffenen sich selbst und ihre Fa-
milien durch unqualifizierte Arbeit finanziell absichern kénnen, wird das Problem
der Schriftsprachunkundigkeit tabuisiert.

4. Diskussion

Auch in Lindern, die wie Deutschland die Schulpflicht und ein gut entwickeltes Schul-
wesen haben, gibt es eine erhebliche Zahl von Menschen, die als Erwachsene nur unzurei-
chend lesen und schreiben konnen. Zwar ist diese Tatsache seit langerem bekannt, doch
konnen GrofSenordnung und Strukturen erst jetzt fundiert diskutiert werden, nachdem
jungst durchgefithrte Erhebungen die erforderlichen empirischen Daten zur Verfiigung
gestellt haben. Zusammen mit Ergebnissen qualitativer Studien bestehen damit erheb-
lich verbesserte Informationsgrundlagen, anhand derer das Phanomen des sogenannten
funktionalen Analphabetismus angemessen beschrieben und verstanden werden kann.

Aus der vorliegenden Analyse ergeben sich eine Reihe von Uberlegungen und
Schlussfolgerungen, die abschliefSend zur Diskussion gestellt und durch Hinweise auf
andere in diesem Zusammenhang relevante Studien erginzt werden.

Begrifflichkeit

Das Problem wird als ,,Analphabetismus® bzw. ,,funktionaler Analphabetismus* be-
schrieben und debattiert. Dies ist eine dramatisierende Ausdrucksweise, die sicherlich
hilft, Aufmerksamkeit fiir das Problem zu gewinnen. Auf der anderen Seite weckt
der Begriff ,,Analphabet® ganz falsche Vorstellungen, und fir die Betroffenen wirkt
er verletzend und diskreditierend — eine Einschdtzung, die von Praktikern der Alpha-
betisierungsarbeit geteilt wird. Andere Autoren kritisieren die ,,sozial ausgrenzende
Wirkung solcher Begriffe“ (Bindl/Schroeder/Thielen 2011, S. 17).
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Die Suche nach einer angemessenen sprachlichen Vermittlung des Sachverhalts muss
daher Teil der weiteren Forschungs- und Praxisbemiihungen zum Thema sein. Im hier
vorliegenden Beitrag wurde versuchsweise der Terminus ,,Schriftschwiche“ verwen-
det. Darin liegt das Bemiihen um eine verstiandliche und nicht-diskreditierende Wort-
wahl, bei der auch ihre kommunikativen Wirkungen bedacht werden. Die Aussage
»30% der Bauhilfsarbeiter sind funktionale Analphabeten klingt anders als die Fest-
stellung ,,50% der Bauhilfsarbeiter haben eine gravierende Schriftschwache®.

Das Fur und Wider verschiedener terminologischer Entscheidungen liefSe sich
breiter diskutieren (Rosenbladt i.Ersch.), was an dieser Stelle jedoch nicht das eigent-
liche Thema ist. Die vorgestellten empirischen Ergebnisse gelten unabhingig von der
gewihlten Terminologie.

Empirische Befunde

Schriftschwiche wirkt sich in den verschiedensten sozialen Situationen als Handicap aus,
wird aber nach Moglichkeit nicht offen gezeigt. Gesellschaftlich haben wir es daher mit
einem Eisberg-Problem zu tun: Nur eine kleine Spitze ist sichtbar. Naturgemafs kommen
die individuellen Fallbeispiele, die das Phanomen des existierenden Analphabetismus ver-
anschaulichen, aus dem sichtbaren Teil. Nun haben die reprasentativen Daten der leo.-
Studie den ganzen Eisberg vermessen. Die ermittelte Groffenordnung von 7,5 Millionen
funktionalen Analphabeten in Deutschland ist von der Offentlichkeit weitgehend akzep-
tiert worden. Es bleibt aber die Frage nach der Kongruenz zwischen dem hier erfassten
Personenkreis und der kleinen Teilgruppe, die in der Praxis der Alphabetisierungsarbeit
sichtbar wird und unsere Vorstellungen von funktionalen Analphabeten pragt.

Die Strukturdaten zeigen, dass der Personenkreis der 7,5 Millionen sozial doch
recht unterschiedlich verortet ist. Da ist zum einen die Tatsache, dass iiber 40 Prozent
von ihnen einen Migrationshintergrund haben und Deutsch fiir sie die Zweitsprache
ist. Das macht dieses Problemsegment nicht weniger wichtig, doch ist die mangelnde
Beherrschung der deutschen Schriftsprache hier mit der Frage der Sprachkenntnis ver-
bunden und insofern anders zu bewerten. Da ist zum zweiten der andere Bildungs-
hintergrund. Wihrend die Teilnehmenden der Alphabetisierungskurse tiberwiegend
eine Sonder- bzw. Forderschulen besucht und nur selten einen Hauptschulabschluss
geschafft haben, kann die grofse Mehrzahl der 7,5 Millionen Personen einen Schul-
abschluss auf Hauptschulniveau oder hoher vorweisen. Das Problem wird insofern
durch den von Joachim Schroeder (2012) beschriebenen Begriff des ,,postschulischen
Analphabetismus® zutreffend akzentuiert.

Zielgruppenanalysen bei Teilnehmenden an Alphabetisierungs- und Grundbil-
dungsangeboten haben gezeigt, dass die als funktionale Analphabeten geltenden Min-
ner und Frauen ,keine homogene soziale Gruppe mit einem gemeinsamen Problem-
hintergrund bilden® (Bindl/Schroeder/Thielen 2011, S. 17; Klaus/Lohr/Vogel 2011).
Dies gilt erst recht in dem gesamten Personenkreis der 7,5 Millionen funktionalen An-
alphabeten. Die quantitativen Daten zeigen dariiber hinaus erhebliche interne Differen-
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zierungen in Abhingigkeit vom Niveau der schriftsprachlichen Kompetenz. Je ausge-
pragter die Schriftschwiche ist, umso hiufiger trifft man die Problemkonstellationen
an, die fur den funktionalen Analphabetismus als typisch gelten. Die Teilnehmenden
an Alphabetisierungskursen bilden dabei den dufSeren Rand mit besonders deutlichen
Einschriankungen und Belastungen. In abgeschwichter Form entspricht ihr Sozial- und
Belastungsprofil dem Personenkreises, der in der leo.-Studie als ,,Analphabeten® im en-
geren Sinne bezeichnet wird und hochgerechnet ca. zwei Millionen Menschen umfasst.
Dagegen sind die funf Millionen Menschen, die dem funktionalen Analphabetismus
im engeren Sinne zugerechnet werden, in Bezug auf das Sozial- und Belastungsprofil
eher unauffillig. Von bildungsmifSig vergleichbaren Personen, die lesen und schreiben
konnen, unterscheiden sie sich relativ wenig.

Theoretische Erklarungsansitze

Fur den dargestellten empirischen Befund finden sich in der aktuellen Forschungs-
literatur zwei mogliche Erklarungsansitze, die zunachst kontrar erscheinen, einander
tatsachlich aber erginzen. Der erste geht vom Individuum aus, der zweite von der
Gesellschaft.

Individualpsychologische und neurobiologische Studien zeigen, dass mangelnde
Lese- und Schreibfihigkeiten im Erwachsenenalter hiufig mit bestimmten Einschrin-
kungen der kognitiven Leistungsfihigkeit einhergehen. Grosche (2012) sieht bei An-
alphabeten ,,Storungen der phonologischen Informationsverarbeitung®, wie sie bei
Legasthenie (Dyslexie) bzw. bei Kindern und Jugendlichen mit anerkannten Lese- und
Schreibstorungen diagnostiziert werden. Riisseler stellt mit neurobiologischen Ana-
lysen klare Parallelen zwischen Kindern mit einer Lese- und Rechtschreibschwiche
(LRS) und erwachsenen funktionalen Analphabeten fest. Bei beiden Gruppen seien
die ,grundlegenden Wahrnehmungsfihigkeiten beeintrichtigt® (Locher-Bolz 2011).
Im vorliegenden Zusammenhang sind diese Ansdtze von Interesse, weil sie einen die
ganze Person abwertenden Begriff wie den des ,,Analphabeten nicht benotigen. The-
matisiert wird vielmehr eine partielle Leistungsschwiche bei erwachsenen Personen.

Soziale Hintergriinde und Benachteiligungen konnen bei dieser Sicht einbezogen
werden. So schligt Grosche vor, funktionalen Analphabetismus als ,eine Entwick-
lungsstorung phonologischer Kompetenzen, die bedingt durch soziale Problemlagen
nicht adidquat behandelt wurde®“ (2012, S. 258), zu verstehen.

Aus soziologischer Sicht wird darauf hingewiesen, dass funktionaler Analpha-
betismus ,,nachhaltig in gesellschaftliche Ungleichheitsstrukturen eingebettet® sei
(Sahrei u.a. 2011, S. 36).

Die mangelnde Beherrschung der deutschen Schriftsprache ist vornehmlich, wenn
auch nicht ausschlieSlich, ein Problem der unteren Bildungsgruppen. Die vorliegende
Analyse wurde daher auf das Drittel der Bevolkerung mit niedrigem oder fehlendem
Schulabschluss begrenzt. Bildungsdefizite, wie sie sich in einem fehlenden Schulab-
schluss oder einer fehlenden beruflichen Ausbildung zeigen, erhohen die Wahrschein-
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lichkeit, als Erwachsene/r unzureichend lesen und schreiben zu konnen. Dies erklirt
das Problem jedoch nur bedingt. Die grofle Mehrzahl derer, die als funktionale An-
alphabeten eingestuft werden, verfiigt sehr wohl tber einen Schulabschluss, jeder
Zweite auch iiber eine berufliche Ausbildung.

Zum Verstandnis dieser Befunde hilft das aus der amerikanischen Linguistik stam-
mende Konzept von ,,Literalitit als sozialer Praxis® (Bindl/Schroeder/Thielen 2011).
Der mehr oder weniger kompetente Umgang mit Schriftsprache ist ein soziales Han-
deln, das in der gesellschaftlichen Umwelt, in der die Menschen leben und arbeiten,
verwurzelt ist. In unterschiedlichen sozialen und beruflichen Kontexten werden un-
terschiedliche ,,Literalititsanforderungen® gestellt (ebd. 2011, S. 11f.; Pabst/Zeuner
2011). Literalitat als soziale Praxis ist auch schichtspezifisch und milieuspezifisch un-
terschiedlich ausgestaltet. Im bildungsmifSig unteren Drittel der Bevolkerung ist volle
schriftsprachliche Kompetenz keine selbstverstindliche Erwartung. Dass man mit
»dem Schriftlichen® nicht so gut zurechtkommt, kann hier mit einer sozial unauffal-
ligen, durchaus auch selbstbewussten Existenz einhergehen. Menschen, die Probleme
mit dem Lesen und Schreiben haben, sind beruflich groferen Risiken ausgesetzt, aber
auf dem Arbeitsmarkt durchaus nicht chancenlos. Viele ,einfache® berufliche Tatig-
keiten sind schriftarm, weisen bei ndherem Hinsehen aber durchaus komplexe Anfor-
derungsprofile auf (vgl. Bindl/Schroeder/Thielen 2011, S. 18, S. 1591f.).

Im Bereich der gesprochenen Sprache ist es eine vertraute Tatsache, dass es nicht
nur regional, sondern auch schicht- und milieuspezifisch unterschiedliche Sprachstile
und Sprachcodes gibt. Gibt es etwas Ahnliches fiir die Schriftsprache und den Zugang
zur Schriftsprache (multiple Literalitdt)? Einzelne Autoren haben in diese Richtung
gedacht, etwa mit der Differenzierung in eine basale Literalitit (Unterschicht), eine
Mainstream-Literalitit (Mittelschicht) und eine legitime Literalitit (Oberschicht)
(Grotliischen 2011). Hier offnet sich fur theoretisch-konzeptionelle wie fiir empirische
Forschung ein weites Feld.

Praktische Schlussfolgerungen
Die dargestellten Befunde sprechen dafiir, eine Dramatisierung der Zahl von 7,5 Mil-
lionen vermeintlichen Analphabeten in Deutschland zu vermeiden. Aber es bleibt bei
der Tatsache, dass 7,5 Millionen Menschen im Erwerbsalter nicht richtig lesen und
schreiben konnen. Der Blick wird damit auf bestehende Defizite im Grundbildungsbe-
reich gelenkt — ein bildungspolitisches Feld, das zunehmend Aufmerksamkeit verlangt.
Es muss nicht betont werden, dass die Vermittlung von Grundbildungskompe-
tenzen in erster Linie Aufgabe des Schulsystems ist. Diese Selbstverstindlichkeit hat
bisher den Blick dafiir verstellt, dass es in spiteren Bildungs- und Lebensphasen auch
einen Bedarf an kompensierenden und nachholenden Grundbildungsangeboten gibt.
Grofle Bedeutung hat zunichst der Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt.
Fiir leistungsschwichere Schulabginger wire hier insbesondere das sogenannte Uber-
gangssystem mit seiner Vielzahl unterschiedlicher Formen der Berufsvorbereitung ein
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Ort, um Grundbildungsdefizite zu erkennen und piddagogisch zu bearbeiten. Dies
scheint unter den derzeitigen Bedingungen jedoch nicht befriedigend zu gelingen (vgl.
Bindl/Schroeder/Thielen 2011, S. 282ff.). Verbesserungen miissten langerfristig ange-
legte Lernarrangements und eine Sensibilisierung und Qualifizierung des Lehrperso-
nals umfassen (ebd.).

Im Bereich der Erwachsenenbildung gibt es erhebliches Engagement fiir Menschen
mit Lese- und Schreibschwichen, doch ist das tatsichliche Angebot in Umfang und
padagogischer Ausrichtung sehr begrenzt. Die Alphabetisierungskurse fiir deutsche
Muttersprachler sind durch einen ,,sonderpadagogischen Ansatz“, so Joachim Schroe-
der (2012) geprigt, was fir eine bestimmte Teilgruppe der Adressaten auch sinnvoll
ist. Wenn das Kursangebot fiir die erheblich groflere Zahl von schriftschwachen Per-
sonen mit Schulabschluss attraktiver werden soll, miissen allerdings auch neue Wege
gesucht werden, einschlieflich einer stirkeren Offnung hin zu arbeitsweltbezogenen
Inhalten (Frieling/Rustemeyer 2011; Bindl/Schroeder/Thielen 2011, S. 18).

Ein Handlungsfeld, das zunehmend in den Blick riick, ist die betriebliche Weiter-
bildung. Generell ist die Beteiligung der Beschiftigten in der betrieblichen Weiterbildung
durch ein starkes Qualifikationsgefille gepragt: Geringqualifizierte sind in der Regel
kaum einbezogen (vgl. Rosenbladt/Bilger 2011b, S. 127ff.). Grundbildungsangebote
sind gegenwirtig noch selten Bestandteil der betrieblichen Personalentwicklung. Die Di-
daktik in diesem Bereich ,,ist bislang iiber ein paar Modellprojekte nicht hinausgekom-
men“ (Bindl/Schroeder/Thielen 2011, S. 16). Immerhin: Es gibt solche Modellprojekte,
wie beispielsweise das Hamburger GRAWiRA-Projekt, und die resultierenden Materia-
lien und Berichte machen Schwierigkeiten und Maglichkeiten auf diesem Feld deutlich
(Abraham 2010; Schulte-Hyytidinen 2010; Bindl/Schroeder/Thielen 2011). Angesichts
eines sich verschirfenden Fachkriftemangels 6ffnen sich Unternehmen und Wirtschafts-
verbinde zunehmend der Einsicht, dass geeignete Qualifizierungsmaf$nahmen auch im
Segment der Geringqualifizierten entwickelt werden miissen und dass Grundbildungs-
aspekte wie Lesen, Schreiben und Rechnen dabei zu berticksichtigen sind.
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Anhang

Die Tabellen, auf die im Text verwiesen wird, sind aus Platzgriinden nicht hier abgedruckt, sondern online iiber
folgende Adresse abzurufen: www.report-online.net/recherche/einzelhefte inhalt.asp?id=9395
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