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Bildungsherichterstattung als Steuerungs-
instrument fiir die Weiterbildung?

1. Bildungsberichterstattung im Steuerungsparadigma

Die Steuerungsdebatte hat mittlerweile auch die Weiterbildung erreicht. Kern der
»neuen Steuerung® ist die Output-Orientierung — das heifSt, dass die individuellen
Lernergebnisse der zu optimierende Part sind, an dem sich die Bildungseinrichtungen
messen lassen sollen (z.B. im Schulbereich tiber Bildungsstandards; vgl. Fend 2011,
S. 6ff.). ,Steuerung® verstehen wir hier als Oberbegriff fiir das zielgerichtete und stra-
tegische Einwirken politischer Akteure auf gesellschaftliche Realitit.! Unsere Steue-
rungsdefinition beinhaltet den Governance-Begriff, der hier als eine Form politischer
Steuerung angesehen wird (vgl. Schrader 2011, S. 20ff.). Bildungsberichte sind in die-
sem Paradigma zentrale Werkzeuge, die eine evidenzbasierte Steuerung auf wissen-
schaftlicher Grundlage ermoglichen sollen.

Auch die Weiterbildung findet zunehmend Eingang in Berichtssysteme von der
supranationalen bis zur kommunalen Ebene. Allerdings gibt es hier, verglichen mit den
Untersuchungen im Schulbereich, eine fir viele Aspekte unvollstindige Datenbasis,
was die durchgingige Abbildung des Bereichs erschwert. Bildungsberichterstattung
ist laut Gnahs

eine systematische, theoriebasierte, indikatorengestiitzte, regelmifSige und umfas-
sende Darstellung des Bildungsbereichs mit dem Ziel, Strukturen und Entwicklun-
gen zu beschreiben, regionale und internationale Vergleiche zu ermoglichen, die
Leistungsfihigkeit des Bildungswesens insgesamt und seiner Teile einzuschitzen
sowie Grundlagen fiir politische Entscheidungen zur Verbesserung des Bildungs-
wesens zu liefern (2010b, S. 29).

Dabei orientiert sich das Bildungsverstindnis an tibergreifenden Zielen; der natio-
nale Bildungsbericht fiihrt als solche z.B. die ,,individuelle Regulationsfahigkeit, die
»Chancengleichheit“ als Anspruch an gesellschaftliche Teilhabe aller und ,,Humanres-
sourcen® fur den Arbeitsmarkt (vgl. Dobert u.a. 2009, S. 239) auf.

Die berichteten Kennzahlen beziehen sich auf Sachverhalte des Kontexts, des In-
puts, der Prozesse und der Wirkung von Bildung (vgl. ebd. 2009, S. 216). Diese vier
Perspektiven liegen der international vergleichenden Berichterstattung der OECD zu-

1 Dies steht anderen Definitionen entgegen, die ,,Steuerung® als lineares Top-Down-Modell eines staat-
lichen Politikdiktats verstehen und ,,Governance“ als Gegenmodell absetzen, durch das der komplexe
Prozess der Politikgestaltung im Mehrebenensystem und unter Einfluss vielfiltiger Akteure abgebildet
werden kann (Kussau/Briisemeister 2007; Bruns/Schemmann 2009).



Beitrage | Bildungsberichterstattung als Steuerungsinstrument fir die Weiterbildung?

grunde (OECD 2011), sind fir den nationalen Bildungsbericht strukturgebend und
tauchen in verschiedenen anderen Konzepten der Berichterstattung, teilweise anders
etikettiert, immer wieder auf.

Abbildung 1 verdeutlicht die steuerungsrelevanten Dimensionen organisierter,
also formaler und non-formaler Weiterbildung. Es wird zwar zunehmend versucht,
auch informelles Lernen in Bildungsberichten zu erheben, eine darauf aufbauende
Steuerungspraxis ist aber noch sehr unausgereift, sodass diese Form des Lernens hier
vernachlassigt wird.
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Abbildung 1: Steuerungsrelevante Dimensionen der organisierten Weiterbildung (eigene Darstellung
in Anschluss an Débert u.a. 2009, S. 241; Gnahs 2010b, S. 29)

Die Input-Dimension zeigt die Ausgangsfaktoren organisierter Bildung; der Kontext
als deren gesellschaftliche Einbettung sowie der Prozess beziehen sich direkt auf Ab-
laufe innerhalb des mit dem Angebot organisierten Bildungsprozesses. Dessen Wir-
kung wird differenziert in Output als Ergebnisse von Bildungsprozessen, Outcome als
mittel- und langfristige Ertrage bei den Teilnehmenden und Impact als Auswirkungen
auf die sozialen Verhaltnisse (vgl. Konsortium Bildungsberichterstattung 20035, S. 3).

Die Ergebnisse der Bildungsberichterstattung konnen sowohl fir die Umsetzung
harter Steuerungsmafinahmen verwendet werden, wenn z.B. staatliche Finanzierung
von der Erfillung spezifischer Zielvereinbarungen und dem Erreichen von Bench-
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marks abhidngig gemacht wird, als auch fir die Umsetzung weicher Steuerungsmaf3-
nahmen, indem mithilfe des Vergleichs Leistungsdruck aufgebaut und mit dem Prinzip
der Peinlichkeit operiert wird (so z.B. bei der PISA-Studie oder auch europaischen
Vergleichsstudien, wie dem Adult Education Survey). Im Bildungsbereich greift gerade
auf internationaler Ebene die weiche Steuerung, da internationale Organisationen
kaum uber rechtswirksame Kompetenzen verfiigen. So werden z.B. Benchmarks der
Europdischen Union genutzt, um den Diskurs auf allen Ebenen anzuregen und die
Ressourcenentscheidungen auf anderen politischen Ebenen zu beeinflussen. > Die Wei-
terbildung ist der Bildungsbereich, dessen Steuerung aufgrund der Vielzahl beteiligter
Akteure und Regelungen auf unterschiedlichen administrativen Ebenen vergleichs-
weise komplex ist (vgl. Gnahs 2010a, S. 20ff.).

Im Folgenden wird aufgezeigt, welche Informationen die aktuellen Bildungs-
berichte zur Weiterbildung enthalten. AnschlieSend wird diskutiert, welche der Di-
mensionen organisierter Weiterbildung (Kontext, Input, Prozess, Output, Outcome)
abgebildet werden. SchliefSlich wird die Aussagekraft bestehender Berichtsteile zur
Weiterbildung als Grundlage einer evidenzbasierten Steuerung der Weiterbildung un-
tersucht, und es werden Entwicklungsmoglichkeiten genannt.

2. Dimensionen der Weiterbildung in aktuellen
Bildungsherichten

2.1 Internationale Ebene

Der wichtigste Bildungsbericht auf internationaler Ebene ist der jdhrlich erschei-
nende Report ,,Bildung auf einen Blick® (,,Education at a Glance“, OECD 2011).
Sein Schwerpunkt liegt auf dem Schul- und Ausbildungssystem der Mitgliedslinder
der OECD. Ein Indikator in den Bereichen Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und
Bildungsverlauf widmet sich der Weiterbildung (OECD 2011, S. 449ff.).> Hier wer-
den verschiedene Kennzahlen dargestellt, u.a. Teilnahmequoten zu formaler und nicht
formaler Fort- und Weiterbildung sowie zu berufsbezogener nicht formaler Fort- und
Weiterbildung, Teilnahmestunden pro beschaftigtem Teilnehmenden bei nicht forma-
ler berufsbezogener Fort- und Weiterbildung, erwartete Teilnahmestunden tiber das
gesamte Erwerbsleben sowie der Anteil der Erwachsenen, die sich tiber Fort- und
Weiterbildungsmoglichkeiten informiert haben. Einige der Kennzahlen werden weiter
nach Bildungsstand der Personen differenziert; dabei handelt es sich durchgingig um
Input-Kennzahlen.

2 Zur Implementation Europdischer Benchmarks vgl. Ioannidou 2010.

3 Der Indikator CS ist auch einsehbar im Internet unter www.oecd.org/dataoecd/61/30/48631098.pdf
(Stand: 20.01.2012).
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Als allgemeine Outcome-Indikatoren zur Wirkung von Bildung enthilt der Bericht
Informationen zu den Themen ,,Bildungsstand Erwachsener (Indikator A1), ,,Er-
werbsbeteiligung und Einkommenszuschlige nach Bildungsstand“ (A7, A8) und
»gesamtgesellschaftliche Auswirkungen von Bildung® (Wahlbeteiligung, Ehrenamt,
Lebenszufriedenheit; A11). Allerdings kann kein spezifischer Bezug auf Weiterbil-
dung hergestellt werden, die hochstens als Beitrag des Zweiten Bildungsweges zu
den hier betrachteten Bildungsabschliissen zum Tragen kommt. Der OECD-Bericht
enthilt keine spezifischen Daten auf Ebene des Weiterbildungssystems (Prozess-
ebene), was sicherlich u.a. dadurch bedingt ist, dass sich die Institutionen, der Stel-
lenwert der Weiterbildung und die Zugangswege zu ihr zwischen den Landern stark
unterscheiden.

Mit der von der OECD initiierten Studie ,,Programme for the International As-
sessment of Adult Competencies“ (PIAAC) werden derzeit erstmals international ver-
gleichende Kompetenzen im Erwachsenenalter erhoben. Zusitzlich werden personen-
und kontextbezogene Daten erfragt, so dass auch Hintergriinde der Entstehung und
Verwendung von Kompetenzen erforscht werden konnen.*

2.2 Nationale Ebene

Als Indikatoren zur Weiterbildungsteilnahme enthielt der Bildungsbericht 2010 (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung)’ die Teilnahmequoten verschiedener sozialer
Gruppen — differenziert nach Bereichen von Weiterbildung sowie im internationalen
Vergleich — und soziale Profile der Weiterbildungsbeteiligung. Zusatzlich wurden die
Weiterbildungsangebote von Unternehmen, Weiterbildungsertrige in Form von Teil-
nahmezertifikaten und Mafinahmen der Bundesagentur fiir Arbeit, deren Dauer und
die Uberginge von Teilnehmenden in die Beschiftigung dargestellt. Frithere Berichte
enthielten daruber hinaus Indikatoren zum informellen Lernen (2006, 2008) und zur
Finanzierung der Weiterbildung (2006).

Die Darstellung von Kennzahlen im nationalen Bildungsbericht orientiert sich
notwendigerweise am verfugbaren Datenmaterial, wobei der AES, der europaweit alle
fiinf Jahre stattfindet und national an zusitzlichen Terminen durchgefiihrt wird, eine
wichtige Rolle spielt (von Rosenbladt/Bilger 2011). Diese Daten zur Weiterbildungs-
beteiligung gehoren zur Dimension des Inputs in Weiterbildungsprozesse. Ebenso zih-
len die Angebote in Unternehmen bzw. der Bundesagentur fiir Arbeit und die finan-
ziellen Aufwendungen fir Weiterbildung (die 2006 allerdings nur fiir den begrenzten
Bereich der Volkshochschulen dargestellt wurden) zu dieser Dimension. Der Output
spielt eine Rolle beim Erwerb von Zertifikaten als Kennzahl fiir Ertriage von Weiterbil-
dung sowie in Daten zum Verbleib von Teilnehmenden an beruflicher Weiterbildung
der Bundesagentur fur Arbeit (Arbeitslosigkeit vs. Beschiftigung).

4 Eine Projektbeschreibung findet sich im Internet unter www.bmbf.de/de/13815.php (Stand: 20.01.2012).
N Seit 2006 erscheint der Bildungsbericht im Zweijahresrhythmus.
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Allen drei bisher erschienenen nationalen Bildungsberichten ist ein Kapitel zur ,,Bil-
dung im Spannungsfeld veranderter Rahmenbedingungen® vorangestellt, in dem im
Jahr 2010 Indikatoren zur demografischen Entwicklung, zu wirtschaftlicher Ent-
wicklung und Strukturwandel sowie zum Wandel der Familien- und Lebensformen
beschrieben werden, die als Kontextinformationen fir alle Bildungsbereiche relevant
sind. Zudem gibt es im nationalen Bildungsbericht 2010 ein eigenes Kapitel zu Wir-
kungen und Ertragen von Bildung (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010,
S. 193ff.), das die Ertrage auf gesamtstaatlicher Ebene und den individuellen Nutzen
von Bildung in Bezug auf Erwerbstitigkeit, Einkommen, gesellschaftliche Teilhabe
und Chancengleichheit thematisiert, jedoch jeweils nur mit Blick auf Abschliisse in
formalen schulischen und hochschulischen Bildungsgingen.

Der Schlussbericht des AES 2010 prisentiert Ergebnisse zur Bewertung des Wei-
terbildungsnutzens durch die Teilnehmenden (namlich inwiefern die Lerninhalte aus
subjektiver Sicht ,,gar nicht* bis ,sehr viel genutzt werden konnen) sowie zum er-
warteten und realisierten Nutzen in unterschiedlichen Bereichen (z.B. ,,in der Arbeit
mehr leisten®) (vgl. Seidel/Hartmann 2011, S. 191ff.). Bei diesen Kennzahlen gibt es
jedoch noch methodische Unschirfen — insbesondere wegen des unterschiedlichen
zeitlichen Abstands zwischen Teilnahme und Bewertung.

2.3 Landerebene

Da die Lander in der foderalen Struktur der Bundesrepublik fur den grofSten Teil der
Bildung (aufer der beruflichen Weiterbildung) zustindig sind, miisste man annehmen,
dass die Bildungsberichterstattung auf Linderebene besonders intensiv als Steuerungs-
instrument genutzt wurde. Fur die Weiterbildung trifft dies nicht generell zu. Eine
Reihe von Bundeslindern hat zwar in der Nachfolge des ersten nationalen Bildungsbe-
richts landesbezogene Bildungsberichte veroffentlicht, allerdings beinhalten bisher nur
die Bildungsberichte zu Berlin-Brandenburg (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2010), Hamburg (ifbm 2011) und Baden-Wiirttemberg (Landesinstitut fiir Schulent-
wicklung/Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2011) ein Kapitel zur Weiter-
bildung. Alle anderen bisher veroffentlichten Bildungsberichte konzentrieren sich auf
den Schulbereich.

In manchen Teilen tiberschneiden sich die Inhalte zur Weiterbildung in den drei
verfugbaren Bildungsberichten auf Landesebene, in anderen werden eigene Akzente
gesetzt. Alle drei Berichte enthalten Angaben zu Schiilerinnen und Schiilern in Ange-
boten des Zweiten Bildungswegs, z.T. mit Abschlissen (Berlin-Brandenburg). Quo-
ten der Teilnahme an Weiterbildung insgesamt sowie an betrieblicher Weiterbildung
werden fur Berlin-Brandenburg und Baden-Wiirttemberg berichtet, Inanspruchnahme
von Mafinahmen der Bundesagentur fiir Arbeit und andere Daten dazu in Hamburg
und Berlin-Brandenburg. Wihrend alle drei Berichte Belegungszahlen an Volkshoch-
schulen beinhalten, informiert Hamburg zusétzlich Gber deren Finanzierung, die
Anbieterdichte an Einrichtungen sowie die Inanspruchnahme des Bildungsurlaubs;
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Baden-Wiirttemberg liefert dagegen Daten zu Teilnehmenden an Einrichtungen der
wissenschaftlichen Weiterbildung, der kirchlichen Erwachsenenbildung, der Landes-
zentrale fiir politische Bildung und der Landlichen Erwachsenenbildung.

Hamburg stellt zusitzlich Daten zur Inanspruchnahme von Weiterbildungsbera-
tung und Nutzung der stadtweiten Weiterbildungsdatenbank vor und beschreibt An-
strengungen zur Entwicklung von standardisierten Weiterbildungsbausteinen fur die
berufliche Weiterbildung. Baden-Wiirttemberg berichtet iiber die Teilnahme am infor-
mellen Lernen. SchliefSlich informieren Baden-Wiirttemberg und Berlin-Brandenburg
uber erfolgreiche Fortbildungspriifungen, Berlin-Brandenburg dartiber hinaus tiber
Austritte aus MafSnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit.

Wie der nationale Bildungsbericht liefern auch die Lianderberichte sehr viele
Kennzahlen zum Input und nur wenige zum Output. Alle Berichte enthalten ein allge-
meines Kapitel zu Rahmenbedingungen von Bildung ohne spezifischen Bezug zur Wei-
terbildung. Zum Prozess von Weiterbildung dufSert sich einzig der Hamburger Bericht
mit den Weiterbildungsbausteinen, jedoch noch ohne Daten.

Neben den Bildungsberichten existieren in einigen Bundeslindern verpflichtende
Forderstatistiken zum Bereich der 6ffentlich geférderten Weiterbildung, die in der Re-
gel ohne Kommentierung summarische Daten zur Finanzierung, zum Personal und
zum Angebot der geforderten Anbietersegmente beinhalten (z.B. Bayerisches Landes-
amt fiir Statistik und Datenverarbeitung 2010, Statistisches Landesamt Rheinland-
Pfalz 2011).

2.4 Kommunale Ebene
Auch die Kommunen veroffentlichen zunehmend Bildungsberichte fir ihren Zustin-
digkeitsbereich. Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
geforderten Modellprojekts ,,Kommunales Bildungsmonitoring® und des Nachfol-
geprogramms ,,Lernen vor Ort“ wurde ein Anwendungsleitfaden zum Aufbau eines
kommunalen Bildungsmonitorings entwickelt, anhand dessen die beteiligten Kommu-
nen Bildungsberichte fiir ihren Bereich vorlegen konnen (Gnahs u.a. 2011). Die dort
vorgeschlagenen Kennzahlen zur Weiterbildung sind in Tabelle 1 zusammengestellt.
Von den insgesamt vierzehn Indikatoren zur Weiterbildung beziehen sich elf auf
den Bereich der Volkshochschulen als kommunale Weiterbildungseinrichtungen und
drei auf die arbeitsmarktbezogene Weiterbildung, die durch die Bundesagentur fiir
Arbeit gefordert wird. Da zu anderen Angeboten keine flichendeckenden Daten vor-
liegen, wurden diese nicht in den Anwendungsleitfaden aufgenommen. Auch hier zeigt
sich, dass die meisten fur die Berichterstattung vorgeschlagenen Kennzahlen aufgrund
der Datenlage Input-orientiert sind. Die Volkshochschulen spielen eine grofle Rolle
in der Bildungsberichterstattung auf kommunaler Ebene. Dies ist zum einen darin
begriindet, dass sie als kommunale Einrichtungen selbstverstindlicher Teil eines von
der Kommune verantworteten Berichts sind. Zum anderen stehen mit der Volkshoch-
schul-Statistik zu den Volkshochschulen als einzigem Bereich flichendeckende Daten
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zu Einrichtungen, Personal, Finanzierung und Angebot zur Verfiigung (Huntemann/
Reichart 2011).° Die einzige Kennzahl zum Output von Weiterbildung ist die Einglie-
derungsquote von Teilnehmenden in der 6ffentlich geforderten beruflichen Weiterbil-
dung. Der Anwendungsleitfaden sieht dariiber hinaus einen allgemeinen Berichtsteil
zum Kontext von Bildung vor (vgl. Gnahs u.a. 2011, S. 3ff.).

Kernindikatoren

G7.1 Teilnahmeguoten an Volkshochschulen
G7.4 Anzahl der Eintritte in MaBnahmen zur Férderung der beruflichen Weiterbildung
G9.1 Anzahl der Lehrkréfte an Volkshochschulen

Uberblicksindikatoren

G6.1 Anzahl der Volkshochschulen

Erganzungsindikatoren

G5.1 Finanzierungsstruktur der Volkshochschulen

G5.2 Offentlicher Zuschuss pro Teilnahmefall an Volkshochschulen

G6.2 Angebotsstruktur der Volkshochschulen

G7.2 Zahl der Teilnahmefalle an Volkshochschulen je 1.000 Einwohner/Einwohnerinnen

G7.3 Zahl der Teilnehmenden je Veranstaltung an Volkshochschulen

G9.2 Struktur der Lehrkréfte an Volkshochschulen

G10.1 Zahl der Unterrichtsstunden je 1.000 Einwohner/Einwohnerinnen an Volkshochschulen

G10.2 Unterrichtsstunden je hauptberuflich pédagogisch Tétiger/Tétigem an Volkshochschulen

G103 Veranstaltungen je hauptberuflich padagogisch Tétiger/Tétigem an Volkshochschulen

G7.5 Beteiligungsquote an arbeitsmarktbezogener Weiterbildung

G15.1 Eingliederungsquote von Teilnehmenden an MaBnahmen zur Forderung der beruflichen Weiter-
bildung

Tabelle 1: Kennzahlen zur Weiterbildung im kommunalen Bildungsmonitoring
(Gnahs u.a. 2011, S. 32)

6 Mit der Statistik des Verbunds Weiterbildungsstatistik liegt eine vergleichbare Statistik fiir vier andere

Verbinde der katholischen, evangelischen, gewerkschaftlichen und politischen Erwachsenenbildung vor;
diese Daten lassen sich allerdings nicht in der gleichen Weise ortlich zuordnen wie die VHS-Daten, da
einzelnen Einrichtungen auch kein Versorgungs- bzw. Einzugsgebiet zugeordnet ist (Weifs/Horn 2011).
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Bisher haben einige Stidte, Gemeinden und Kreise” auf Basis dieses Anwendungsleitfa-
dens® einen kommunalen Bildungsbericht vorgelegt, etliche jedoch ohne Beriicksichti-
gung der Weiterbildung. Diejenigen Stadte, die Weiterbildung bertcksichtigen, stellen
aufgrund der Datenlage vor allem den Input in die Volkshochschulen dar (Landes-
hauptstadt Miinchen 2010; Stadt Erlangen 2010). Die Stadt Leipzig (2010) berichtet
zusitzlich von Mafinahmen des Zweiten Bildungsweges, Meisterausbildungen und
MafSnahmen der Bundesagentur fir Arbeit. Mangels umfassender Daten werden zur
beruflichen und betrieblichen Weiterbildung Fallbeispiele benutzt. Dieser Mangel an
Daten wird kritisch kommentiert: ,,Die Datenlage zur Weiterbildung ist auf kommu-
naler Ebene schlecht, da viele WeiterbildungsmafSnahmen nicht im Rahmen der amt-
lichen Statistik erfasst werden® (ebd., S. 259).

Einerseits sind Kommunen ,,niher am Weiterbildungsgeschehen; auf kommu-
naler Ebene bestehen z.B. auch Zuginge zu Daten zu non-formalen Lernwelten in
Einrichtungen mit Bildung als Nebenfunktion (z.B. Bibliotheken, Museen) (vgl. Pro-
grammstelle ,,Lernen vor Ort“ 2011, S. 6ff.). Andererseits sind viele bundes- oder
landesweit vorhandene Datenquellen nicht kommunal differenzierbar, so dass z.B. fiir
das individuelle Weiterbildungsverhalten eigene Erhebungen fiir erforderlich gehalten
werden (vgl. Stadt Leipzig 2010, S. 281).

3. Berichterstattung fiir Output-orientierte Steuerung
in der Weiterbildung?

Die Vielzahl der hier vorgestellten Bildungsberichte zeigt den grofsen Bedarf an quan-
titativen Informationen zum Weiterbildungsbereich. Dabei sind alle Berichtssysteme
immer darauf angewiesen, dass die fiir die Kennzahlenbildung notwendigen und ge-
winschten Daten auch vorhanden sind bzw. erhoben werden. Gleichzeitig wird aber
auch die Abhingigkeit der — vom Anspruch her unabhingigen und objektiven — Be-
richte von politischen Interessen deutlich, da die Komplexitidt der Untersuchungen
von der jeweiligen Steuerungsebene abhingt und Gegenstinde der Untersuchung auf
politisch definierten Fragen und Zielsetzungen basieren.

Betrachtet man die Inhalte der vorgestellten Berichtssysteme, so tiberwiegen bei
weitem die Kennzahlen zum Input (v.a. in Form von Teilnahmequoten und sozialen
Strukturen der Weiterbildungsbeteiligung sowie Kennzahlen zur Finanzierung, zum
Personal etc.). Die Prozesse von Bildung finden auf der Ebene der einzelnen Einrich-
tungen statt und sind einer Kennzahlenbildung auf regionaler und damit politisch-

7 Eine Liste ist einsehbar unter www.dipf.de/de/projekte/lkommunales-bildungsmonitoring/?searchterm=Bil
dungsmonitoring (Stand: 20.01.2012).

8 Aufler zur Weiterbildung enthilt der Anwendungsleitfaden Kennzahlen zu folgenden Themen: Rahmen-
bedingungen, Grundinformationen zu Bildung, Tageseinrichtungen fiir Kinder, allgemeinbildende Schu-
len, berufliche Bildung, Hochschulen, non-formale und informelle Lernwelten sowie Bildungsnetzwerke
und -beratung.
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administrativer Ebene nicht direkt zugdnglich. Mittelbar wird versucht, die Qualitit
der Bildungsprozesse uber Anforderungen an Zertifikate und Qualititsmanagement-
systeme (Weiland 2011) oder durch das Setzen von Standards (vgl. ifbm 2011, S. 326)
zu steuern. Haufig wird die demografische Entwicklung und/oder die wirtschaftliche
Situation einer Region als Kontext thematisiert. Outputs von Bildung sind selten mit
Kennzahlen beschrieben. Wenn dies aber der Fall ist, handelt es sich meist um in den
Statistiken zur 6ffentlich geforderten beruflichen Weiterbildung der Bundesagentur fur
Arbeit aufgefithrte Zertifikate und Fortbildungspriifungen oder die unmittelbare Ver-
mittlung in Arbeit. Die Outcomes von Bildung sowie Daten zum Bildungsprozess feh-
len fast vollig (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 146). Trotz der
Forderung nach Bildungsberichten als Grundlagen fiir Output-orientierte Steuerung
ist die Berichterstattung (bedingt durch die spezifische Datenlage in der Weiterbildung)
doch weitgehend Input-orientiert.

In der Weiterbildung gibt es keine zur schulischen Bildung analogen, standar-
disierten Messverfahren des Outputs. Dort wurden Bildungsstandards fur einige
Klassenstufen eingefiihrt, deren Einhaltung im Landervergleich zentral ermittelt wird
(Kultusministerkonferenz 2004). Selbst wenn in der Weiterbildung den Vergleichs-
arbeiten analoge Leistungstests, wie etwa bei PIAAC, auf breiter Ebene eingefiihrt
wiurden, konnte immer noch keine kausale Verkniipfung zwischen der Leistung des
Individuums und vorhergehendem formalem oder non-formalem Lernangebot her-
gestellt werden — es sei denn, man wiirde explizit einen Vorher-Nachher-Vergleich
ziehen. Aufserdem entziehen sich diese Outputs aus der non-formalen Weiterbil-
dung weitgehend der politischen Steuerung, da diese nicht tiber einen — auch nur
fiir einen Lokalraum verbindlichen — Lehrplan verfiigt und auch keinerlei Verpflich-
tung zur Teilnahme parallel zur Schulpflicht erwirken kann. Erst die Realisierung
von Forderungen nach einer stirkeren Systematisierung des Weiterbildungsbereichs
mit staatlichem Monopol oder gar nach Weiterbildungsverpflichtungen wiirde eine
Output-orientierte Steuerung in groffem Umfang — analog zur Schule — ermoglichen.
Angesichts der Vielfalt von Weiterbildungsmoglichkeiten bei verschiedenen Tragern,
die den Individuen auch grofse Wahlmoglichkeiten eroffnen, ist dies aber weder rea-
listisch noch wiinschenswert. Zudem ist die Nachfrage und Nutzung dieser Outputs
individuell Sache der Lernenden.

4. Fazit

Erfullen also die Bildungsberichterstattung und insbesondere die Teile zur Weiter-
bildung die Anforderungen, die im Output-orientierten Steuerungsparadigma an sie
gestellt werden? Angesichts der obigen Ausfiihrungen lautet die Antwort fiir die Wei-
terbildung: nur bedingt. Steuerungsrelevantes Wissen wird durchaus in Teilbereichen
generiert. Output-orientierte Steuerung im strengen Sinne ist derzeit aufgrund der Ver-
fasstheit des Feldes und der Datenlage nicht moglich und vor dem Hintergrund selbst-
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gesteuerten Lernens im Erwachsenenalter im Vergleich zur Steuerung der Erstausbil-
dung auch wenig relevant.

Dies bedeutet aber nicht, dass deswegen auf die Berichterstattung zur Weiterbil-
dung verzichtet werden konnte. Die Bildungsberichterstattung sollte sich allerdings
auf die Bereiche konzentrieren, in denen politische Steuerungsmoglichkeiten und
diesbeziigliche Informationsbedarfe bestehen, und hierfiir das Paradigma der Output-
Orientierung aufgeben, das — wie wir oben gezeigt haben — ohnehin nicht einlosbar
ist. Hier wird in Form von Teilnahmequoten und Teilnahmestruktur zunichst der
Input interessant, der ja bereits einen breiten Raum in der Berichterstattung einnimmt.
Dies ist insofern berechtigt, als Chancengleichheit als ein zentrales Ziel offentlicher
Forderung von Weiterbildung gilt und in Bundeslindern teilweise auch gesetzlich
verankert ist. Die Teilnahme an Weiterbildung ist eine wichtige Voraussetzung dafiir,
Ertriage oder Ergebnisse zu erzielen, die laut Output-Orientierung eigentlich gemessen
werden mussten. Als hilfreich fiir die politische Steuerung, die ja immer auch darauf
abzielt, die Effizienz des Einsatzes offentlicher Mittel zu beleuchten, konnte sich eine
Abbildung der Teilnehmerstruktur differenziert nach Weiterbildungsanbietern erwei-
sen. Dann wiirde auch ersichtlich, ob mithilfe 6ffentlicher Forderung tatsichlich mehr
sogenannte bildungsferne Zielgruppen erreicht werden. Dafiir wire eine kombinierte
Triger- und Teilnehmerstatistik erforderlich; eine solche wurde kiirzlich in der Evalu-
ation des Weiterbildungsgesetzes fiir Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen (DIE 2011a;
2011b). Weiterhin sollten auch die Inputfaktoren ,,Ressourcen® und ,,Angebotsstruk-
tur® dargestellt werden, um eine angemessene Einordnung der Berichtsergebnisse zu
ermoglichen. Diese Faktoren stellen insbesondere im interregionalen und internatio-
nalen Vergleich interessante Diskussionsansitze bereit. Derartige Vergleiche sind fiir
die Bildungsberichterstattung zur Weiterbildung sehr wichtig, da sie zum Nachdenken
und zum Blick tiber den Tellerrand anregen und die Frage nach moglichen Policy
Transfers eroffnen. ®

Vor diesem Hintergrund sollte auch die Einordnung der Ergebnisse in den ge-
sellschaftlichen Kontext beibehalten werden, die fast allen Berichten vorangestellt ist.
Steuerungsrelevant konnten dariiber hinaus in der Prozessdimension eine detailliertere
Darstellung des Weiterbildungssystems anhand der unterschiedlichen Anbietergrup-
pen und der von ihnen vertretenen didaktisch-methodischen Ausrichtungen sowie der
genutzten Qualititsmanagementsysteme sein. Eine derartige Darstellung konnte zur
Systematisierung und Transparenz des Weiterbildungsbereichs beitragen. Hilfreich
und ebenfalls ausbaufihig ist die Erfassung von Outputs im Sinne von Zertifikaten,
die fiir die Teilnahme in non-formalen BildungsmafSnahmen vergeben werden und
die Einfluss auf die Position der Teilnehmenden auf dem Arbeitsmarkt haben kon-
nen. Auch diese Information gibt es derzeit nicht in der Kombination von Anbietern

9 Dies war z.B. im Projekt “Soft Open Method of Coordination” (SMOC) der Fall (Federighi/Torlone
2011).
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und Teilnehmenden; gerade diese wire aber auch von besonderer bildungspolitischer
Relevanz und erfordert den Ausbau einer entsprechenden statistischen Infrastruktur.

In der Weiterbildung richtet sich das gesamtgesellschaftliche Interesse — anders als
bei der Erstausbildung — nicht in erster Linie auf den Output, sondern auf Impact und
Outcomes. Erwerbstatigkeit, personliche Entfaltung der Einzelnen, Demokratiefahig-
keit und Wohlstand sind mafSgebliche politische Werte, zu deren Erreichung Weiter-
bildung einen Beitrag leisten soll. Gerade auch vor dem Hintergrund des demografi-
schen Wandels werden Outcomes wie Zufriedenheit, Gesundheit und Aktivitit auch
im Alter politisch interessant und gelten als Faktoren fiir den sozialen Zusammenhalt.
Die Entwicklung von hierfiir geeigneten Kennzahlen konnte einen Beitrag dazu leisten,
Bildungsausgaben in einen grofseren Kontext einzuordnen.®

Offen bleibt bei aller Weiterentwicklung des Berichtswesens, inwiefern die Er-
gebnisse der Bildungsberichterstattung tatsiachlich politische Veranderungen (Policy-
Wandel) anstoflen konnen. So geht z.B. der Advocacy Coalitions Approach davon aus,
dass derartige Verinderungen erst iiber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr-
zehnt festgestellt werden konnen. In der Regel werden Informationen von allen poli-
tischen Lagern genutzt, um den eigenen Standpunkt zu untermauern. Dies ist beson-
ders im geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich der Fall, in dem die Daten noch
starker einer theoretisch-konzeptionellen Begriindung bediirfen und damit diskursiv
angreifbarer sind als in den Naturwissenschaften (Weible/Sabatier/McQueen 2009).
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