Timm C. Feld

Zur Relation von ,, Aufwand” und ,,Bedeutung”
interorganisationaler Netzwerkteilnahmen

fiir die Leistungserbringung von Weiterbildungs-
einrichtungen — Eine Typenbildung

1. Einleitung

Es ist ohne Zweifel, dass Konzept und Begriff des Netzwerks in den letzten zwei Jahr-
zehnten eine enorme Relevanzsteigerung erfahren haben — sowohl in Bezug auf die
Gestaltung gesellschaftlicher Funktionssysteme als auch unter der Perspektive inter-
disziplindrer Forschungsreflexion. Die allbekannte Zeitdiagnose der modernen Ge-
sellschaft als ,,Netzwerkgesellschaft“ (Castells 2001) oder die Betrachtung der letzten
zwanzig Jahre als eine vom Netzwerk besessene Zeit (vgl. Schiittpelz 2007) sind dabei
nur Zuspitzungen einer Diskussion um die Entwicklung, Regulation und Nutzbarma-
chung interorganisationaler Kooperation und Vernetzung.

Ein spezifischerer Blick auf den gegenwirtigen Forschungs- und Diskussionsstand
innerhalb der Erwachsenenbildung verdeutlicht, dass interorganisationalen Netz-
werken in Bezug auf die Realisierung Lebenslangen Lernens eine enorme Bedeutung
zugeschrieben wird. So wird z.B. in den abschliefenden Ergebnissen zum Programm
»Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken“ betont, dass regionale Netzwerke,
an denen sich Weiterbildungseinrichtungen beteiligen, als quasi ,,neue“ Organisations-
form angesehen werden konnen, bei der die Intensivierung Lebenslangen Lernens ins-
besondere durch die Entwicklung integrierter Bildungsprodukte fir unterschiedliche
Teilnehmer- bzw. Zielgruppen unterstiitzt wird (vgl. Emminghaus/Tippelt 2009, S. 11).

Eine solche Funktionalitidt wird durch die dem Netzwerkkonzept zugeschriebenen
Eigenschaften moglich, die — in Abgrenzung zu anderen Formen der Zusammenar-
beit — dazu beitragen, dass Organisationen gewissermafSen unmittelbar auf zusitzliche
Ressourcen zuriickgreifen konnen, um sich darauf aufbauend schnell an neue Anfor-
derungen anzupassen (vgl. Meyer 2010, S.219). Im Idealfall erzeugen Netzwerke u.a.
Synergien, verbessern den Informationsaustausch zwischen den vernetzten Organi-
sationen, erhohen die Zielerreichung der beteiligten (Weiterbildungs-)Organisationen
und steigern sowohl Problemlosekompetenz als auch organisationale Flexibilitat (vgl.
Feld 2008, S. 4).

Allerdings stehen diesen Nutzenerwartungen auch mogliche Einschrinkungen
und Probleme gegeniiber, die durch das Arbeiten in vernetzten Strukturen auftreten
konnen. Mit Bezug auf die organisationale Ebene stellt Nuissl dazu z.B. fest, dass
»Einrichtungen und Organisationen, die intensiv miteinander kooperieren, in ihrem
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eigenen Gefiige Verinderungen erleben (...). Diese betreffen etwa Zustindigkeiten,
Belastungen, Hierarchien, Arbeitsschwerpunkte und Profilelemente® (Nuissl 2010,
S.20-21). Daraus leitet Nuissl ab: Je intensiver eine Weiterbildungseinrichtung mit
anderen Organisationen zusammenarbeitet, ,,desto bedeutsamer wird der Einfluss der
Kooperation auf das Binnengefiige der Einrichtung® (ebd., S. 21). Fiir einzelne Einrich-
tungen besteht somit die Gefahr einer nicht voraussehbaren Komplexititssteigerung
in Bezug auf die internen und externen Kommunikations- und Abstimmungsprozesse
und einer (eventuell) daraus resultierenden Einschrankung der Leistungserbringung.
Die Einrichtungen stehen somit vor der Herausforderung, die dauerhaften oder auch
nur temporar bestehenden Vernetzungsaktivititen so in die ,,Routinetatigkeiten® zu
uberfiihren, dass keine entwicklungshemmenden Prozesse entstehen. Voraussetzung
fiir ein solches Gestaltungshandeln ist, dass in den Einrichtungen ein Bewusstsein da-
riber existiert, welcher Wert den Vernetzungsaktivititen zugemessen wird, welche
Leistungen zur Realisierung erbracht werden und auch welcher Mehrwert dadurch
gewonnen werden kann.

An dieser Stelle setzt der vorliegende Aufsatz an: Auf Basis qualitativ-empirischen
Materials wird der Frage nach der Relation von Aufwand und Bedeutung interorga-
nisationaler Netzwerkteilnahmen fir die Leistungserbringung von Weiterbildungs-
einrichtungen nachgegangen. Thematisiert wird somit nicht nur, welchen Einfluss die
Teilnahme an Netzwerken auf die Erstellung von Bildungsangeboten hat, sondern
auch, welcher Aufwand von den einzelnen Weiterbildungseinrichtungen betrieben
wird (bzw. werden muss), um die Netzwerkaktivitaten erfolgreich zu realisieren. Eine
solche relationale Betrachtung ist umso relevanter, da sich zeigt — so viel sei aus den
Ergebnissen vorweggenommen — dass sich fir eine Gruppe von Einrichtungen ein ne-
gatives, entwicklungshemmendes MifSverhiltnis zwischen Aufwand und Bedeutung
identifizieren ldsst.

Um die Ausgangsfrage zu beantworten, wird in Abschnitt 2 zunachst skizzenhaft
auf Netzwerke als Thema in der Erwachsenenbildung eingegangen. Dabei werden so-
wohl die zentralen Begriffe definiert als auch die Hauptlinien der aktuellen Diskussion
und Forschung dargestellt. In Abschnitt 3 folgen die Beschreibung des empirischen
Datenmaterials, auf das im vorliegenden Aufsatz zurtickgegriffen wird, sowie die Er-
lauterung des methodischen Vorgehens. Das Datenmaterial gestattet es, in Abschnitt
4 eine Typenbildung vorzustellen, bei der deutlich wird, dass sich Weiterbildungsein-
richtungen in drei Gruppen einteilen lassen, die sich u.a. in Bezug auf die Bedeutungs-
zuschreibung, die Verfahren zur Realisierung der Netzwerk- und Kooperationsarbeit
sowie in Hinblick auf den Ressourceneinsatz voneinander unterscheiden. Abschnitt 5
identifiziert als Fazit erste Hinweise auf Herausforderungen, die bei der Ausgestaltung
leistungsforderlicher Netzwerkteilnahmen fiir Weiterbildungseinrichtungen relevant
werden.
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2. Netzwerke in der Erwachsenenbildung

Wie angedeutet, gewinnen Vernetzungen von (Weiter-)Bildungseinrichtungen sowohl in
internationaler als auch in nationaler Perspektive und sowohl in Bezug auf die Entwick-
lung der einzelnen Organisationen selbst als auch fiir die Uberwindung sektoraler Dif-
ferenzierungen an Bedeutung (Longworth 2006, Bienzle 2007, Schwarz/Weber 2010).
Ein interorganisationales Netzwerk ldsst sich unter einer allgemeinen Perspektive als
»spezifische, auf einen lingeren Zeitraum hin angelegte Kooperation von Personen meh-
rerer Organisationen zur Erreichung gemeinsam festgelegter Ziele und zum Gewinn von
,Mehrwert* fiir die einzelnen Organisationen® verstehen (Wohlfart 2006, S. 13).

Kooperationen bzw. Vernetzungen sind schon seit lingerem Thema in der Er-
wachsenenbildungspraxis (vgl. Jiitte 2002, S.13-25). Die grundlegende Auffassung,
dass sich Netzwerkpartner gezielt zusammenschliefSen, um ,,Probleme gemeinsam zu
identifizieren und zu bearbeiten, bislang parzellierte Informationen zu nutzen und
Aktivititen zu koordinieren® (Faulstich 2002; zit. nach Minderop/Solzbacher 2007,
S.7), wurde allerdings insbesondere durch die groferen bildungspolitischen Forder-
programme der letzten Jahre verstarkt. So ist es z.B. Ziel des Programms der ,,Lernen-
den Regionen, Synergieeffekte herzustellen, um insgesamt die Rahmenbedingungen
und Angebote Lebenslangen Lernens zu verbessern (BMBF 2008).

Aktuelle Einschdtzungen und Untersuchungen zeigen zudem, dass die Folgen des
Ausbaus von Kooperationen und Netzwerken im vergangenen Jahrzehnt nicht nur zu
einem ,spurbaren Entwicklungsschub“ (vbw 2011, S. 167) in der Weiterbildungsland-
schaft fithrten, sondern dass auch die in den Einrichtungen verantwortlich handeln-
den Personen Kooperation und Vernetzung als eine der wichtigsten organisationalen
Behauptungsstrategien (vgl. wbmonitor 2009, S. 296) wahrnehmen und als Mittel zur
Einrichtungsprofilierung aktiv nutzen.

Kooperationen und Vernetzungen von Weiterbildungseinrichtungen mit ande-
ren (Weiter-)Bildungseinrichtungen und regionalen Akteuren eroffnen aber nicht nur
Synergieeffekte — wie z.B. durch die gemeinsame Nutzung von Riumen, den Aus-
tausch von Lehrenden oder bzgl. der kollektiven Erhebung von Nachfrageentwicklun-
gen und Weiterbildungsbedarfen (vgl. vbw 2011, S. 167) —, sondern sie werden in den
Einrichtungen zunehmend auch zum Reflexionsgegenstand bisherigen Steuerungshan-
delns, organisationskultureller Praktiken und grundlegender Zielsetzungen.

Organisationen stehen vor der Herausforderung, Netzwerke als bedeutungsvolle
und somit den organisationalen Wandel begiinstigende Umwelt wahrzunehmen und
produktiv zu bearbeiten. So sind die Einrichtungen damit konfrontiert, die durch
den Kontakt mit den anderen am Netzwerk beteiligten Organisationen entstehende
Kommunikation durch Selektion so zu strukturieren, dass sich die aus der Vernetzung
ergebenden Arbeitsaufgaben auch mit einem angemessenen Ressourcen- und Hand-
lungsaufwand bewaltigen lassen. Dies gilt in dhnlicher Weise fiir die parallel laufenden
Angleichungs- und Abgrenzungsprozesse. Eine vernetzte Weiterbildungseinrichtung
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muss Aufwendungen erbringen, um das jeweilige kooperative Bildungsarrangement
gemeinsam mit den anderen Netzwerkpartnern erfolgreich zu gestalten. Gleichzeitig
muss sie aber immer auch darauf achten, als eigenstindige ., Weiterbildungs-Kompe-
tenz“ (fur Teilnehmende, Konkurrenz, Kapitalgeber etc.) sichtbar und profiliert zu
bleiben. Nicht zuletzt bedarf eine erfolgreiche Netzwerkteilnahme auch des organisati-
onsinternen Aufbaus tragfihiger und verbindlicher Kommunikations-, Informations-
und Entscheidungsprozesse (Feld 2011).

3. Methodisches Vorgehen

Das fiir den vorliegenden Aufsatz verwendete Datenmaterial entstammt einem aktuellen
qualitativ-empirischen Forschungsprojekt', bei dem untersucht wird, inwieweit sich Wei-
terbildungseinrichtungen durch die Teilnahme an interorganisationalen Netzwerken in
ihren strukturellen, strategischen und kulturellen Ausprigungen verandern (Feld 2011).
Zudem wird erfasst, welche Handlungsoptionen den Einrichtungen zur Auswahl stehen,
um auf diese Beeinflussungen zu antworten, und welche der Optionen real angewendet
werden. In dem Projekt wurden bisher 20 Experteninterviews mit Personen durchge-
fihrt, die bezogen auf ,,Netzwerk“ sowie auf ,,Organisation® eine Schnuittstellenfunktion
erfiillen. Die Expert/inn/en sind somit zum einen Mitglied einer Weiterbildungseinrich-
tung und dort fiir die Organisationsgestaltung bzw. -entwicklung (mit-)verantwortlich.
Zum anderen sind die Befragten in die Steuerung eines interorganisationalen Netzwerks
mit eingebunden (z.B. als Netzwerkmanager/in oder als Vertretung der Einrichtung).

Die Auswertung der Interviews? innerhalb des oben genannten Projekts lief die
Vermutung aufkommen, dass bei den thematischen Ausprigungen einzelner Katego-
rien signifikante Zusammenhinge bestehen. Das entsprechende empirische Teilmate-
rial wurde daraufhin noch einmal neu (also unabhingig der spezifischen Projektaus-
richtung) unter der Fragestellung nach der Relation von Aufwand und Bedeutung
interorganisationaler Netzwerkteilnahmen fiir die Leistungserbringung von Weiterbil-
dungseinrichtungen betrachtet. Hierzu wurde das methodische Verfahren einer Typen-
bildung herangezogen, da diese es nicht nur ermoglicht, in ,,umfangreiches explorati-
ves Datenmaterial Struktur und Ordnung® zu bringen (Tippelt 2010, S. 115), sondern
auch dazu beitrigt, durch das Identifizieren signifikanter Zusammenhinge zwischen
einzelnen Kategorien Interpretationsraume zu eroffnen.

1 Netzwerktitigkeit von Weiterbildungseinrichtungen: Organisationale Beeinflussung und Anregungen fiir
eine netzwerkorientierte Organisationsentwicklung.

2 Es wurde eine interpretativ-reduktive Inhaltsanalyse mit vier Auswertungsschritten angewendet: Auf der
Grundlage theoretischer Voriiberlegungen wurde zunichst ein grobes Kategoriensystem gebildet. An-
hand eines ersten Materialdurchlaufs wurden die Kategorien erginzt sowie Kodierregeln festgelegt. In
einem zweiten Arbeitsschritt erfolgte ein weiterer Materialdurchlauf mit der Zuordnung der relevanten
Textbestandteile zu den Kategorien. Der dritte Arbeitsschritt umfasste die Identifizierung thematischer
Auspragungen innerhalb der Kategorien. In einem vierten Arbeitsschritt wurden die Auspragungen syste-
matisiert, interpretiert und verschriftlicht (vgl. Feld 2011, S. 48-49).
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Unter einer ,, Typenbildung® wird allgemein verstanden, dass Objekte auf der Basis von
Gleichartigkeiten in spezifisch ausgewidhlten Merkmalsauspriagungen zu unterschied-
lichen Typen zusammengefasst werden. Die Objekte eines Typs sind dabei idealerweise
moglichst dhnlich, die verschiedenen Typen untereinander hingegen moglichst unihn-
lich (vgl. Kuckartz 2010, S.555-556). Es geht somit um die Identifizierung interner
Homogenitdit auf Ebene des Typs und externer Heterogenitdit auf Ebene der Typologie
(vgl. Kluge 1999, S.26-31). Da die Herstellung interner Homogenitit sowie externer
Heterogenitit durch die Kombination von Merkmalen erfolgt, die durch Kausal- und
Sinnadiquanz charakterisiert sein sollten, liegt jeder Typologie ein gewisser Merk-
malsraum zugrunde, der somit eine Kombination von ausgewihlten Merkmalen und
(optionalen) Merkmalsauspragungen darstellt (vgl. Kluge 2000, S. 2).

Der konkrete Prozess der Typenbildung, wie er fir den vorliegenden Aufsatz voll-
zogen wurde, orientiert sich an vier allgemeinen Stufen der Typenbildung (vgl. Kluge
1999, S.257-283; Kelle/Kluge 2010, S. 91-107):

1. Erarbeitung bedeutsamer Vergleichsdimensionen,

2. Gruppierung der Fille und Analyse empirischer RegelmafSigkeiten,
3. Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhinge,

4. Darstellung der gebildeten Typen.

Das Interviewmaterial ergab fiir die Kliarung des spezifischen Erkenntnisinteresses
einen Merkmalsraum mit zwei relevanten Vergleichsdimensionen und mehreren zu-
geordneten Subdimensionen. Neben der Dimension ,,Aufwand“, welche die von ei-
ner Weiterbildungseinrichtung geleisteten Aktivititen zur Realisierung erfolgreicher
Netzwerkteilnahmen erfasst, ist die Dimension ,,Bedeutung® wesentlich, bei der die
Relevanz der durchgefiihrten Netzwerkteilnahmen fir die Leistungserbringung der
Weiterbildungseinrichtung betrachtet wird.

Fiir die Dimension des Aufwands wurden die Art der internen Kommunikationsge-
staltung, der Entscheidungsregelung (jeweils in Bezug zu netzwerkrelevanten Inhalten)
sowie auch Umfang und Form des Ressourceneinsatzes als Subdimensionen identifiziert.
Die Dimension der Bedeutung untergliedert sich dagegen in die Subdimensionen des von
den befragten Expert/inn/en vermuteten Einflusses von kooperativen Verbindungen auf
die Leistungserbringung und in den Grad der Verankerung von Auf- und Ausbau koope-
rativer Strukturen im Rahmen der offiziellen Strategien der Weiterbildungseinrichtung.

Das Aufspannen eines solchen induktiv entwickelten Merkmalsraums mit den
entsprechenden Fallzuordnungen sowie der Analyse empirischer RegelmafSigkeiten
und inhaltlicher Sinnzusammenhinge ergab eine Typologie mit drei Gruppierungen,?
die — in Bezug auf die genannten Vergleichsdimensionen ,,Aufwand“ und ,,Bedeu-

3 Als ein ,,Fall“ wurde die jeweilige Weiterbildungseinrichtung der interviewten Personen betrachtet. Somit
sind 20 Fille zu drei Typen gruppiert worden. Die Zuteilung der Fille zu den Typen erfolgte anhand
der inhaltlichen Passung der aus den Interviews entnommenen Textbestandteile zu den Dimensionen des
Merkmalsraums.
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tung® als auch auf die Subdimensionen mit den entsprechenden Ausprigungen — in-
tern maoglichst homogen und extern mdéglichst heterogen sind.

Nur eine solche ,,polythetische“ Typenbildung erlaubt die Anwendung eines viel-
dimensionalen Merkmalsraums, bei dem die einem Typ zugeordneten einzelnen Fille
mit dem Muster des jeweiligen Typs mal mehr, mal weniger uibereinstimmen (vgl.
Kuckartz 2010, S.559-560). Vorteil und Nutzen einer solchen Typenbildung liegen
zum einen im Erzeugen von Orientierungswissen und zum anderen in dem mitgefiihr-
ten Potenzial zur Beschreibung und Deutung sozialer Phanomene (vgl. ebd., S. 556).

4. Typendarstellung

Die Auswertung des oben dargestellten Merkmalsraums gestattet eine explorative Be-
schreibung von drei Gruppen von Organisationen hinsichtlich der Relation des Auf-
wands, interorganisationale Netzwerkteilnahmen zu realisieren, sowie der Bedeutung
der Netzwerkteilnahmen fiir die Leistungserbringung einer Weiterbildungseinrichtung.

4.1 Drei Typen in Bezug auf ,Aufwand” und , Bedeutung”
Typ 1: Hoher Aufwand und hohe Bedeutung

Kennzeichnend fiir die diesem Typ zuzuordnenden Organisationen ist eine Korrelation
zwischen einer hohen Bedeutung von Netzwerkaktivitdten fiir die Leistungserbrin-
gung und einem hohen Aufwand, die entsprechenden Netzwerkaktivititen zu realisie-
ren und in die vorhandenen Aufbau- und Ablaufstrukturen zu integrieren.

Der im Vergleich zu den anderen Einrichtungen relativ hohe Aufwand zeigt sich
u.a. dadurch, dass die Einrichtungen hiufig klare und verbindliche Informations-
und Kommunikationssysteme installiert haben, um organisationsintern tiber koope-
rations- und netzwerkrelevante Themen und Ereignisse informieren und diskutieren
zu konnen. Genutzt werden regelmifSiig u.a. Gesamtkonferenzen und Teambespre-
chungen und unregelmifSig Veranstaltungsformate wie Innovationswerkstitten oder
Zukunftskonferenzen. Zudem gibt es z.T. Verfahren, die exklusiv zur Information
uber kooperations- und netzwerkbezogene Themen aufgebaut wurden (z.B. spezielle
hierarchie- und funktionsiibergreifende Arbeitsgruppen). Bei der Entscheidungsfin-
dung - etwa zu der Frage, ob und in welcher Form an einem Netzwerk teilgenommen
wird — lassen sich zwar keine festgelegten, grundsatzlich geregelten Prozesse identi-
fizieren, allerdings wird Wert darauf gelegt, dass moglichst alle relevanten Mitarbei-
tenden frihzeitig und umfassend in Entscheidungsprozesse miteinbezogen werden.
Die Einrichtungen sind zudem bereit, uber die eventuell durch Forderprogramme
bereitgestellten Projektgelder auch kontinuierlich eigene Ressourcen (Personal bzw.
Arbeitszeit) zur organisationsinternen Realisierung und Koordinierung der Netz-
werkaktivitidten aufzubringen.
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Der hohe Aufwand fiihrt bei den Organisationen dieses Typs dazu, dass Netzwerkak-
tivitdten auch eine hohe Bedeutung bei der Leistungserbringung haben. Die entspre-
chenden Einrichtungen realisieren somit nicht nur viele der Weiterbildungs- und Pro-
grammangebote mit Partnerorganisationen, sondern weisen den Auf- und Ausbau
kooperativer Strukturen — in unterschiedlichen Formulierungen — auch als ein bedeut-
sames Element der offiziellen Organisationsstrategien aus.

Typ 2: Geringer Aufwand und geringe Bedeutung

Die sich hier sammelnden Organisationen betreiben im Gegensatz zu denen des ers-
ten Typs einen nur geringen Aufwand, um Netzwerkaktivititen zu initiieren bzw. er-
folgreich zu gestalten. Gleichzeitig schitzen Expert/inn/en die Bedeutung kooperativer
Strukturen fiir die Leistungserbringung der Einrichtungen allerdings auch als gering ein.

In den Einrichtungen dieses Typs werden kooperations- und netzwerkrelevante
Themen und Ereignisse i.d.R. ohne systematische Herangehensweise, in unregelmafSi-
gen Abstinden und ohne vorgeschaltete Reflexionsleistungen kommuniziert. Dariiber
hinaus herrscht sowohl in Bezug auf die Initiierung neuer Kooperationen als auch
auf die Realisierung der konkreten, aus Kooperationen und Netzwerken entstehen-
den Projekte und Arbeiten eine nur geringe Verbindlichkeit unter den Mitarbeitenden.
Netzwerkarbeit wird demnach unter organisationskultureller Perspektive nicht so
sehr als Querschnittsaufgabe aller Mitarbeitenden, sondern als Spezialaufgabe einzel-
ner Personen — also mit einer hohen Personenabhingigkeit — betrachtet. Ressourcen,
die iiber bereitgestellte Gelder von Forderprogrammen hinausgehen, werden nur gele-
gentlich und in begrenztem MafSe aufgebracht.

Neben dem geringen Aufwand, der betrieben wird, um Kooperations- und Ver-
netzungsaktivititen zu verwirklichen, ist es fiir die Organisationen des zweiten Typs
auch charakterisierend, dass kooperativ erstellte Bildungsprodukte nur eine geringe
Bedeutung fiir die Leistungserbringung haben. Handlungsleitend wirken fiir die Ein-
richtungen dieses Typs eher Faktoren wie Orientierung an der eigenen Starke, ein klar
ersichtliches Einrichtungsprofil oder das bereits erfolgreiche Bestehen auf einem durch
Konkurrenz gepragten Weiterbildungsmarkt. In diesem Zusammenhang geben die ent-
sprechenden Weiterbildungseinrichtungen den Auf- und Ausbau kooperativer Struktu-
ren nicht oder nur in vernachldssigter Form als strategisches Ziel aus.

Typ 3: Hoher Aufwand, aber geringe Bedeutung

Charakteristisch fiir die Organisationen des dritten Typs ist zum einen der verhalt-
nismafSig hohe Aufwand, der betrieben wird, um die Teilnahme an interorganisa-
tionalen Netzwerken erfolgreich zu gestalten, und zum anderen die nur geringe
Bedeutung von Vernetzungsaktivititen fur die Leistungserbringung der Weiterbil-
dungseinrichtungen.
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Die Organisationen dieses Typs betreiben, dhnlich wie die Organisationen des ersten
Typs, umfangreiche Aktivititen, um u.a. einen Zugang zu interorganisationalen Netz-
werken zu bekommen, bereits bestehende Netzwerkteilnahmen erfolgreich aufrecht-
zuerhalten sowie insgesamt die eigenen Kooperations- und Vernetzungsaktivititen
zu professionalisieren. Auch die erbrachten Leistungen bzgl. der Informations- und
Kommunikationsgestaltung und der Entscheidungsregelung sind mit denen der Orga-
nisationen des ersten Typs vergleichbar. So wird z.B. immer auch versucht, moglichst
frithzeitig und organisationsumfassend tiber kooperations- und netzwerkrelevante
Themen und Ereignisse zu informieren, die Informationen als Grundlage entsprechen-
der Reflexions- und Diskussionsprozesse zu verwenden sowie wichtige Ergebnisse in
organisationale Speichermedien (wie etwa Netzwerkberichte oder Projektdokumenta-
tionen) zu tiberfithren. Nicht selten werden auch eigene Ressourcen aufgebracht — dies
insbesondere durch die kontinuierliche Bereitstellung von Mitarbeitenden, die sich mit
der erfolgreichen Realisierung der anfallenden Kooperations- und Netzwerkaktivita-
ten beschaftigen.

Allerdings ist im Gegensatz zu den Organisationen des ersten Typs bei den Orga-
nisationen des dritten Typs auffallend, dass Expert/inn/en die Bedeutung kooperativer
Beziehungen fiir die Leistungserbringung der Weiterbildungseinrichtung als gering
einschdtzen. Es erfolgt zwar durchaus der Hinweis, dass verschiedene Bildungs- und
Programmangebote auch tber die Teilnahme an interorganisationalen Netzwerken
oder in Kooperation mit Partnerorganisationen erstellt werden, allerdings wird da-
rauf hingewiesen, dass solche kooperativen Verbindungen immer nur ergianzend zum
Hauptprogramm zu betrachten sind. Die Einrichtungen sehen sich selbst vielmehr gut
in der Lage (und verpflichtet), eigenstiandig ein umfassendes Weiterbildungsprogramm
entwickeln und anbieten zu konnen.

4.2 Interpretative Ausdeutung

Die beiden ersten Typen zeigen sich als zu erwartende Antworten auf ein bildungs-
politisches Vernetzungspostulat. So gibt es Einrichtungen, die verstirkte Kooperation
und Vernetzung als nachhaltige Entwicklungsstrategie der eigenen organisationalen
Leistungsfahigkeit aktiv und bewusst forcieren, und es gibt auch Einrichtungen, die
eine solche Strategie nicht wahlen.

Interessant ist nun, dass sich ein dritter Organisationstyp zeigt, bei dem zum einen
ein ,,hoher Aufwand“ und zum anderen nur eine ,geringe Bedeutung® festzustellen
ist.* Es drangt sich die Frage auf, warum sich diese Einrichtungen — bzw. die verant-
wortlich handelnden Akteure — iiberhaupt an Vernetzungen beteiligen, wenn dies nur
geringe Bedeutung fiir die organisationale Leistungserbringung hat. Dazu lasst sich
vermuten, dass es auf der einen Seite den Organisationsmitgliedern, die netzwerk- und

4 Ein vierter Typ mit der Kombination ,,geringer Aufwand“ und , hohe Bedeutung“ konnte anhand des
empirischen Materials nicht nachgewiesen werden.
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kooperationsbezogene Tatigkeiten ausfiihren, nicht gelingt, kontinuierliche Synergien
zu generieren, und dass auf der anderen Seite auch die vorhandenen Organisations-
strukturen nicht dazu beitragen, eine interne Reflexionskultur iiber die Bedeutung
und Ausgestaltung des Arbeitens in Kooperationsbeziechungen anzuregen. So ist es
auch den Einrichtungen hiufig gar nicht bewusst, dass sie zwar relativ viel investie-
ren, dies aber eigentlich gar nicht brauchten, da sie das gleiche Leistungsniveau auch
ohne so vielfiltige Kooperations- und Netzwerkteilnahmen erreichen wiirden. Die
Einrichtungen unterliegen in diesem Kontext einer gewissen Blockade, die sich u.a.
darin ausdriickt, dass zwar Leistungen fur das Netzwerk erbracht werden - also der
Erfolg des Gesamtnetzwerks unterstiitzt wird —, wobei jedoch die produktive Nutz-
barmachung der Netzwerkarbeit fiir die Weiterentwicklung der eigenen Einrichtung
nicht oder nur eingeschrankt gelingt. In einer solchen Interpretation zeigt sich, dass
die ,,Innovationspotenziale®, die ein erfolgreiches Netzwerk aufbauen und ausnutzen
konnen (vgl. Bogenstahl/Imhoff 2009, S.2), zumindest auf der Ebene der einzelnen
Organisation unsicher sind. Der dritte Typ bestdtigt somit bereits vorhandene (For-
schungs-)Erkenntnisse, nach denen Kooperations- und Vernetzungsaktivititen oft
nicht so reibungslos ablaufen wie erhofft (Arnold/Lehmann 1996; Matthiesen/Reutter
2003; Vollmer 2006).

Hinzu kommt, dass fiir einzelne Organisationen des dritten Typs ein Beteiligungs-
oder auch Kooperationsdruck ersichtlich wird: Bei Einrichtungen, die tief in die re-
gionale bzw. kommunale Weiterbildungslandschaft integriert und dort als wichtige
Akteure etabliert sind, wird die Schwierigkeit deutlich, sich auch mal nicht an neu
entstehenden kooperativen Bildungsarrangements zu beteiligen. Die Einrichtungen
verfugen in diesem Zusammenhang anscheinend tiber keine Argumentations- bzw.
Handlungsstrategien, um eine Nichtteilnahme ausreichend zu vertreten.

5. Handlungspraktische Konsequenzen

Mit Blick auf die vorgestellten Ergebnisse lisst sich festhalten, dass Weiterbildungs-
einrichtungen insgesamt vor der Herausforderung stehen, die eigenen kooperations-
und netzwerkbezogenen Aktivititen kontinuierlich auf Leistbarkeit, Sinnhaftigkeit
und organisationalen Eigennutzen hin zu tberpriifen. Insbesondere gilt es — vonseiten
der Einzelorganisationen sowie eines etwaigen Netzwerkmanagements — bei der Ini-
tilerung und Ausgestaltung kooperativer Bildungsarrangements darauf zu achten, ob
eine Beteiligung nicht auch gleichzeitig zu entwicklungshemmenden Mehrbelastungen
fithrt. Es geht also zum einen darum, die Relation zwischen Aufwand und Bedeutung
interorganisationaler Netzwerktitigkeit zu erfassen und zum anderen darum, organi-
sationsbezogene Entwicklungsprozesse aus dem Wissen um diese Relation abzuleiten
(z.B. in Form einer Strategieanpassung oder eines Abbruchs blockierender Koopera-
tionsbeziehungen). Ein solches organisationsbezogenes Handeln setzt allerdings so-
wohl die Forderung der kooperations- und netzwerkbezogenen Professionalitit der
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relevanten Akteure voraus als auch die Entwicklung und den Einsatz von netzwerkbe-
zogenen Leistungsbeurteilungs- und Analyseinstrumentarien.

Ubergreifend ergibt sich somit die Herausforderung, die Handlungsmoglichkeiten
der in den Einrichtungen verantwortlich entscheidenden Akteure durch die Fundie-
rung einer netzwerkbezogenen Organisationsentwicklung zu erweitern. Die darge-
stellte Typologie ermoglicht dazu einen ersten differenzierten Einstieg.’
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