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Alphabetisierung von erwachsenen Einwanderern.'
Methodisches Vorgehen bei der Evaluation
von Lehrmethoden

In diesem Artikel gebt es um die Beschreibung eines Versuchs, der dazu dienen soll,
herauszufinden, welche Lebrmethoden in so genannten ,, Alphabetisierungs-DaZ-Kur-
sen” fiir Deutschlerner/innen, die keine Kenntnis des lateinischen Alphabets haben,
besonders geeignet sind. Sieben verschiedene Lebrmethoden werden in vier verschie-
denen Kursen so verglichen, dass jeweils ein Lebrstoff in einem Kurs mit der einen
und im Parallelkurs mit der anderen Methode vermittelt wird, fiir den jeweils nichsten
Lebrstoff werden die Methoden ausgetauscht. Der Schwerpunkt des Artikels liegt auf
einer kritischen Beschreibung der Methodik der Untersuchung.

1. Ausgangssituation

Wer ohne Kenntnis des lateinischen Alphabets die deutsche Sprache als Fremd- oder
Zweitsprache lernt, steht vor einem besonderen Problem. Normalerweise konnen er-
wachsene Lerner/innen einer Fremdsprache die Schrift zur Unterstiitzung benutzen,
einerseits als Gedachtnisstiitze fiir Vokabeln, Regeln und Erklarungen, andererseits
zur Durchfithrung von Ubungen auf Papier oder am Computer. Im Erwachsenenun-
terricht spielt deshalb die Benutzung der Schrift eine wesentliche Rolle. Die Aneig-
nung der lateinischen Schrift ist fur die Zielgruppe der erwachsenen, nicht alphabeti-
sierten Einwanderer besonders schwer, denn normalerweise lernt man das Lesen und
Schreiben anhand einer Sprache, die man beherrscht, fiir die man also ,nur“ noch
die Schreibung erlernen muss. Das Problem fiir unsere Kursteilnehmer/innen ist also,
dass sie zum Erlernen der Schrift nicht auf gentigende Kenntnisse der Sprache auf-
bauen und beim Spracherwerb nicht auf die Schrift zuriickgreifen konnen. Folglich
miissen sie Sprache und Schrift gleichzeitig kennenlernen, was ungewohnlich ist und
wofir es noch keine empirisch erprobten Verfahren gibt, wenn auch so genannte Al-

1 Das diesem Bericht zugrundeliegende Projekt Alphamar (Alphabetisierung von erwachsenen Einwande-
rern) wird mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen
01AB073201 gefordert. Es ist an der Deutsch-als-Fremdsprache-Abteilung der Philipps-Universitdt Mar-
burg angesiedelt und wird in enger Kooperation mit der VHS Frankfurt durchgefiihrt, die es dem Projekt
dankenswerterweise ermoglicht hat, Kurse in ihren Riumen zu organisieren, in denen verschiedene Lehr-
methoden erprobt werden. Der Unterricht am Computer findet in der Stadtbiicherei Frankfurt am Main,
Stadtteilbibliothek Gallus statt, fir deren Unterstiitzung wir herzlich danken. Die Verantwortung fiir den
Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autorinnen.
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pha-DaF/DaZ-Kurse? seit Jahrzehnten angeboten werden. Andere Vorgehensweisen
als das gleichzeitige Lernen der deutschen Sprache und der lateinischen Schrift lassen
sich in der Praxis nicht durchfithren; fiir eine vorherige Alphabetisierung in der Mut-
tersprache fehlt es an Zeit, Lehrpersonen und finanziellen Mitteln. Die Gruppe von
Personen, die Deutschkurse nachfragt, ohne die lateinische Schrift zu beherrschen,
ist sehr heterogen. Zum Teil sind die Interessenten in einer Wort- oder Silbenschrift
alphabetisiert, zum Teil in einer anderen Buchstabenschrift, zum Teil hatten sie kaum
Gelegenheit zum Schulbesuch und sind auch in ihrer Muttersprache nicht oder kaum
alphabetisiert. Manche kennen einige Buchstaben im Deutschen und konnen einzelne
Worter (ALDI, LIDL) erkennen. Viele Kursteilnehmer/innen beherrschen dariiber
hinaus einige holistisch gelernte kommunikative Routinen (Griiflen, Danken) im
Deutschen. Die Vorkenntnisse der Kursteilnehmer/innen sind also sehr verschieden.
Die Kurse miissen Methoden anbieten, mit denen moglichst viele Teilnehmer/innen
Erfolge erzielen konnen. Aber welche Methoden sind das? Es gibt zwar umfang-
reiche Literatur zur Alphabetisierung in der Muttersprache — auch fiir Erwachsene
— und zum Erlernen des Deutschen als Fremd- oder Zweitsprache, jedoch nicht fir
die Kombination. Diese Forschungsliicke soll unser Projekt schlieflen, indem sieben
verschiedene Verfahren, die wir in einer Vorpriifung als relativ Erfolg versprechend
ermittelt haben, in einem kontrollierten Untersuchungsdesign experimentell auf ihre
Wirksamkeit hin testen.

In diesem Artikel geht es vor allem um die forschungsmethodischen Probleme bei
einer solchen Untersuchung. Das Projekt an sich mit einer genauen Beschreibung der
Zielgruppe, der untersuchten Vermittlungsmethoden®, der eingesetzten Lehrmateria-
lien usw. findet sich in anderen, unmittelbar bevorstehenden Veroffentlichungen aus
dem Projekt.

2. Versuchsbeschreibung

In Anbetracht der Tatsache, dass sich fir Kurse mit nicht (lateinisch) alphabetisierten
Deutschlerner/inne/n bisher keine Unterrichtsmethode als besonders Erfolg verspre-
chend erwiesen und durchgesetzt hat, jedoch eine Fiille von Verfahren in Frage kommt,
wurde zunichst einmal eine Vorauswahl getroffen. Dabei wurden Methoden nicht
nur aus dem DaF/DaZ-Unterricht berticksichtigt, sondern auch aus der Grundschul-,
Reform- und Sonderpiadagogik, die fiir die Alphabetisierung von Muttersprachlern
entwickelt wurden. Fur die Vorauswahl war nur relevant, dass diese Methoden bereits
in einem der Bereiche eingefithrt waren und dort als erfolgreich beurteilt wurden. Die

2 DaF: Deutsch als Fremdsprache; DaZ: Deutsch als Zweitsprache

3 Im Folgenden sprechen wir der Kiirze halber von ,, Lehr- bzw. Vermittlungsmethoden® oder ,,Methoden*
fiir die Verfahren, die wir untersuchen, auch wenn es um einzelne Methodenelemente oder padagogische
Ansitze geht. Wichtig ist uns bei unseren Adaptationen an die Bediirfnisse der Zielgruppe, dass wir die
Verfahren nicht mischen, also z.B. beim Vorgehen nach Montessori auf spielerische Ubungen verzichten.
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Lernziele von DaF/DaZ-Alphabetisierungskursen schienen damit erreichbar zu sein.
Alle diese Methoden mussten fiir die besondere Situation der Lerner/innen in diesen
Kursen adaptiert werden, indem jeweils die ihnen fehlende Komponente (Fremdspra-
chenlernen bzw. Alphabetisierung) erganzt wurde.

Fur die Erprobung wurde zunachst eine fir diese Kurse bewahrte Buchstaben-,
Wortschatz- und Grammatikprogression entwickelt, die fiir alle Methoden verbind-
lich zugrunde gelegt wurde, also eine Art ,,Lehrplan®, an den wir uns — ohne dabei
die Bediirfnisse der Teilnehmenden zu iibergehen — grundsatzlich halten. Um eine
moglichst grofle Bandbreite an verschiedenartigen Unterrichtsmethoden erproben zu
konnen, wurden unterschiedliche Methodenmerkmale analysiert, aus denen anschlie-
Bend Abgrenzungskriterien hergeleitet wurden. Ahnliche Ansitze wurden miteinan-
der verbunden und jeweils zwei moglichst gegensatzliche Methoden parallel erprobt.

2.1 Forschungsmethodisches Vorgehen

Insgesamt werden in vier Kursen Lehrmethoden erprobt, davon finden jeweils zwei
gleichzeitig statt. Diese beiden Kurse sind so angelegt, dass sie fiireinander als Kon-
trollgruppen fungieren konnen. Jeweils zwei fur das Experiment ausgewdahlte Lern-
stoffe werden in einem Kurs mit einer, im anderen Kurs mit einer anderen Methode
vermittelt. Anschlieffend wird der nichste Lernstoff wieder in beiden Gruppen ver-
mittelt, aber mit der in dieser Gruppe noch nicht praktizierten Methode. Durch dieses
»Uber-Kreuz-Verfahren® (latin square) kann man in der abschlieSenden Auswertung
rechnerisch die Effekte der Methoden von denen der Gruppen trennen. Da die Grup-
pen ausgesprochen heterogen sind und die einzelnen Teilnehmer/innen unterschiedlich
schnell vorankommen, werden aber nicht die Lernfortschritte pro Gruppe, sondern
pro Person fur die einzelnen untersuchten Methoden unter Berticksichtigung der
Gruppenzugehorigkeit gemessen.*

2.2 Die ausgewahlten Lehrmethoden

Es werden sieben verschiedene Methoden erprobt, jeweils in einer firr den fremd-
sprachlichen Erwachsenenunterricht adaptierten Form:
o  Maria Montessoris ,,Methode des spontanen Schreibens® (vgl. 1998)
In unserer Adaptation dieser Methode werden die Grundprinzipien der Unter-
richtsgestaltung nach Montessori weitgehend eingehalten. Vor allem das Hap-

4 Das schliefSt natiirlich Effekte der Gruppe keineswegs aus; insofern muss dieses Verfahren gewihlt wer-
den, obwohl eine Einzelauswertung pro Teilnehmer/in stattfindet. Da fiir jede/n Teilnehmer/in zunichst
die bestehenden Kompetenzen und die Lernbiographie genauestens erhoben werden, kann jedoch auch
der Fortschritt bei den einzelnen Methoden beobachtet werden, und es kann am Ende iiberpriift werden,
ob tiber die Gruppen hinweg bestimmte Methoden besonders gute Erfolge bei Teilnehmer/innen mit be-
stimmten Ausgangssituationen (z.B. ,alphabetisiert in einer Silbenschrift“) haben.
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tische wird durch den Einsatz von Sandpapierbuchstaben, das Zusammensetzen
von Wortern mit beweglichen Buchstaben, die Verwendung von fihlbaren Sym-
bolen fiir die Wortarten und das Schreiben im Sandtablett betont.

o Riickgriff auf die Muttersprache
Bei dieser Methode benutzen die Teilnehmer/innen muttersprachliche Kenntnisse,
um das Deutsche und seine Schreibung zu erlernen (Laute, Schrift, Grammatik).
Wenn die Teilnehmer/innen in der Muttersprache nicht alphabetisiert sind, lernen
sie auf Wunsch auch, fiir eigene Notizen muttersprachliche Worter mit lateini-
schen Buchstaben zu schreiben und werden an das muttersprachliche Alphabet
herangefiihrt.

o Lesen durch Schreiben
Diese in Grundschulen verbreitete Erstlesemethode nach Reichen (vgl. 2001,
2007) wurde fir den Erwachsenenunterricht durch die Wahl zielgruppenentspre-
chender Geschichten und eines passenden Wortschatzes adaptiert. Die Buchsta-
bentabelle wurde so abgedndert, dass den Kursteilnehmer/inne/n bekannte Ge-
genstinde mit dem jeweiligen Laut verbunden wurden.

o Silbenmethode
Hier werden die Buchstaben nicht einzeln, sondern in Silben oder sogar in ganzen
Wortern gelernt.

o  Phonetische Methoden
In dieser klassischen Methode wird im Gegensatz zur vorigen das Einzelphonem
betont und seinem Graphem bzw. seinen Graphemen zugeordnet.

o Morphemmethode
Hier werden ganze Morpheme gelernt, so dass der Zusammenhang zwischen
Schreibung und Bedeutung durchsichtig wird und Wortbildungsregeln vermit-
telt werden konnen. Die Methode ist fiir das zweite Kursjahr vorgesehen, weil
grundlegendes Wissen tiber die Laut-Buchstaben-Zuordnung nétig ist, um von
ihr profitieren zu konnen.

o  Spielerisches Lernen
Bei dieser Methode soll, wo immer moglich, mit Sprachlern- und Schreibspielen
gearbeitet werden, um den Unterricht moglichst motivierend und angstfrei zu ge-
stalten.

Der Unterricht nach den jeweiligen Methoden dauert normalerweise jeweils zehn
Kurstage, so dass unter Beriicksichtigung der Ferienzeiten und der Einstiegsphase
circa zwei Jahre fur einen Durchlauf gebraucht werden. Die Reihenfolge der Erpro-
bung der Methoden ergibt sich u.a. daraus, welche Vorkenntnisse fiir den Einsatz
der Methoden erforderlich waren und fur welchen Lernstoff sich nach der jeweiligen
Methode besonders gut Lehrmaterialien entwickeln liefen. Der Versuchsplan sieht
wie folgt aus:
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Lehr-
stoff A B C D E F G H
Montessori|  Silben- Phone- LDS Ruckgriff | Spielen | Ruckgriff | Morphem-
methode tische Mutter- Mutter- | methode
Methoden sprache sprache
Phone- Riickgriff Ruckgriff
Silben- tische Mutter- | Morphem- | Mutter-
methode | Montessori LDS Methoden |  Spielen sprache | methode | sprache

Abbildung 1: Ablauf der Methodenerprobung

2.3 Erhebungsinstrumente

Das wesentliche Erhebungsinstrument der Untersuchung sind die Lernfortschrittskon-
trollen, die nach dem Durchlaufen jeder Lehrmethode durchgefiihrt werden. Dazu
kommen verschiedene zusitzliche Verfahren: Besonders wichtig ist die Dokumenta-
tion der Lehrpersonen uiber die Lernfortschritte der einzelnen Teilnehmer. Sie werden
nach jedem Unterrichtstag und zusitzlich in einer detaillierteren Form alle 14 Tage
angefertigt und enthalten Kategorien zum Lesen, Schreiben, Sprechen, Horen sowie
eine Gesamteinschitzung. Die Lehrpersonen kommentieren Schwierigkeiten mit der

Lehrmethode oder den ihnen zur Verfugung gestellten Lehrmaterialien und geben ein

allgemeines Feedback zu ihrer Einschitzung der Methoden ab. Fir die Interpretation

der Ergebnisse ist auch von Bedeutung, ob eine Lehrperson mit einer Methode grofe

Schwierigkeiten hatte oder sie ablehnt. Bedeutsam ist dariiber hinaus, ob tatsiachlich

nach den zu untersuchenden Methoden vorgegangen wurde. Dies wird mit verschie-

denen Verfahren sichergestellt:

1. Fir jede einzelne Unterrichtsstunde mit der Methode werden Unterrichtsentwiirfe
mit Vorgaben zu Unterrichtsphasen und Einzelschritten vom Projekt entwickelt.
Die Lehrmaterialien werden ebenfalls vom Projekt produziert und den Lehrperso-
nen fiir ihren Unterricht zur Verfigung gestellt. Die Lehrperson setzt den Entwurf
mit den Materialien lediglich in die Praxis um.

2. Jede Lehrperson fiillt nach Ende jeder Unterrichtsstunde einen Bogen aus, in dem
sie verschiedene Angaben zum Ablauf des Unterrichts sowie zu den eingesetzten
Materialien macht und auffuhrt, ob die Lernstoffvorgaben eingehalten werden
konnten. Auch wenn nicht zu erwarten ist, dass selbst in einer sanktionsfreien Art
des Zusammenarbeitens jede Abweichung von den Vorgaben dokumentiert wird,
so ergeben sich daraus Anhaltspunkte, wie gut sich die Vorgaben des Projekts um-
setzen liefSen. Zusiatzlich werden die Lehrpersonen nach Abschluss der Methode
noch einmal ausfuhrlich schriftlich zu ihren Erfahrungen im Unterricht befragt
(Kursleiterfragebogen).
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3. Hospitationen

Der Unterricht wird regelmifSig von Projektmitarbeiterinnen hospitiert; die Hospita-
tionen werden in Beobachtungsbégen dokumentiert.

Zusitzlich zu diesen Verfahren werden mithilfe von Dolmetschern immer wie-
der Interviews mit den Kursteilnehmer/inne/n durchgefiihrt, in denen diese sich zu
ihren Lernfortschritten, ihrer Einschitzung der Methode, ihren Schwierigkeiten mit
der Methode und mit dem Lernstoff dufSern konnen. Die Interviews bestehen zwar
aus offenen Fragen, werden aber anhand eines Interviewleitfadens gefihrt, damit die
Ergebnisse vergleichbar bleiben. Mit allen Kursteilnehmer/inne/n wurden zusatzlich
ausfiihrliche Eingangsinterviews gefiihrt, um ihre Schwierigkeiten und ihre Ausgangs-
situation bei der spateren Auswertung in Relation setzen zu konnen.

Die folgende Abbildung zeigt die Erhebungsinstrumente noch einmal im Uber-
blick:

Lernfortschrittskontrollen \ / Teilnehmer-Interviews

Alpha-Kurs:
Methoden-Erprobung

— ¥ Kursleiterdokumentationen

Unterrichtsbeobachtungen Kursleiterbefragungen

Abbildung 2: Erhebungsinstrumente

3.1 Beschreibungsverfahren fiir die Ergebnisse der einzelnen Methoden

Die objektiv feststellbaren Lernfortschritte in den Kontrollen der einzelnen eingesetz-
ten Lehrmethoden sind unser wesentliches Erhebungsinstrument. Um die Vergleich-
barkeit und Uberpriifbarkeit zu garantieren, werden sie als miindliche und schrift-
liche Tests gestaltet und enthalten nur Themen, die im jeweiligen Kurs tatsachlich
mit dieser Methode eingefiihrt wurden. Alle eingesetzten Aufgabentypen im Test sind
den Kursteilnehmer/inne/n bereits aus dem Unterricht bekannt. Es wird nur Lernstoff
uberpruft, der in den beiden verglichenen Kursen dhnlich intensiv behandelt wurde.
Verschiedene Kompetenzen werden ermittelt und nach festgelegten Kriterien in das
u.a. Raster tibertragen, wobei keineswegs erwartet wird, dass sich jedes Merkmal von
einem Messzeitpunkt zum nachsten dndert. Da bei jeder Methode die Testform bereits
aus Ubungssituationen bekannt ist, diirften sich die Ubungseffekte gegenseitig aufhe-
ben. Ein Testen von Nicht-Getibtem ist in Anbetracht der geringen Vorkenntnisse der
Kursteilnehmer/innen und der Verstindigungsschwierigkeiten nicht moglich.
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1. Perzeptive Laut-

Buchstaben-Zuordnung
12. Alltagsbezogene 10 2. Schriftliche Laut-

Kommunikationsfahigkeit | Buchstaben-Zuordnung
11. Selbststandigkeit /%?‘#‘\\ 3. Buchstaben-Laut-Zuordnung
=g ‘ , \
4. Orthographie

ENA
10. Grammatikanwendung II 'E‘

‘Mw“"?‘

TR

beim freien Sprechen \\ ‘v%%‘,
g 0

\/
7\
\REER AN [I
9. Gtr)ae:nmmfar;iil;ann;lvc(;rrlgzr;n {\\ ;%?//)/’i 5. Semantisches Verstandnis
’

8. Grammatikanwendung
beim gelenkten Schreiben

6. Schreibakkuratheit

7. Vervollstandigen
struktureller Schemata

s | @NStANd Nach Abschluss von o 3.1 (Methode X) Lernstand nach Abschluss von o 3.2 (Methode Y)

--------- Lernstand nach Abschluss von o 4.1 (Methode Z) = = = = Angestrebter Lernstand nach Abschluss von a. 6

Abbildung 3: Marburger Kompetenzrad, Beispieleintragung

Das Verfahren hat den Vorteil, dass man einerseits die jeweiligen Teilkompetenzen
vergleichen, andererseits aber auch die Flichen berechnen kann, die bei den einzelnen
Teilnehmer/inne/n abgedeckt werden. Auf diese Weise konnen auch Gesamtbilder fiir
den Erfolg der Methoden ausgewertet werden. Welche Leistung genau fiir die Zu-
ordnung der einzelnen Stufen erwartet wird, kann hier nicht im Detail beschrieben
werden, findet sich jedoch ausfiihrlich in anderen, unmittelbar bevorstehenden Verof-
fentlichungen aus dem Projekt.

4. Methodische Probleme

4.1 Lernfortschrittsmessung

Die Uberlegung, was man eigentlich als ,,Lernerfolg® verstehen und wie man ihn
messen will, ist fiir das Ergebnis der Untersuchung duferst wichtig. In Anbetracht
der Tatsache, dass die Lerner/innen gleichzeitig Deutsch sowie Lesen und Schreiben
in lateinischer Schrift lernen, muss beides beriicksichtigt werden. Existierende und
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erprobte Testformen zur Messung von Deutschkenntnissen oder zur Messung der
Schreibfihigkeit eignen sich nicht, weil jeweils vorausgesetzt wird, dass die Getes-
teten bereits lesen und schreiben bzw. Deutsch konnen. Also musste ein geeignetes
Verfahren fiir die Lernfortschrittsmessung entwickelt werden, das die spezielle Si-
tuation dieser Kurse berticksichtigt. Das oben angefiihrte ,,Kompetenzrad“ (Abb.
3) orientiert sich an den Lernzielen der Kurse und ermoglicht es, fir die einzel-
nen Teilnehmer/innen und Methoden zu beschreiben, inwieweit diese Lernziele er-
reicht wurden. Ein weiteres Problem ist, dass es in Anbetracht der sehr heterogenen
Zusammensetzung der Kurse die Lernenden teilweise auch selbststindig arbeiten
miissen. Manche Lehrmethoden geben auch explizit als Ziel an, das selbststdn-
dige Lernen zu fordern, so dass es nur angemessen ist, ihre Versprechungen zu
uberpriifen. Aber selbst wenn die Beschreibungen der Lehrmethode dieses Ziel
nicht enthalten, so ist doch das selbststindige Arbeiten in Alphabetisierungs-DaF/
DaZ-Kursen unerlisslich. Daher wird erhoben, inwieweit die Kursteilnehmer/in-
nen darin Fortschritte machen, auch wenn dies keine Messung ihrer sprachlichen
Fortschritte oder ihrer Alphabetisierungsfortschritte darstellt. Fiir die Auswertung
wird ohnehin auch ein Vergleich jeder einzelnen betrachteten Dimension fir alle
Methoden erforderlich.

4.2 Storvariablen

Jedes Experimentieren ,,im Feld“, das heiflt in unserem Fall im realen Unterricht,
bringt es mit sich, dass man mit einer groffen Anzahl von Storvariablen zu rechnen
hat. Es lisst sich leider nicht bewerkstelligen, dass man einer groflen, moglichst sogar
reprasentativen Gruppe jeweils derselben Personen einer Lehrperson, die auch von
allen gewidhlten Methoden gleich tiberzeugt ist und immer dieselbe Tagesform hat,
mit allen Methoden und den fir diese Methode idealen Materialien denselben Stoff
beibringen lasst.’

Da man dasselbe nur einmal lernen kann, muss man notgedrungen mit mehreren
Kursen arbeiten, und, da die Versuchsreihe in einer absehbaren Zeit abgeschlossen
werden sollte, auch innerhalb der Kurse mit mehreren Methoden arbeiten. Damit ent-
stehen Reihenfolgeeffekte, die durchaus ernst zu nehmende Storvariablen darstellen,
denn aus der Erfahrung weifs man als Sprachlehrforscher/in, dass die Lernenden kei-
neswegs immer so lernen, wie die Lehrperson es ihnen gerade auftragt. Wer mit einer
Methode gute Erfahrungen gemacht hat, wird sie auch dann (eventuell zusatzlich)
anwenden, wenn er angehalten wird, den neuen Lernstoff mit einer anderen Lehr-
methode zu erlernen. Zudem gibt es das Problem, dass jeweils bestimmte Teile des
Lernstoffs sich besser mit bestimmten Methoden vermitteln lassen als andere, so dass

5 Zudem besteht die Schwierigkeit, dass die Grundgesamtheit, aus der eine reprisentative Stichprobe zu
untersuchen wire, noch gar nicht hinreichend beschrieben ist.
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selbst dann die Vorgehensweise methodisch angreifbar wire, wenn es gelingen konnte,
denselben Stoff mit allen ausgewihlten Methoden zu unterrichten.

Dieses Problem ist nur teilweise l6sbar. Unsere beiden Ansitze dazu sind fol-
gende: einerseits eine vorgegebene Reihenfolge der jeweiligen Kombinationen zweier
Methoden, die sowohl fiir den Beginn eines Alphabetisierungs-DaF/DaZ-Kurses ge-
eignet sind, als auch auf einer bereits bestehenden Grundlage aufbauen kénnen, an-
dererseits das Nachfragen in den Interviews mit den Kursteilnehmer/innen, wie sie
tatsachlich beim Lernen vorgegangen sind.

Ein weiteres grofSes methodisches Problem liegt naturgemafS in den Gruppen.
Auch wenn unsere Kurse fiir das Experiment zusammengestellt wurden, wodurch
einige Storfaktoren ausgeschlossen werden konnten, so haben sich die Teilnehmen-
den doch aus den unterschiedlichsten Griinden entschlossen, Deutsch zu lernen. Sie
konnen oder miissen u.U. auch aus den unterschiedlichsten Griinden von diesem Ent-
schluss wieder Abstand nehmen. Es kann auch nicht gelingen, aus den Kursinteres-
sierten an einer Bildungsinstitution mehrere Gruppen mit gleichen Vorkenntnissen,
gleicher Bildungsvorerfahrung, Sprachlerneignung, Intelligenz und Lernmotivation
zusammenzustellen; schliefSlich muss die Auswahl aus den Anfragenden getroffen
werden. Deren Priaferenzen sind in Bezug auf Kursbeginn, Tageszeit des Kursange-
bots usw. zu berticksichtigen. AufSerdem besteht natiirlich die Verpflichtung, allen
Interessent/inn/en die Teilnahme an einem Kurs zu ermoglichen, sei es ein ,,normaler*
Kurs, ein Integrationskurs oder ein Experimentkurs. Somit ist das Lerntempo in den
einzelnen Kursen notwendigerweise verschieden, auch wenn die Teilnehmer/innen
mit etwa denselben Kenntnissen begonnen haben.

Da wir die Lernfortschritte pro Teilnehmer/in auswerten, in insgesamt vier Kursen
experimentieren und aufSerdem einen von uns methodisch nicht beeinflussten Kurs zum
Vergleich beobachten, hoffen wir, dass die Effekte der Kurse kontrollierbar bleiben.

Auch die Grofle der Gruppen ergibt sich aus den Erfordernissen der Unter-
richtssituation. In Alphabetisierungs-DaF/DaZ-Kursen ist eine sehr intensive Be-
treuung sehr heterogener Gruppen nétig (permanente Binnendifferenzierung), so
dass die maximale Gruppengroffe hochstens bei zehn Lerner/inne/n pro Gruppe
liegen kann. Bei diesen fiir eine empirische Untersuchung recht kleinen und hete-
rogen zusammengesetzten Kursgruppen ist mit grofSen Unterschieden in den Lern-
fortschritten zwischen den einzelnen Gruppen und Teilnehmer/inne/n zu rechnen.
Daher sind in erster Linie die Lernfortschritte der einzelnen Teilnehmer/innen zu
betrachten, ohne dabei die Situation in der Gruppe aufler Acht zu lassen, die z.B.
fur das Unterrichtstempo ausschlaggebend ist. Ein wesentlicher Faktor dabei ist,
wie viele der Teilnehmer/innen bereits in der Muttersprache alphabetisiert sind, was
etwa Schreibanfinger-Probleme wie Stiftfithrung, Zeilen halten u.4. reduziert. Die
genaue Zusammensetzung der Gruppen in den einzelnen Kursen wird anhand der
Eingangsinterviews und der Kursdokumentationen der Lehrpersonen hinreichend
dokumentiert.
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Auch die Lehrpersonen sind ein fiir die Ergebnisse der einzelnen Lehrmethoden nicht
zu unterschitzender Faktor. Begreiflicherweise priferieren sie bestimmte Methoden,
z.B. weil sie sie schon lange praktizieren oder von ihnen besonders tiberzeugt sind.
Alle Lehrpersonen mussen mit demselben Lehrmaterial arbeiten, um die Vergleich-
barkeit des Vorgehens bei den einzelnen untersuchten Lehrmethoden sicherzustellen,
wobei die Art des Materials einer Lehrperson zusagen kann oder nicht. Damit solche
Faktoren nicht unreflektiert in die Auswertung einflieflen, gibt es Befragungen der
Lehrpersonen.

Selbstverstandlich wurde alles versucht, um die zeitlichen Faktoren gleich zu hal-
ten, d.h. bei den direkt miteinander verglichenen Methoden musste der zuvor im Ver-
suchsplan festgelegte Stoff mit beiden genau gleich lang unterrichtet werden. Auch das
ist mit einer ,,normalen® Unterrichtssituation schwierig zu vereinbaren und reduziert
die Moglichkeiten, spontan auf Anregungen oder Probleme der Kursteilnehmer/innen
einzugehen. Um gleichwohl einen Rahmen fur gelegentliche spontane Unterrichtsak-
tivitaten zu schaffen, wurden die Experimentphasen pro Methode moglichst lang ge-
wahlt.

4.3 Datentriangulation

Wenn die Datenerhebung so schwierig ist wie oben beschrieben, liegt der Gedanke
nahe, die Ergebnisse durch moglichst viele auf verschiedene Weise gewonnene Daten
stiitzen zu wollen. Auch wir gehen so vor, wie bereits geschildert. Dass ein solches
Procedere unter dem Begriff ,,Datentriangulation® inzwischen in der Sprachlehrfor-
schung ,,salonfihig® geworden ist, darf nicht tiber die dadurch entstehenden Probleme
hinwegtduschen. Von einer gut konzipierten empirischen Untersuchung erwartet man
zu Recht eine klare Fragestellung und ein operationalisierbares Verfahren, das dazu
geeignet ist, genau diese Fragestellung zu beantworten.® Wir haben dieses Problem wie
folgt gelost: Zwar erheben wir eine Fiille verschiedenartiger Daten, differenzieren aber
vorab zwischen Befunden, die der primiren Auswertung dienen und weiteren Daten,
die lediglich zusitzliche Hinweise bei Interpretationsschwierigkeiten geben konnen.
Unsere primdr auszuwertenden Daten beziehen wir aus den Lernfortschrittskontrol-
len nach dem Durchlaufen der einzelnen Methoden. Alle anderen Daten dienen zur
Uberpriifung, ob es Griinde dafiir geben kénnte, die Ergebnisse der Lernfortschritts-
kontrollen zu relativieren.

6 In vielen angreifbaren, sich als ,,qualitativ vorgehend“ beschreibenden empirischen Untersuchungen mit
Datentriangulation ist das Hauptproblem, dass es iiberhaupt keine genau operationalisierte Forschungs-
frage gibt, auf die hin Daten erhoben werden, so dass sehr heterogene Sammlungen von Daten entstehen,
die letztendlich kaum auswertbar sind. Aber auch das definierte Untersuchungsziel und die Operatio-
nalisierung schiitzen uns nicht vor der Notwendigkeit, immer wieder zu iiberpriifen, ob unsere Date-
nerhebung tatsichlich genau auf dieses Untersuchungsziel ausgerichtet ist und ob die erhobenen Daten
tiberhaupt sinnvoll zueinander in Beziehung gesetzt werden kénnen.
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5. Erwartete Ergebnisse

Bei unserer Untersuchung wollen wir herausfinden, mit welcher Methode man die
Lernziele von DaF/DaZ-Alphabetisierungskursen am besten erreichen kann.” Wir er-
warten nicht, dass sich eine Methode als diejenige herausstellen wird, die allen an-
deren in jeder Hinsicht tiberlegen ist. Vielmehr diirfte sich zeigen, welche Ziele man
bei einzelnen Gruppen von Kursteilnehmer/inne/n mit welchen Methoden am besten
erreichen kann, was sinnvolle Abfolgen und sinnvolle Kombinationen sind und welche
Lehrmaterialien ,,ankommen®. Dass die Gruppen sehr heterogen sind und wir in den
Eingangsinterviews sehr prazise Informationen iiber die Lernbiographie aller beob-
achteten Kursteilnehmer/innen bekommen, bietet uns die Moglichkeit, fir verschie-
dene Ausgangssituationen (z.B. Alphabetisierung in der Muttersprache oder nicht,
Lernkultur im Heimatland, Sprachlernerfahrung) zu betrachten, welche Methoden
sich fur die jeweilige Fallgruppe eignen.

Literatur

Benholz, C./Lipkowski, E. (1999): Erstlesen und Erstschreiben mit Schiilerinnen und Schiilern
unterschiedlicher Muttersprache. In: Deutsch lernen, H. 3, S. 253-272

Boulanger, D. (2001): Alphabetisierung als notwendiger Bestandteil der Integration auslin-
discher Frauen. In: Interkulturell — Forum fiir Interkulturelle Kommunikation, Erziehung
und Beratung, H. 3/4, S. 211-250

Dauvillier, C./Lévy-Hillerich, D. (2007): Spiele im Deutschunterricht. Berlin u.a.

Dummer-Smoch, L. (1997): Laute, Silben, Worter. Ubungsbuch zum Lesenlernen mit Lautge-
barden. Kiel

Feldmeier, A. (2004): Die Alphabetisierung von Erwachsenen nicht deutscher Muttersprache.
In: Genz, J. (Hrsg.): 25 Jahre Alphabetisierung in Deutschland. Stuttgart, S. 101-138

Feldmeier, A. (2005): Die kontrastive Alphabetisierung als Alternativkonzept zur zweisprachi-
gen Alphabetisierung und zur Alphabetisierung in der Zweitsprache Deutsch am Beispiel
der Sprachen Kurdisch und Tiirkisch. In: Deutsch als Zweitsprache, H. 2, S. 42-50

Flick, U. (2008): Triangulation: eine Einfiihrung. Wiesbaden

Genuneit, J. (1998): ,,Diese Sprache ist nicht meine Sprache“. Alphabetisierung in einer frem-
den Sprache. In: Deutsch lernen, H. 4, S. 334-348

Goldbrunner, E. (2006): Phonologische Bewusstheit im Rahmen der Sprachentwicklung. Wien

Jentges, S. (2007): Effektivitit von Sprachlernspielen. Zur Theorie und Praxis des Spieleinsat-
zes im Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht. Baltmannsweiler

Kuhn, K.R. (2002): ABC der Tiere. Ein integrierter Lese- und Schreiblehrgang nach der Silben-
methode. Offenburg

Magin, U. (1991): Methodische Ansitze der Alphabetisierung in der Muttersprache Deutsch.
In: Deutsch lernen, H. 1/2, S. 62-116

Montessori, M. (1998): Eine Methode fir die erwachsenen Analphabeten. In: Ludwig, H./
Schulz-Bensch, G. (Hrsg.): Erziehung fiir eine neue Welt. Freiburg, S. 188-242

7 Wir haben ein Raster von zu erreichenden Kompetenzen entwickelt, das unsere Grundlage fiir den Ver-
gleich der Methoden ist. Was die Erfinder/innen der Methoden dariiber hinaus als (politische oder pad-
agogische usw.) Lernziele anfiihren, interessiert fiir diese Untersuchung nicht.

| 53]

Beitrage



| 54|

REPORT 4/2009 (32. Jg.)

Paucker, U. (2006): Alphabetisierung in der Erwachsenenbildung. Zur Arbeit mit Migrantin-
nen und Migranten in Deutschland nach der Methode Paulo Freires. Oldenburg

Peschel, M. (2002): ,,Lesen durch Schreiben“ von Jiirgen Reichen. Darstellung und kritische
Einschitzung. Marburg

Pilz, D. (1979): Die Morphemmethode - ein psycholinguistischer Ansatz in der Legasthenie-
therapie. Koln

Plume, E./Schneider, W. (2004): Horen, lauschen, lernen 2. Spiele mit Buchstaben und Lauten
fiir Kinder im Vorschulalter. Wiirzburger Buchstaben-Laut-Training. Gottingen

Pracht, H. (2007): Wissen iiber Worter. Zum Lernbereich ,,Phonologische Bewusstheit —
Sprachbewusstheit — Aussprache® in der zweitsprachlichen Alphabetisierung. In: Deutsch
als Zweitsprache, H. 2, S. 19-32

Reichen, J. (2001): Hannah hat Kino im Kopf. Die Reichen-Methode ,,Lesen durch Schreiben*
und ihre Hintergriinde fiir LehrerInnen, Studierende und Eltern. Hamburg

Reichen, J. (2007): Was ist ,Lesen durch Schreiben?“ URL: www.heinevetter-verlag.de/10/
Ids_00.pdf (Stand: 07.07.2009)

Reisinger, H. (2004): Lautieren im Unterricht. URL: www.sprachenzentrum.info/dox/
alfablicke_reisinger.pdf (Stand: 07.07.2009)

Riemer, C. (2000): Der interpretative Mehr-Methoden-Ansatz zur Untersuchung individueller
Unterschiede. In: Aguado, K. (Hrsg.): Zur Methodologie in der empirischen Fremdspra-
chenforschung. Baltmannsweiler, S. 93-104

Schnitzler, C. u.a. (Hrsg.) (2008). Phonologische Bewusstheit und Schriftspracherwerb. Stutt-
gart

Schubenz, S. (1979): Eine Morphem-Analyse der deutschen Sprache und ihre lernpsychologi-
sche Bedeutung fur die Vermittlung von Schriftsprachkompetenz. In: Pilz, D./Schubenz, S.
(Hrsg.): Schulversagen und Kindergruppentherapie. Koln, S. 239-255

Szablewski-Cavus, P. (1991): Lesen- und Schreibenlernen in der Emigration: Zur Alphabe-
tisierung sprachlicher Minderheiten in der Bundesrepublik. In: Deutsch lernen, H. 1/2,
S. 38-61




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 96
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 96
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (ISO Coated v2 \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FFFE5B0048006F006800650020004100750066006C00F600730075006E0067005D00>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


