Ulrike Felt

Gestaltungsversuche des Verhaltnisses von Naturwissenschaften
und Gesellschaft: Leben und implizites Lernen von Biirger/inne/n
in der Wissensgesellschaft

Die Frage, (iber wie viel naturwissenschaftliches Wissen heute ein/e Biirger/in verfiigen
sollte, um sich in einer schnell wandelnden Wissensgesellschaft zurecht zu finden bzw.
an ihr aktiv Teil haben zu kénnen, stellt sich heute in unterschiedlichsten Formen und
Zusammenhdngen. Der Artikel beabsichtigt, diesen Diskussionen entlang drei unter-
schiedlicher Linien zu folgen. Zum einen skizziert er die diskursiven Verschiebungen
auf europdischer Ebene, zum anderen werden wesentliche Etappen der akademischen
Auseinandersetzungen reflektiert. Schlielich wird an einem konkreten Fallbeispiel
die Bedeutung von partizipativem Lernen diskutiert. Durch das Zusammendenken der
verschiedenen Ebenen soll ein Verstindnis dafiir entstehen, wo die kontemporaren
Herausforderungen fiir die Interaktionen und gegenseitigen Lernmdéglichkeiten von
Naturwissenschaften und Gesellschaft liegen.

Die Frage, tiber wie viel naturwissenschaftliches Wissen heute ein/e Biirger/in verfiigen
sollte, um sich in einer schnell wandelnden Wissensgesellschaft zurecht zu finden
bzw. an ihr aktiv gestaltend Teil haben zu konnen, stellt sich in unterschiedlichen
Formen und Zusammenhdngen. Wissensgesellschaft steht in diesem Kontext synonym
fir eine wachsende Bedeutung — symbolisch und in der Praxis — von wissenschaftlich-
technischem Wissen in vielen Lebensbereichen, fiir durchldssigere Grenzen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft, fiir kollektives gesellschaftliches Experimentieren mit
technowissenschaftlichen Innovationen, aber auch fiir die Erkenntnis, dass viele unserer
klassisch eingeiibten Formen des gesellschaftlichen Umgangs mit Technologie und
Wissenschaft nicht mehr zufriedenstellend greifen. Eine weitreichende gesellschaftliche
Ambivalenz gegeniber wissenschaftlich-technischen Innovationen geht dabei Hand in
Hand mit dem Ruf nach ,Governance”, also nach verteilter und weniger ausschlief8lich
expertenzentrierten Formen politischer Entscheidungsfindung (Felt u.a. 2007). In der
Folge werden auch immer expliziter Anforderungen an Birger/innen formuliert: Zum
einen sollen sie durch lebensbegleitendes Lernen den Anschluss an gesellschaftliche
Entwicklungen und deren Anforderungen nicht verlieren. Zum anderen geht es aber —
gerade seit der Lissabon-Erklarung (European Commission 2000 a) — um die Schaffung
eines grundlegend innovationsfreudigen Klimas in Europa, um so der Wissensckonomie
Europa zu ihrer weltweit fiihrenden Position zu verhelfen.

In der Folge erleben wir gerade in den letzten Jahren sowohl eine Verdichtung als

auch eine Ausdifferenzierung der Interaktionen zwischen (Natur-)Wissenschaften und
verschiedenen Segmenten der Gesellschaft, wobei dies zum Teil mit bedeutenden Inve-
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stitionen einhergeht. Drei Kategorien von Interaktionen lassen sich dabei unterscheiden:
eher klassische Medienberichterstattung zu wissenschaftlich-technischen Themen;
Interaktions-, Performance- und Event-orientierte Aktivitaten, wie etwa Science Centers,
interaktive Formen der Museen oder Wissenschaftswochen, -nachte und -sommer;
und schlieBlich positionierungsorientierte Veranstaltungen wie Biirgerkonferenzen,
Konsenskonferenzen oder Runde Tische, die vor allem den Versuch unternehmen
politisch relevante Themen aufzuarbeiten.

Im Zentrum dieses Beitrages steht die Frage, welche Bedeutung die immer dichter
werdenden Versuche der Wissenschaftskommunikation fiir Formen des impliziten
Lernens und damit fiir die Er6ffnung neuer Handlungsmaglichkeiten fiir Erwachsene
haben; dabei ausgeklammert sind explizit unter Erwachsenenbildung gefiihrte Be-
miihungen wissenschaftlich-technische Kompetenzen zu vermitteln. Konkret gilt es
zu hinterfragen, was in der Fiille unterschiedlicher gréRerer Kommunikations- und
Interaktionszusammenhédnge von Wissenschaft vermittelt werden kann, welche Vor-
stellungen tiber und Erwartungen an Birger/innen hinter ihnen stehen und schlieflich,
welche Moglichkeiten des impliziten Lernens sich fiir Biirger/innen dadurch eréffnen.
Der Zugang zu diesen Fragen wird von drei Perspektiven aus vorgenommen: Zum
Ersten gilt es, den politischen Hintergrund dieser Bemiihungen der Neugestaltung der
Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu reflektieren. Zum Zweiten geht
es darum, die Erkenntnisse und Erfahrungen wissenschaftlicher Auseinandersetzung der
letzten Jahrzehnte zu diskutieren. SchlieRlich sollen in einem dritten Teil an Hand eines
konkreten Beispiels die unterschiedlichen Rahmenbedingungen fiir eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit Wissenschaft diskutiert werden. Dadurch soll deutlich werden,
wo die zentralen Bruchlinien und Schwierigkeiten in diesem Bereich anzusiedeln sind,
aber auch wo sich Chancen auftun.

1. Politische Diskurse zu Naturwissenschaften und Gesellschaft in Europa

Der Beginn regelmafiger Debatten (iber die Notwendigkeit einer intensivierten Ver-
mittlung von Naturwissenschaft an eine breitere Offentlichkeit wird im europdischen
Kontext gerne mit dem vielzitierten Bericht der Britischen Royal Society (1985) ,Public
Understanding of Science” angesetzt. Mittlerweile zur Ikone des sogenannte ,Defizit-
Modells” geworden, geht der Bericht von einem kausalen Zusammenhang aus zwi-
schen mangelndem wissenschaftlichen Wissen der Offentlichkeit und Angst vor bzw.
strikter Ablehnung dieser. Losungen dieses Problems scheinen auf der Hand zu liegen:
Das Wissensdefizit muss durch verdichtete Versorgung mit entsprechend vereinfachter
Information behoben werden. Verstehen Menschen Wissenschaft — wobei der Begriff
,verstehen” undefiniert bleibt —, so werden sie diese gleichsam automatisch als positiv
wahrnehmen, sie unterstiitzen und als grundlegendes Rational fir persénliche bzw.
gesellschaftliche Entscheidungen heranziehen bzw. anerkennen. Intensivierte Kommu-
nikation im Sinne einer Verbreitung von wissenschaftlicher Information wird daher als
der Weg aus der wahrgenommenen offentlichen Vertrauenskrise inszeniert.
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Lernen findet in diesem Modell im Rahmen aufkldrerisch orientierter und experten-
zentrierter Kommunikation und somit weitgehend in Form von expliziter Weitergabe
und Aufnahme von Information statt. Hand in Hand gehen damit meist auch grof%
angelegte quantitative Umfragen als Kontrolle fiir die Entwicklung des Wissens- und
Einstellungsstandes der Bevolkerung (vgl. Eurobarometer Untersuchungen). Dabei sind
immer wieder demokratiepolitisch hochst bedenkliche Debatten entbrannt, ob nun
Menschen, die zu wenig tiber Wissenschaft und Technik wissen, auch mitbestimmen
diirfen sollten, ob und welche Innovationen fiir eine Gesellschaft akzeptabel sind.

Uber die einzelnen nationalen und kulturellen Rahmungen hinaus, in denen zeitver-
schoben und mit den jeweiligen wissenschaftlich-politischen Kulturen korrespondie-
rende Malnahmenpakete gesetzt wurden, 1 scheint es lohnenswert, einen Blick auf den
europdischen Diskurs, die dort propagierten Modelle und ihren Wandel zu werfen,
da dieser gerade im letzten Jahrzehnt auch in nationalen Kontexten an Bedeutung
gewonnen hat.

Getrieben von der Sorge iiber ein innovationsskeptisches Klima in Europa, aber auch
Giber mangelndes Interesse der Jugendlichen fiir wissenschaftlich-technische Berufe,
kam bereits im Vorfeld der Lissabon-Erkldrung, in der Wissenschaft und Technologie
ja eine zentrale Rolle fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung Europas
zukommen, das Thema Wissenschaft und Gesellschaft immer wieder auf den wissen-
schaftspolitischen Tisch. Konkret fanden diese Uberlegungen in den Forschungsrah-
menprogrammen (5-7), aber auch in einer Reihe von Politikdokumenten ihren Nieder-
schlag. ,Raising Public Awareness of Science and Technology“2 war die erste explizite
Initiative, welche Ende der 1990er Jahre begann. Dem folgt ab 2002 das ,Science and
Society” Programm, welches als quer zu den Forschungspriorititen liegende MaBnah-
me zur Strukturierung des Europdischen Forschungsraumes im ,,6. Rahmenprogramm®”
beitragen sollte. Dies wurde verstarkt durch die siebte thematische Prioritdt, welche
dem Themenfeld ,Citizens and governance in a knowledge-based society” gewidmet
war. Im gerade beginnenden ,7. Rahmenprogramm” wurde schlieflich die Bezeich-
nung ,Science in Society” gewdhlt.

Die Betrachtung der Programmbezeichnungen zeigt interessante semantische Ver-
schiebungen von ,Understanding” zu ,Awareness”, sowie von ,und” zu ,in” bei der
Beschreibung der Beziehungen von Wissenschaft zu Gesellschaft. Die erste Verschie-
bung versucht, von der Vorstellung abzuriicken, dass es um das Wissen selbst geht, und
stellt stattdessen den Bewusstseinsbildungsprozess der Biirger/innen ins Zentrum. Die
Forderlinien sind dabei aktionsorientiert, es soll vor allem Begeisterung fiir Wissenschaft
und Technik ausgel6st werden, wenngleich auch der Begriff des Dialogs und seine
Notwendigkeit immer wieder zaghaft ins Spiel gebracht wird. Mit ,Science and Society”
wird diskursiv ein bedeutender Schwenk vollzogen, namlich durch eine Verdichtung

1 In Deutschland oder Osterreich etwa wurden diese Konzepte und Debatten erst in den spiten 1990er Jahren in
breitem Rahmen aufgegriffen.
2 Vgl. http://cordis.europa.eu/improving/public-awareness/home.htm (Stand: 28.07.2008)

34 REPORT 3/2008 (31.)g.)



Felt: Gestaltungsversuche des Verhiltnisses von Naturwissenschaften und Gesellschaft

des Diskurses tiber das fehlende Vertrauen und eine Fokussierung auf Dialog, Partizi-
pation und Governance, als Mittel zur Widerherstellung desselben. Die Verschiebung
vom ,und” zum ,in“ soll schliellich den Charakter der untrennbaren Verwobenheit
der beiden Entitaten Ausdruck verleihen.3 Vor allem die letzten beiden Verschiebungen
lassen sich auch durch eine Analyse der drei zentralen dahinter liegenden Politikdoku-
mente einordnen: ,Science, Society and the Citizen in Europe” (European Commission
2000 b), das ,White Paper on Governance (Europdisches Regieren — Ein Weissbuch)”
(European Commission 2001) und der ,Wissenschaft und Gesellschaft — Aktionsplan”
(European Commission 2002).

Bei genauerer Betrachtung kann man interessante Kontinuitdten, Briiche und Wider-
spriiche ausmachen, was die imaginierte Beziehung zwischen Biirger/inne/n und Wis-
senschaft betrifft. Zum Ersten findet sich in allen Dokumenten mehr oder weniger stark
ausgepragt ein Diskursstrang, der in der Tradition des klassischen Public Understanding
of Science verhaftet bleibt — auch wenn vollig neue Sprachregelungen zur Anwendung
kommen und es damit scheinbar ,abgeschafft” wurde. Der regelmaRige Verweis auf die
zentrale Notwendigkeit einer ,angemessenen” Information der Offentlichkeit, um so
vorhandene, als irrational beschriebene Bedenken und Angste zu zerstreuen und das
gewiinschte innovationsfreudige Klima zu schaffen, sind ein Indiz hierfir. Eingewoben
in einen Diskurs tber die Notwendigkeit von Dialog und Partizipation der Birger/
innen in Sachen Wissenschaft und Technik, ist also nach wie vor die Vorstellung, dass
es zentral um die ,richtige Information” geht, welche dann quasi automatisch die
,richtige Entscheidung” mit sich bringt.

Der zweite Diskursstrang, der zwar diskursiv weniger prasent, in den Mainahmen doch
stark prdsent ist, setzt auf ,Verflihrung” der Birger/innen, im Sinne von Edutainment
und einer Eventisierung der Wissenschaftskommunikation (Felt 2005). Wissenschaft
soll bunt werden, Spals machen, sie soll die Riume, in denen sie lblicherweise an-
gesiedelt ist, verlassen. Damit soll sie wieder an Attraktivitat gewinnen, als spannend
und positiv erfahren werden. Die offene Frage bleibt dabei, was hierbei nun eigentlich
von Wissenschaft im engeren Sinn vermittelt wird, ob hinter diversen Fassaden und
Inszenierungen Raum flir Auseinandersetzung mit Wissenschaft bleibt. Dies ist eine
Kritik, die auch von Biirger/inne/n selbst etwa im Rahmen der Evaluierungen der Sci-
ence Weeks in Osterreich formuliert wurden. Denn dadurch bleibt der Blick hinter
die Dinge verwehrt.

SchlieBlich ldsst sich eine immer starker werdende Stromung identifizieren, die den
Grund fur die bestehenden Spannungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
nicht allein in einem Informationsdefizit der Gesellschaft verortet, sondern in einem
mangelnden Sich-Aufeinander-Einlassen beider Seiten. Dabei wird immer wieder die
Wichtigkeit eines ,echten Dialoges” hervorgehoben ebenso wie die Bedeutung wech-
selseitiger Lernprozesse. Es geht also dabei nicht nur um ein Verstehen von Wissen-

3 Vgl. http://cordis.europa.eu/fp7/sis/home_en.html (Stand: 28.07.2008)
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schaft durch die Offentlichkeit, sondern auch um ein Verstehen der Wissenschaftler/
innen, was von Biirger/inne/n als problematische Entwicklung eingeschétzt wird,
warum und auf welcher Basis. Gerade das oben erwdhnte ,White Paper on Gover-
nance” hebt hervor, dass heute mehr denn je politische Legitimitdt auf Involviertheit
und Teilhabenkénnen der Biirger/innen beruht und es daher zentral ist, Methoden zu
entwickeln, die wahrgenommene Kluft zwischen Wissenschaft und Biirger/inne/n zu
Uberbriicken. Der ,Wissenschaft und Gesellschaft — Aktionsplan” macht dies explizit:
,Die Aneignung einer wissenschaftlichen und technologischen Basiskultur durch die
europdischen Birger und die regelmiRige Bereitstellung anspruchsvoller Informati-
onen reichen flr die Meinungsbildung nicht aus. Daher gilt es, einen neuen Dialog
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ins Leben zu rufen” (European Commission
2002, S. 15). Es geht also um Austausch, in dem die Offentlichkeit nicht mehr nur
als Empfangerin von Information und Expertise gesehen werden sollte, sondern selbst
Expertise besitzen kann.

Diese drei diskursiven Rahmungen von angemessenen Begegnungen zwischen Wissen-
schaft und Biirger/inne/n koexistieren nebeneinander und machen damit das Gesche-
hen oft schwer (iberschaubar und einschétzbar. Denn sie sind wie jeder Diskurs als Ver-
such zu verstehen, ,Bedeutungszuschreibungen und Sinn-Ordnungen zumindest auf
Zeit zu stabilisieren und dadurch eine kollektiv verbindliche Wissensordnung in einem
sozialen Ensemble zu institutionalisieren” (Keller 2007, S. 7). In diesem Zusammenhang
ist daher auch von Relevanz, dass quer zu den eben gemachten Beobachtungen eine
weitere interessante Verinderung auszumachen ist: Der Begriff der Laien-Offentlichkeit
wird graduell durch den Begriff der Biirger/innen ersetzt, wobei dies vor allem auch mit
einem aufkommenden Verantwortungsdiskurs gekoppelt ist. Der/die verantwortliche
Biirger/in sollte bereit sein, sich mit Wissenschaft und Technik auseinanderzusetzen,
sollte sich bewusst sein, dass eine Holschuld besteht, und sich auch der weitreichenden
Konsequenzen einer Ablehnung von wissenschaftlich-technischen Innovationen be-
wusst werden. Damit geht es nicht um einen reinen Rechts- und Méglichkeitsdis-
kurs, sondern vielmehr auch um einen impliziten Diskurs tiber Pflichten, der dem/der
,wissenschaftlichen Biirger/in“ (Felt 2003 b) als Unterstiitzer der Wissensgesellschaft
Europa auferlegt wird. Hier ergibt sich ein wesentlicher Schnittpunkt mit der Debatte
um lebensbegleitendes Lernen: Auseinandersetzung mit Wissenschaft ist nicht mehr
eine freie Wahl, eine Option, sondern ist eine Pflicht geworden.

Um die eben genannten Widerspriichlichkeiten und Spannungsfelder an einem Beispiel
aufzuzeigen, eignet sich der EU-Diskurs rund um neue Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, Gesundheit und europdische Biirger/innen besonders gut. Wahrend
zum einen vom durch Information miindigen Patienten gesprochen wird, wird parallel
dazu Evidenz-basierte, medizinische Erziehung der Biirger/innen mit anschliefender
,Selbstiiberwachung” gefordert. Wir haben also auch hier ein Schwanken zwischen
der Vorstellung von gemeinsamen Lern- und Erfahrungszusammenhangen und einem
simplen Disziplinierungsdiskurs der Biirger/innen.
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Auf den Punkt gebracht, findet man dies etwa im ,EU Weissbuch: Gemeinsam fiir die
Gesundheit” (European Commission 2007). So wird im ,Prinzip 1“ die ,Starkung der
Birgerrechte” in Bezug auf ,Beteiligung und Mitwirkung an der Entscheidungsfin-
dung” eingefordert. Gleichzeitig wird hervorgehoben, dass der/die Biirger/in tber ,die
notigen Fahigkeiten, gesund zu leben, ... die sogenannte Gesundheitskompetenz, im
Einklang mit dem Europdischen Rahmen der Schliisselkompetenzen fiir lebensbeglei-
tendes Lernen” (S. 4) verfligen muss. Das ,Prinzip 2“ veranschaulicht dann die Politik
hinter diesem Diskurs. Unter dem Titel ,Gesundheit ist das hochste Gut” wird klar
gemacht, dass zwar Gesundheit zwar ,fiir das Wohl des Einzelnen” von Bedeutung ist,
aber eine gesunde Bevolkerung ,auch Voraussetzung fiir wirtschaftliche Produktivitat
und Wohlstand” (S. 5) darstellt. Hier wird sichtbar, wie sich hinter der Rhetorik des
gemeinsamen Entscheidens, Erfahrens und Lernens eine Vorstellung der erwiinschten
Haltung manifestiert.

2. Wandel der Auseinandersetzung zwischen Naturwissenschaft und Offentlichkeit

Im akademischen Feld kénnen wir nun auf mehr als 20 Jahre Forschung in diesem
Bereich zuriickblicken?. In einer ersten Welle des Programms Public Understanding
of Science wurde das Defizit-Modell weitreichend in Form von Untersuchungen zu
,Scientific Literacy” (im Sinne von ,wissenschaftlicher Alphabetisierung”) akademisch
realisiert. Nicht ganz unerwartet folgte breite Kritik, vor allem basierend auf einer
Fille qualitativ orientierter Studien, die unter dem Label Critical Public Understan-
ding of Science zusammengefasst werden. Es ging also darum zu verstehen, welchen
Einfluss soziale Kontexte, das kulturelle Umfeld und Beziehungen haben, in denen
wissenschaftliches Wissen vermittelt, aufgenommen und neu verhandelt wird. Brian
Wynne hebt dabei nachdriicklich hervor, dass Menschen Wissenschaft ,in Form von
sozialen Beziehungen, Wechselwirkungen und Interessen” erfahren und somit ,wis-
senschaftliches Wissen als integralen Teil eines ,sozialen Vertrages'” beurteilen (Wynne
1992). Dabei lenkt er unsere Aufmerksamkeit auch auf die in der Kommunikation zum
Einsatz kommende ,institutionelle Korpersprache” wie auch auf die Tatsache, dass es
nie um Wissen per se geht, sondern immer auch um Werte sowie um Imaginationen
Uber zukinftige gesellschaftliche Entwicklungen und soziale Ordnungen, die damit
einhergehen. ,Verstehen” von Wissenschaft wird somit zu einem weit komplexeren
Prozess, als dies vielfach angenommen wird.

Auch Nicht-Wissen ist nicht mehr simpel als Defizit zu erfassen, sondern als eine der
moglichen aktiven Formen des Umgangs mit einer Situation. Dass Menschen dariiber
hinaus nicht eine Haltung gegeniiber Wissenschaft einnehmen, sondern wesentlich
differenziertere Positionen beziehen, wird durch Mike Michael (1992) Unterscheidung
von ,Wissenschaft-im-Allgemeinen” und ,Wissenschaft-im-Speziellen” treffend auf den
Punkt gebracht. Biirger/innen konnen also durchaus zu ersterer eine positive Haltung

4 Fiir einen Uberblick siehe u.a. Felt (2003 a) und BauerAllum/Miller (2007).

REPORT 3/2008 (31.)g.) 37



Beitrage

einnehmen, wahrend sie gleichzeitig spezifische Facetten/Produkte/Prozesse von Wis-
senschaft ablehnen. Soziale Identitdten und Lebenszusammenhéange der Menschen und
damit verbundene alternative Wissensformen spielen daher in der Positionierung ge-
genUlber Wissenschaft eine bedeutende Rolle (Irwin/Wynne 1996). Schlieflich konnte
Irwin (1995) aufzeigen, dass ein Mehr an Information keineswegs automatisch einen
Vertrauenszuwachs in die Wissenschaft mit sich bringt, sondern vielfach bestehende
Werturteile durch die Vermittlung von Information eher bestdtigt werden, als sich durch
sie zu verdndern.

Was all diese Beobachtungen vereint, ist die Feststellung, dass Auseinandersetzung
mit Wissenschaft immer situiert zu verstehen ist und auch als Ubermittlung impliziter
Werte und zukiinftiger Modelle von Gesellschaft zu verstehen ist. Und damit kénnen
wir die Interaktion zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit nicht mehr als eine
technische Frage behandeln, sondern miissen sie als eine politische verstehen. Insbe-
sondere wissenschaftliche Institutionen und Experten geraten ins Kreuzfeuer der Kritik
mit dem Verweis, dass Ignoranz weniger auf Seiten der Offentlichkeit liegen wiirde als
bei ersteren, da diese kein Verstandnis fiir gesellschaftliche Fragen und Relevanzwelten
der Biirger hatten.

Vor diesem Hintergrund ist auch die ndchste Phase der Beschaftigung mit Wissenschaft
und Gesellschaft zu verstehen, die sehr stark von Schlagworten wie Interaktion und
Dialog gepragt ist. Public Engagement with Science wird zu einem Label in der For-
schung in den 1990er Jahre. Damit riickt aber auch eine unterschiedliche Vorstellung
dariiber, was die Biirger/innen eigentlich iber Wissenschaft wissen sollten, ins Zentrum.
Es soll also nicht mehr um wissenschaftliche Fakten, Modelle und Erkldrungen gehen,
sondern umfassender um die Moglichkeit fiir Blirger/innen, eine Position in Bezug auf
spezifische wissenschaftlich-technische Fragestellungen entwickeln zu kénnen.

In einer oft nicht ganz klaren Grenzziehung zwischen Forschung und politischer In-
tervention fanden Biirgerkonferenzen, Runde Tische, Konsenskonferenzen, aber auch
andere partizipative Formate in unterschiedlichsten Landern statt, die auf der Suche
nach geeigneten Formen waren. Was hier aus einem Lindervergleich sehr deutlich
wird, ist, dass die Idee von ,best practice” und der Wanderung von Konzepten keines-
wegs problemfrei funktioniert. In den Ursprungslandern erfolgreiche Konzepte — wie
etwa das Modell der danischen Konsenskonferenzen — erleben vielfach den Transfer
in andere techno-politische Kulturen nicht (Beispiel Osterreich). Geht es doch hier
darum, prinzipiell ein Klima eines ergebnisoffenen Lernens zu erméglichen, welches
durchaus mit Konflikten verbunden sein kann, so spielen dabei der kulturelle Kontext
und die bisherigen Erfahrungen der Biirger/innen, was ihre Mitgestaltungsmoglichkeiten
betrifft, eine wesentliche Rolle (Felt/Fochler/Miiller 2006).

Kritisch ist hier jedoch anzumerken, dass in der ersten Welle der Euphorie diese Formate

oft als prinzipiell positiv und als tiberaus geeignete Lern- und Erfahrungsumgebungen
fir Birger/innen bewertet wurden, ohne die Dynamik innerhalb solcher Settings zu
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analysieren. Verstdrkt durch den politischen Diskurs begann eine Welle solcher parti-
zipativer Veranstaltungen, durchgefiihrt von einer sich neu formierenden Gruppe, die
Niklas Rose treffend ,experts of community” (Rose 1999) nannte. Partizipative und
interaktive Veranstaltungen werden von diesen, quasi dem Handbuch folgend, abgehal-
ten und entwickeln sich zu einem eigenen 6konomischen Sektor. Es wird dabei weder
ernsthaft iiber diese ,neue Normativitdt” — Partizipation ist jedenfalls gut — nachgedacht,
noch reflektiert, wie durch diese Verfahren bestimmte Vorstellungen vom Biirgersein
mitkonstruiert werden (Irwin 2006) oder wie diese ,formalisierten Mechanismen des
Stimme-Gebens” (Michael/Brown 2005) bestimmte Bilder von denen performieren,
die wissen und beitragen sollen. Auch wurde kaum danach gefragt, wie Biirger/innen
in solchen Verfahren ihre Erfahrungen einbringen und sich Wissen aneignen, wie die
Inszenierung von Expertise vonstatten geht, und was Biirger/innen fiir sich selbst und
in Bezug auf das gestellte Problem erlernen.

3. Ein partizipatives Experiment: Zu den Rahmenbedingungen von Lernen in der
Auseinandersetzung um Wissenschaft und Technik

Was wird nun in auf Partizipation ausgerichteten Verfahren eigentlich von Wissenschaft
vermittelt bzw. wortiber kann eigentlich verhandelt werden? Geht es um Erkenntnis
selbst, also um , die Fakten”, mit denen Menschen vertraut sein sollten, um den Prozess
der Produktion dieser Fakten, um die Institutionen und Expert/inn/en, die fir dieses
Wissen stehen? Geht es um unterschiedliche Erfahrungen, Wissensformen und offene
Lernprozesse oder um neue Formen der ,disziplinierten Demokratie”, an der man nur
durch Technologien der Partizipation teilnehmen kann?

Diesen Fragen nahm sich ein zwischen 2004 und 2006 durchgefiihrtes Forschungspro-
jekt> an, in dem in einem quasi experimentellen Setting eine Gruppe von Genomfor-
scher/inne/n und 14 Biirger/inne/n aus ganz Osterreich zu sechs ganztigigen Runden
Tischen zusammentrafen. Das Ziel war, die sozialen und ethischen Herausforderungen
von Genomforschung im Allgemeinen und das konkrete Projekt zu Fettstoffwechsel-
storungen im Speziellen zu diskutieren. Ohne hier im Detail auf die Debatte eingehen
zu konnen (siehe Felt/Fochler 2008; Felt u.a. 2009) sind drei Beobachtungen, die
Lernsituation der Biirger/innen betreffend, wesentlich.

Zum Ersten konnten wir trotz des auf Interaktion ausgerichteten Settings immer wieder
ein Schwanken der Beteiligten zwischen ,Defizit-Modell” und partizipativen Anspri-
chen beobachten. Dies ist ein Hinweis darauf, wie stark Lernen und Auseinanderset-
zung an gesellschaftlich eingelibte Vorstellungen von Wissenshierarchien und von
Sicherheit des wissenschaftlichen Wissens gebunden ist. Diese Hierarchie wurde von
beiden Seiten performiert: Biirger/innen stellen Fragen und erwarteten Antworten,
Wissenschaftler/innen suchten nach Antworten, stellten allerdings kaum Fragen. Wis-

5 Das Projekt ,Reden wir iiber GOLD! Analyse” wurde finanziert im Rahmen des Gsterreichischen ELSA/GENAU
Programms, sieche www.univie.ac.at/virusss (Stand: 30.07.2008).
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senschaftliches Wissen wurde daher im Grunde kaum explizit hinterfragt. Lernen wurde
hier also vielfach mit Faktenwissen gleichgesetzt.

Dann allerdings begann nicht ganz iiberraschend der Faktor Zeit eine wesentliche Rolle
zu spielen, um eine eigenstandige Position entwickeln sowie diese auch verteidigen zu
konnen. Nach den ersten drei Runden Tischen gelang es den Biirger/inne/n sukzessive,
die Debatte tiber Wissenschaft symbolisch ,aus dem Labor” in ,den gesellschaftlichen
Raum” zu verlegen. Damit war das ,Objekt der Diskussion” nicht mehr ,Wissenschaft”,
sondern ,Wissenschaft in ihrem gesellschaftlichen Kontext”, was es ermoglichte, die
Hierarchie etwas aufzubrechen, andere Fragen zu formulieren, Antworten zu verwer-
fen, Analogien einzusetzen, kurz: das eigene Wissen aktiv einzubringen.

Drittens war es interessant zu beobachten, was die Biirger/innen als ihre ,Expertise”
wahrnahmen, die sie in eine gemeinsame Lernerfahrung einbringen kénnten. Private
Lebenserfahrungen wurden dabei explizit nur selten auf den Tisch gebracht, sondern
vielmehr versucht, professionelle Erfahrungen wissenschaftlichen gegentiber zu stel-
len. Dies bedeutet, dass auch hier ein Muster zu wirken scheint: kollektive Formen
des Wissens/der Erfahrungen, wie dies fiir Professionen und Wissenschaft der Fall ist,
wurden eher als relevante ,Gegenexpertise” zu Wissenschaft gesehen als personliche
Formen.

SchlieBlich ist es wesentlich, festzuhalten, dass die Biirger/innen einen bedeutenden
Wandlungsprozess durchliefen. Kamen sie zu den Runden Tischen mit dichten Ide-
alvorstellungen (iber Wissenschaft, so wurden sie im Laufe der Zeit mit Forschung
vertraut. Dabei wurde die Rolle der Institution Wissenschaft mit ihrer ,institutionellen
Korpersprache” offensichtlich, es wurde klar wie sehr Forschung heute von Finanzie-
rung bertihrt wird, welche Rolle Wettbewerb spielt, wie gesellschaftliche Regulierungen
im Alltag greifen (oder auch nicht), welche Motivationen fiir die einzelnen Forscher/
innen hinter ihrer Arbeit stehen und vieles mehr. Durch die Kontinuitdt der Interaktion
und die Fiille an Facetten von Forschung, die sichtbar wurden, schien die Zahl der
Fragen an die Forscher/innen nicht gerade weniger zu werden — ganz im Gegenteil.
Plotzlich standen die Hintergriinde der Forschung, implizite Annahmen, mégliche
Auswirkungen, Nutzen und Adressaten des Wissens, aber auch Verantwortung im
Zentrum. Damit wurde deutlich, dass, je mehr sich Menschen tatsdchlich dem Prozess
der Erkenntnisproduktion und nicht dem fertigen Wissen anndhern kénnen, umso
mehr ist es ihnen auch méglich, die Komplexitit dieses Prozesses zu erkennen und
vollig neue Fragen zu stellen, die nicht mehr Fakten oder wissenschaftlich-technisch
hervorgebrachte Produkte betreffen, sondern vielmehr den Prozess der Innovation, also
diese Vermengung von Wissenschaft und Gesellschaft an sich hinterfragen. Und hier
setzt dann auch fir sie die Moglichkeit einer Mitsprache, einer Partizipation an der
Gestaltung an (vgl. Felt/Fochler 2008; Felt u.a. 2009). Damit schliellen wir an die immer
wieder auftauchende Forderung eines Public Engagement with Research an, heben
allerdings auch hervor, dass dies in seiner Umsetzung ungleich mehr an Aufwand von
beiden Seiten abverlangt, als vielfach Bereitschaft und Moglichkeiten bestehen. Hier
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geht es nicht mehr um Lernen durch Auseinandersetzung, sondern quasi um kollektives
gedankliches Experimentieren, Austesten und Erfahren.

4. Wissenschaftskommunikation, informelle Erwachsenenbildung und Beziehungen
zwischen Naturwissenschaften und Biirger/inne/n

Spannen wir nun den Bogen zurlick zu den eingangs gestellten Fragen. Welche Vor-
stellungen bzw. politische Paradigmen stehen hinter kontempordren Versuchen der
Wissenschaftsvermittlung? Wem dient diese Wissenschaftskommunikation? Wie sind
die derzeit so intensivierten Bemiihungen der Kommunikation zu verstehen? Was haben
wir aus unseren Erfahrungen mit den unterschiedlichen Interaktionen von Wissenschaft
und Gesellschaft gelernt? Und, welche Arten der Begegnung mit naturwissenschaftlich-
technischem Wissen scheinen notwendig, um sich den Herausforderungen einer Wis-
sensgesellschaft stellen zu kdnnen?

Zum Ersten gilt es, sich daran zu erinnern, dass wir zwar immer wieder festgestellt ha-
ben, dass klassische Lernmodelle, einem einfachen Aufklarungsmodell folgend, kaum
greifen, sie aber dennoch immer wieder aufs Neue ,erfunden” werden. Die meisten
der heutigen Angebote an Erwachsene im Bereich Wissenschaftskommunikation sind
nach wie vor an der Vorstellung ausgerichtet, dass es um das Vermitteln eines be-
stimmten Wissens geht. Auch wenn Dialog das Schlagwort ist, sind die tatsdchlichen
Umsetzungen implizit weitgehend expertenzentriert geblieben. Klassische aufklare-
risch orientierte Lernmodelle werden aber nicht nur von Wissenschaftler/inne/n und
Veranstalter/inne/n performiert, sondern auch von den Biirger/inne/n selbst. Dies ist
ein interessantes Phdnomen der Resistenz gegeniiber komplexeren Modellen und
bedeutet im Grunde, dass erst die eingelibten Hierarchien ,verlernt” werden missen,
um Wissenschaft hinterfragen zu kénnen und zu erméglichen, sie sich anzueignen.

Die gesellschaftspolitische Herausforderung scheint nun aber darin zu liegen, Natur-
wissenschaften erfahrbar und verhandelbar und sie damit in ihrer Vielschichtigkeit
und mit den in ihnen inhdrenten Unsicherheiten und Chancen sichtbar zu machen.
Dies ist ein kontinuierlicher, nicht einfach kontrollierbarer Prozess und damit fiir heu-
tige Management- und Monitoringvorstellungen nur schwer mzusetzende Vorstellung.
Nimmt man die Idee von ,Governance” als verteiltes Regieren, dessen Ergebnis nicht
immer den politischen Erwartungen entsprechen muss, ernst, dann geht es genau
darum, der steten Verdnderung und dem Wandel von Wissenschaft angemessen
Rechnung zu tragen.

Dies bedeutet, dass es nicht darum geht, Wissenschaft, also fertiges, abgeschlossenes
Wissen zu présentieren, sondern Forschung gesellschaftlich zugdngig zu machen.
Dabei ist Forschung, wenn wir Latours (1998) Beschreibung der Differenz zwischen
diesen beiden Entitdten folgen, Synonym fiir Unsicherheit und Ergebnisoffenheit sowie
flr eine enge emotionale Bindung des Forschers an sein Objekt. Erst dadurch wird es
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moglich, die Denk- und Arbeitsweisen in ihren grundlegenden Mustern zu erfassen
und sie flr Fragen zugdnglich zu machen.

SchlieBlich hat das oben beschriebene Experiment die Bedeutung von Zeit und lan-
gerfristigen Interaktionsbeziehungen gezeigt. Dies ermdglicht es, Wissen zu erfahren,
zu experimentieren und es sich in einer Weise anzueignen, in der es auch im Kontext
der Herausforderungen einer Wissensgesellschaft sinnvoll zur Anwendung kommen
kann. Damit ist — wie dies auch Powell/Kleinman (2008) gezeigt haben — nicht nur
der politische Ausgang von partizipativen Verfahren fiir Teilnehmer/innen wesentlich,
sondern vor allem sind es die erworbenen Fahigkeiten und das implizite Wissen tiber
Wissenschaft in der Gesellschaft.

Nun kénnte man abschlieffend den Begriff des informellen Lernens etwas weiter fassen
und die Frage stellen, ob es nicht bedeutend sein konnte, auch Forscher/innen, als
Mitglieder einer Wissensgesellschaft, in diesen Prozess des Nachdenkens tber Wis-
senschaft und Kultur verstarkt einzubinden — und zwar nicht als Lieferant/inn/en und
Promotor/inn/en von wissenschaftlichem Wissen. Vielmehr ginge es darum, jenseits
von an Effizienzgedanken ausgerichteter Kommunikation, eine Reflexion, ein Lernen
tber ihre eigene Arbeit und deren Bedeutung fiir die Gesellschaft anzuregen.
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