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Peer Learning in schreibintensiven
Lehrveranstaltungen

Ein (schreib-)didaktischer Vorschlag

Laura Fiegenbaum er Johanna Springhorn

Einleitung

Erst die Lehrveranstaltung besuchen, dann in den Semesterferien die Hausarbeit schrei-
ben. So lduft ein Semester fiir viele Studierende ab. Das hat zum einen zur Folge, dass
Studierende die meiste Zeit allein an ihrer Hausarbeit arbeiten. Zwar erhalten sie gegebe-
nenfalls im Rahmen von Sprechstunden Unterstiitzung, dies hangt jedoch vom Sprech-
stundenangebot der Lehrenden und von der Eigeninitiative der Studierenden ab. Zum an-
deren miissen die vielen Schritte des Schreibprozesses in relativ kurzer Zeit durchlaufen
werden. Fiir Feedback oder Korrektorat sowie die anschlieRende Uberarbeitungsphase
bleibt kaum Zeit. Durch die Entkopplung von Lehrveranstaltung und Schreibphase kann
es daher dazu kommen, dass die inhaltliche Qualitat der Arbeit unter ihren Moglichkei-
ten bleibt oder Hausarbeiten nicht zum Abschluss gebracht werden. Dass es anders geht,

mochten wir mit diesem Beitrag zeigen.

Wie konnen Lehrveranstaltungen schreibintensiv gestaltet werden? In unserer Tatig-
keit als schreibdidaktisch ausgebildete Peer-Tutor*innen (im Folgenden Schreib-Peer-Tu-
tor*innen) im Projekt Peer Learning der Universitat Bielefeld haben wir Lehrveranstaltun-
gen mit Methoden des Peer Learning (schreib-)didaktisch unterstiitzt. In Absprache mit
der Lehrperson haben wir Impulse und Arbeitsphasen gestaltet, in denen Studierende ihr
bisheriges eigenes Vorwissen aktivieren und vom gegenseitigen Austausch profitieren
konnten. Als Peer Learning bezeichnen wir Formen des kooperativen Lernens, in denen
die Studierenden aktiv, kooperativ und reflexiv lernen (Fréhlich 2014: 15). Anders als beim
Writing-Fellow-Programm, bei dem Schreibtutor*innen Feedback auf Schreibaufgaben
geben (Dreyfiirst/Liebetanz/Voigt 2018), besteht beim Peer Learning die Aufgabe von
Schreib-Peer-Tutor*innen (SPT) darin, in Lehrveranstaltungen Schreibiibungen anzulei-
ten und die gegenseitige Unterstiitzung unter den Kommiliton*innen sowie ihr eigenver-
antwortliches Arbeiten zu fordern. SPT nehmen dabei keine bewertende Rolle ein und
stehen in einem anderen Verhaltnis zu den Studierenden als die Lehrperson.

Vor dem Hintergrund unserer eigenen Praxis und dem zuvor skizzierten Problem der
Entkopplung von Lehrveranstaltung und Schreibphase skizzieren wir im Folgenden ein
Format, bei dem SPT tiber eine ganze Lehrveranstaltung hinweg Studierende bei ihren
Schreibprojekten schreibdidaktisch mittels Peer Learning begleiten. Dieses Format ist ein
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Vorschlag fiir die Praxis. Die Ubungen wurden bisher einzeln in Lehrveranstaltungen
durchgefiihrt, das Gesamtkonzept jedoch noch nicht. Zur Orientierung erfolgt zunachst
eine Veranstaltungsiibersicht, die den Ablauf der Lehrveranstaltung und die Integration
der Peer Learning-Ubungen darstellt. AnschlieRend werden die Peer Learning-Ubungen
in den Schreibprozess und den Ablauf der Lehrveranstaltung eingeordnet sowie Zweck
und Durchfiihrung der Ubungen beschrieben. Zum Schluss werden die Voraussetzungen,
Moglichkeiten und Grenzen dieses Formats resiimiert sowie die Relevanz von SPT bei der
Begleitung eines schreibintensiven Seminars herausgestellt. Ziel dieses Beitrags ist zu zei-
gen, wie mittels (schreib-)didaktischer Peer Learning-Ubungen die Konzeption und das
Schreiben einer Seminararbeit frithzeitig initiiert werden konnen.

Veranstaltungsiibersicht mit Peer Learning-Ubungen'

Wir gehen beispielhaft davon aus, dass die von SPT begleitete Lehrveranstaltung 15 Ter-
mine a zwei Semesterwochenstunden umfasst. Zwischen den einzelnen Veranstaltungs-
terminen liegt mit Ausnahme der abschliefSenden Hausarbeitenkonferenz (Doppelsitzung,
16. Termin) jeweils eine Woche Zeit. Die Ubersicht verdeutlicht, an welchen Terminen
Peer-Ubungen durchgefiihrt werden.

Tabelle 1
Ubersicht zu den Terminen der Peer-Ubungen

Termin Vorbereitung zur libung (Vii),
iUbung in der Seminarsitzung (U)

1 Thematische und organisato-
rische Einflihrung, Vorstel-
lung der SPT und ihrer Funk-
tion in der Lehrveranstaltung

Selbststudium Vii1: Exzerpiertabelle zur Sitzungsliteratur er-
stellen und Seminarlektiire in ausgedruckter
Form mitbringen

2 inhaltliche Sitzung, Ubung 1 1: Exzerpiertabelle (30 Min.)

3 inhaltliche Sitzung

L inhaltliche Sitzung

Selbststudium V02: erste Ideen zu einem méglichen Thema

und einer allerersten Version einer/mehrerer
Fragestellung/en notieren

1 Diese Veranstaltungsiibersicht ist exemplarisch. Unserer Erfahrung nach sollte die Einteilung der Sitzungen
detailliert im Vorfeld mit der Lehrperson abgestimmt werden.
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(Fortsetzung Tabelle 1)

5 inhaltliche Sitzung, Ubung 2
6 inhaltliche Sitzung
7 inhaltliche Sitzung
8 inhaltliche Sitzung, Ubung 3

Selbststudium

9 inhaltliche Sitzung,
Gruppenbildung fiir die
Ubungen 4-6

Selbststudium

10 inhaltliche Sitzung, Ubung &

Selbststudium

11 inhaltliche Sitzung

Selbststudium

12 inhaltliche Sitzung, Ubung 5

Selbststudium

13 inhaltliche Sitzung
Selbststudium
14 inhaltliche Sitzung
Selbststudium

15 inhaltliche Sitzung
Sitzungsende: Austausch
zur Hausarbeit, ggf. mit SPT
(10-15 Min.)

Selbststudium
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Vorbereitung zur ibung (Vi),

iibung in der Seminarsitzung (U)

U2: Partnerinterview zur Themeneingren-
zung (30 Min.)

U3: Blitzexposé (45 Min.)

Vii4.1: Gliederung erstellen und (z. B. via
Online-Lernplattform) verfiigbar machen

Vi4.2: Gliederungen der anderen Gruppen-
mitglieder sowie die eigene Gliederung lesen

UL: Feedback auf die Gliederung (45 Min.)

V05.1: Exposé schreiben und (z. B. via On-
line-Lernplattform) verfiighar machen

V05.2: Exposés der anderen Gruppenmitglie-
der und eigenes Exposé lesen

U5: Feedback auf das Exposé (45 Min.)

V6.1: Erste Version der Hausarbeit schreiben
(Textstatus: ausformulierter FlieRtext)

Fortsetzung V6.1

Fortsetzung V6.1

Fortsetzung V6.1

V6.2: Hausarbeit (z. B. via Online-Lernplatt-
form) fiir Studierende, SPT und Dozent*in
verfiighar machen (unsere Empfehlung:

1-2 Wochen vor der Hausarbeitenkonferenz)
V6.3: Textfeedback auf Hausarbeiten der
anderen Gruppenmitglieder vorbereiten
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Termin Vorbereitung zur Ubung (Vi),
Ubung in der Seminarsitzung (U)

16 iibung 6, Feedback auf die U6: Hausarbeitenkonferenz (180-240 Min.)
Zusatztermin Seminarkonzeption

(Doppelsitzung, unsere Emp-

fehlung: mind. 2 Wochen nach

der letzten inhaltlichen Sitzung

und 2-4 Wochen vor Abgabe

der finalen Hausarbeit)

Ubung 1: Exzerpiertabelle

Um einen Text fiir die eigene Hausarbeit nutzbar zu machen, ist die aktive Auseinanderset-
zung mit dem Text notwendig. Mit zunehmendem Lesestoff steigt jedoch die Herausforde-
rung, den Uberblick zu behalten, weshalb sich die Dokumentation der Literaturrecherche
und -auswertung empfiehlt (Frohlich/Henkel/Surmann 2017a: 39). Die Exzerpiertabelle
ist dafiir ein bewdhrtes Instrument.

Die Studierenden erstellen in Vorbereitung auf die zweite Seminarsitzung eine Exzer-
piertabelle, in der sie bibliographische Angaben, das Thema des Textes, die Aussage, die
Funktion und ihre eigenen Gedanken zum Text schriftlich festhalten. Wahrend der Sit-
zung erldutern die SPT die genannten Funktionen des Instruments. Dann moderieren sie
eine Einzel- und eine Partnerphase, in der die Studierenden Fragen bei der Anwendung
der Tabelle und die Nutzung des Instruments fiir die eigene Arbeit besprechen. Zuletzt
erliutern die SPT die verschiedenen Einsatzmoglichkeiten der Exzerpiertabelle. Eine Bei-
spielvorlage fiir eine Exzerpiertabelle findet sich in den Zusatzmaterialien zum Buch Zu-
sammen schreibt man weniger allein von Frohlich/Henkel/Surmann (2017b: 34).

Ubung 2: Partnerinterview zur Themeneingrenzung

Wenn Studierende unsicher sind, wann sie die Literaturrecherche beenden kénnen, fehlt
unserer Erfahrung nach oft ein prizises Erkenntnisinteresse. Diese Ubung ist eine Me-
thode, mit der Studierende ihr Hausarbeitsthema weiter eingrenzen, um die Literatur-
recherche und -auswertung fokussieren zu konnen.

Bei der Ubung ,Partnerinterview zur Themeneingrenzung* skizzieren die SPT zu-
ndchst den Ablauf des Schreibprozesses (Kruse 2010: 62) und verweisen darauf, an wel-
chem Prozessschritt in dieser Sitzung gearbeitet wird (Planung und Orientierung). In der
sich anschliefSenden Arbeitsphase erhalten die Studierenden von den SPT ein Handout,
mit dessen Hilfe sie sich gegenseitig zunidchst zum Thema und dann zur Fragestellung ih-
rer Hausarbeit interviewen. Zum Abschluss werden entstandene Fragen gemeinsam mit
den SPT besprochen.

Ein Thema einzugrenzen, setzt voraus, dass erste inhaltliche Sitzungen stattgefunden
haben und die Studierenden Zeit hatten, sich mit einem Teil der Literatur auseinanderzu-
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setzen. Zugleich sollte die Ubung nicht zu weit am Ende der Lehrveranstaltung durchge-
fihrt werden, damit die Studierenden wéahrend des Semesters die Literaturrecherche fiir
ihre Hausarbeit beginnen konnen. Das Handout zur Themenfindung kann sich an den
7 W-Fragen nach Esselborn-Krumbiegel (2008: 67f.) orientieren. Zusatzlich kénnen Ein-
grenzungskriterien fir ein Thema wie Zeitraum, Theorieansatz oder Material Bestandteil
des Fragenkatalogs im Handout sein. In modifizierter Form (;Thema' ersetzt durch ,Frage-
stellung’) dienen die 7 W-Fragen auch zur Auseinandersetzung mit der Fragestellung.

Ubung 3: Blitzexposé

Bei der Formulierung des Themas und insbesondere der Fragestellung wird das Ziel der
Hausarbeit in der Regel mitgedacht, aber nicht expliziert. Die Frage ist, wie dieses Ziel er-
reicht werden kann. Um die inhaltliche Planung und den Arbeitsprozess des Schreibpro-
jekts zu systematisieren, ist die von Frank/Haacke/Lahm (2007) konzipierte Methode des
Blitzexposés hilfreich.

Im Blitzexposé beantworten die Studierenden die Fragen nach Thema, Fragestellung,
Erkenntnisinteresse, Literatur, Werkzeugen (Konzepte, Theorien und Methoden), Vorge-
hensweise in der Arbeit (Operatoren), Ziel und dem Abgabetermin der Arbeit zunachst
fir sich (20 Min.). Antworten sowie Fragen und Unsicherheiten verschriftlichen sie so
konkret wie mdglich. Eine Vorlage findet sich z.B. bei Fiegenbaum/Springhorn (2019:
140). Zuletzt tauschen sich die Studierenden zu zweit iiber ihre Ergebnisse und Fragen
aus. In Vorbereitung auf die Austauschphase halten die SPT einen kurzen Input zum Ge-
ben und Nehmen von Feedback. Das Blitzexposé kann als Grundlage fiir ein Feedbackge-
sprach mit der Lehrperson dienen und fungiert hier insbesondere als Vorarbeit fiir die Er-
stellung von Gliederung und iiblichem Exposé, den nichsten beiden Ubungen.

Ubung 4: Feedback auf die Gliederung

Die Gliederung dient als eine Art ,Kompass" Sie gibt den Inhalt und die Argumentations-
linie bzw. den Lesefaden vor. Durch die Gliederung wird deutlich, wo Thema und Frage-
stellung eingefiihrt werden, wie letztere bearbeitet wird und zu welchem Schluss die Ar-
beit kommt. Ziel des Austauschs tiber die Gliederung ist, die Hausarbeitsidee sinnvoll zu
strukturieren und Hinweise zur Uberarbeitung zu erhalten.

In dieser Ubung geben sich die Studierenden in Kleingruppen miindliches Feedback
auf ihre Gliederungen mithilfe des Peer Facilitated Learning (PFL), das im Deutschen als
Gruppendrehbuch bezeichnet wird (Fréhlich 2012: 13). Anleitungen fiir Gruppendrehbii-
cher finden sich bei Frohlich/Henkel/Surmann (2017a: 68ff. und 2017b). Die Gruppen
sollten aus hochstens vier Personen bestehen, sodass in der vorgegebenen Zeit tatsachlich
jedes Gruppenmitglied Feedback von den Kommiliton*innen erhdlt. Diese Gruppen blei-
ben auch fiir die folgenden beiden Ubungen bestehen. Ein Gruppenmitglied iibernimmt
als Peer und damit als ,Gleicher unter Gleichen“ (Frohlich 2012: 14) die Rolle des Facilita-
tor, der fur die Moderation des Gesprachs verantwortlich ist. Er wird von der Gruppe be-
stimmt und leitet die Gruppe anhand des Drehbuchs durch die Arbeitsphasen (Frohlich/
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Henkel/Surmann 2017a: 68). Zuvor rufen die SPT die Feedbackregeln in Erinnerung und
briefen die Facilitators.

Ubung 5: Feedback auf das Exposé

Die bisherigen Ubungen sind von Ideensammlungen und -verwerfungen gekennzeichnet
und verdeutlichen, dass das Schreiben einer Hausarbeit keineswegs gradlinig verlduft. Die
nichste Ubung unterscheidet sich von den vorherigen, da als vorbereitende Ubung der
erste Flietext verfasst wird und die Studierenden sich im Rahmen der Ubung gegenseitig
Feedback geben.

Das Feedback auf das Exposé wird ebenfalls mithilfe eines Gruppendrehbuchs ge-
geben. Das Setting und der Ablauf der Sitzung gestalten sich analog zur 10. Sitzung
(Ubung 4) mit angepasstem Arbeitsauftrag. Die SPT briefen die Facilitators.

Diese Ubung ist in zweierlei Hinsicht eine Vorbereitung auf die anschlieRende Haus-
arbeitenkonferenz: Zum einen kann das Exposé fiir die Einleitung verwendet werden.
Zum anderen erhalten die Studierenden durch das gegenseitige Feedback auf die Exposés
ein erstes Gespiir fiir Ziel und Ablauf einer Textbesprechung und gewdhnen sich daran,
sich liber ihre eigenen Texte auszutauschen.

Ubung 6: Hausarbeitenkonferenz

Fiir die Uberarbeitung planen Studierende hiufig nur wenig Zeit ein, insbesondere wenn
die Hausarbeit erst in der vorlesungsfreien Zeit begonnen wird. Durch die semesterbeglei-
tenden Ubungen werden viele Prozessschritte des Schreibens in die Vorlesungszeit verlegt.
Bei der abschlieffenden Hausarbeitenkonferenz erhalten Studierende Feedback auf ihre
vollstindige Hausarbeit und konkrete Hinweise fiir die Uberarbeitung, fiir die sie noch
2-4 Wochen bis zur Abgabe Zeit haben.

Die Studierenden werden im Vorfeld in Gruppen eingeteilt, in denen sie in Vorberei-
tung auf die Hausarbeitenkonferenz die Texte ihrer Gruppenmitglieder lesen und kom-
mentieren. Dabei sollte den Studierenden mitgeteilt werden, in welcher Fassung die
Hausarbeit zur Konferenz vorliegen sollte, und darauf hingewiesen werden, dass darauf-
hin eine weitere Uberarbeitungsphase erfolgt. Aufgrund unserer Erfahrungen empfehlen
wir, dass zur Hausarbeitenkonferenz ein ausformulierter Flief3text der vollstindigen Ar-
beit vorliegt. Zur Vorbereitung des Feedbacks sollten die Studierenden ein Feedbackanlie-
gen formulieren und dieses den Feedbackgeber*innen mitteilen (Frank/Haacke/Lahm
2007). Um das Feedback wertschitzend und konstruktiv zu gestalten, sind Regeln zum
Feedbackgeben und -nehmen ratsam, wie sie z.B. bei Frank/Haacke/Lahm (2007) zu fin-
den sind.

Die Hausarbeitenkonferenz besteht aus einem Einstieg, den Textbesprechungen und
einem Abschluss, wobei Einstieg und Abschluss jeweils von den SPT moderiert werden
(Filius 2015: 12). In der Einstiegsphase stellen die SPT Ablauf und Ziel der Hausarbeiten-
konferenz vor und erinnern an die Feedbackregeln. Bei den Textbesprechungen, die zeit-
gleich in getrennten Gruppen verlaufen und von den Lehrenden und den SPT moderiert
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werden, erfolgt zundchst ein kurzer Impuls durch den bzw. die Autor*in selbst, in dem er
bzw. sie darauf hinweist, in welchem Stadium sich der Text befindet und welche Starken
und Schwdchen er bzw. sie im Text sieht. Daraufthin folgt die Textdiskussion, in der die
anderen Gruppenmitglieder ihr Feedback mitteilen. Die Lehrenden und SPT sollten sich
hier mit eigenen Beitrdgen eher zuriickhalten und versuchen, mit Diskussionsimpulsen
das Gesprdach unter den Studierenden anzuregen. Der bzw. die Autor*in sollte am Ende
die Gelegenheit bekommen, Riickfragen zu stellen und mitzuteilen, was er bzw. sie aus
der Besprechung als Anregungen mitnimmt. Abschliefiend bitten die SPT um ein Feed-
back zum Format der Hausarbeitenkonferenz.

Eine sehr dhnliche Ausfithrung mit Blick auf Ablauf und Ziel einer Hausarbeitenkon-
ferenz ist die Schreibkonferenz bzw. Triadische Textberatung von Filius (2015). Bei diesem
Format tauschen die Studierenden am Ende der Konferenz ihr schriftliches Feedback un-
tereinander aus. Wir wiirden diesen Punkt bei der Konferenz als Option aufnehmen,
denn nicht jede*r Studierende kann oder méchte den kommentierten Text anderer erhal-
ten oder die eigenen Notizen weitergeben.

Fazit

Dieser Beitrag zeigt auf, wie Peer Learning-Ubungen in schreibintensive Lehrveranstal-
tungen sinnvoll integriert und von SPT angeleitet werden kénnen. Die Auswahl der Ubun-
gen ermoglicht es, den gesamten Schreibprozess der Studierenden zu begleiten. Die Rei-
henfolge der Ubungen und ihre Einordnung in den Seminarverlauf verdeutlichen, dass
das Schreiben von Hausarbeiten ein langer Arbeits- und Denkprozess ist. Der regelmafSige
Austausch mit anderen fithrt dazu, den Faden immer wieder aufzunehmen und daraus
eine sorgfaltig konzipierte und reflektierte Arbeit zu stricken.

Die Rolle von SPT in diesem Konzept besteht darin, ihr reichhaltiges Repertoire an
Methoden und Settings (Henkel/Vollmer 2014: 55) an die Studierenden weiterzugeben
und bei Fragen ihr schreibdidaktisches Wissen einzusetzen. Durch ihren Status als Peers
sind SPT ndher an der Lebenswelt der Studierenden als Lehrende. Lehrende werden von
Studierenden als Expert*innen wahrgenommen, die ihr Vorgehen mit Blick auf Schreibar-
beiten oft als selbstverstindlich empfinden (Frohlich 2014: 17). SPT sind ein essenzieller
Bestandteil des am Peer Learning-Ansatz orientierten Lehrformats, der auf ,das Lernen
von und mit anderen, die sich in einer vergleichbaren Situation befinden (peers)’, sowie
,den Austausch auf Augenhohe (Frohlich 2012: 13) abzielt. Im Unterschied zur Lehrper-
son nehmen die SPT zu keinem Zeitpunkt eine bewertende Rolle ein. Daher empfehlen
wir im Gegensatz zu Filius (2015: 11), dass ausgebildete SPT insbesondere fiir das Format
der Hausarbeitenkonferenz eingesetzt werden sollten. Generell sollte die Lehrperson in
allen von den SPT angeleiteten Phasen der Lehrveranstaltung als Ansprechperson fiir in-
haltliche Riickfragen, aber auch zur Klarung von Erwartungshaltungen anwesend sein.
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Nach individuellem Ermessen kann es sinnvoll sein, bei einzelnen Ubungen auf die Anwe-
senheit der Lehrperson zu verzichten.

Erfahrungsgemaf kann eine Herausforderung darin bestehen, Lehrende von einem
schreibintensiven Veranstaltungskonzept zu tiberzeugen. Die institutionelle Umsetzung
kann daher unterschiedlich aussehen. Entscheidend ist, dass die Lehrperson hinter den
schreibdidaktischen Ubungen steht und die Veranstaltung von Beginn als schreibintensiv
ankiindigt. Daher sollten alle Seminarteilnehmenden das Ziel haben, eine Hausarbeit zu
schreiben. Ein schreibintensives Seminar bietet sich eher fiir Studierende hoherer Semes-
ter an, sodass fachliche Grundlagen vorausgesetzt werden konnen und die Seminarteil-
nehmenden spezifischen Erkenntnisinteressen nachgehen koénnen.

Die Begleitung der Lehrveranstaltung durch SPT sorgt fiir eine frithe Auseinanderset-
zung mit eigenen Erkenntnisinteressen. Regelmafiige Arbeitsauftrage befordern Denk-
und Lernprozesse zum Schreibprojekt bereits wahrend des Semesters. Die Studierenden
entwickeln in den schreibdidaktischen Einheiten durch den Austausch z.B. iiber Texte in
unterschiedlichen Stadien soziale und kommunikative Kompetenzen, die sowohl fiir die
Einbindung in die scientific community als auch in die aufieruniversitdre Berufspraxis
hilfreich sind. Die SPT sollten darauf hinweisen, dass Studierende die im Seminar ange-
wendeten Materialien und Methoden immer wieder fiir ihr aktuelles Schreibprojekt oder
im weiteren Studienverlauf nutzen kénnen. Die Methode des Gruppendrehbuchs ist hier-
fir besonders geeignet, da sie fiir unterschiedlichste Aufgaben eingesetzt werden kann
(Frohlich 2012: 14).

Dieser Beitrag zeigt, dass das Ergdnzen von Lehrveranstaltungen um schreibdidak-
tische Elemente auf der Basis des Peer Learning-Ansatzes eine andere Art von Selbststu-
dium ermdglicht: aktiv, kooperativ und reflexiv (Frohlich 2014: 15). SPT nehmen in die-
sem Konzept eine zentrale Rolle ein, da sie die Ubungen anleiten und als Peers die
Kerngedanken des Peer Learning selbst vermitteln: Studierende kénnen in Bezug auf den
Schreibprozess voneinander und miteinander auf eine produktive und langfristig wir-
kende Weise lernen. Das hier vorgestellte Konzept ist besonders auf das Schreiben von li-
teraturbasierten Hausarbeiten ausgerichtet, liefle sich aber um andere Bausteine erwei-
tern, die beispielsweise forschungspraktische Aufgaben berticksichtigen.
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