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Einleitung

Konzepte des (selbst‐)reflexiven wissenschaftlichen Schreibens sind seit etwa den 1990er‐
Jahren in der Schreibdidaktik verbreitet. Sie zielen u. a. darauf ab, die Wahrnehmungen
und Deutungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als eine spezifische Er-
kenntnisquelle zu nutzen (vgl. bspw. Bruner 1990: 109). Aber auch in anderen fachlichen
Kontexten wird zunehmend dafür plädiert, in der Forschung „die Erkenntnisqualität des
subjektiven Erlebens offensiv ins Spiel zu bringen“ (Krohn 2012: 14). Im Rahmen der qua-
litativen Sozialforschung entsteht nun mit der Autoethnografie (AE) ein neuer methodi-
scher Ansatz, der die Subjektivität von Forschenden explizit und einer wissenschaftlichen
Analyse zugänglich macht.

Wissenschaftstheoretische Einordnung

Ziel autoethnografischer Forschung ist, die persönlichen Erfahrungen von Forschenden in
ihrem kulturellen und sozialen Entstehungskontext systematisch zum Erkenntnisgewinn
zu nutzen: „The focus is on personal experiences as they are shaped and performed in
social and cultural contexts“ (Hefel 2014: 201). Der Ansatz ist als eine besondere Art em-
pirisch-deskriptiver Forschungsformen zu klassifizieren. Methodologisch schließt die AE
an die Standards der Ethnografie an1. Kerninstrument ist die teilnehmende Beobachtung,
jedoch werden im Gegensatz zur Ethnografie nicht die mentalen Konstrukte einer sozia-
len Gruppe, sondern die eigenen Erfahrungen, Erlebnisinhalte und persönlichen Sinn-
konstitutionen der Forschenden zum Gegenstand: „Autoethnography requires that we ob-
serve ourselves observing, that we interrogate what we think and believe, and that we
challenge our own assumptions“ (Ellis 2013: 10). Während bei einem ethnografischen Vor-
gehen der untersuchte Gegenstand also ein überindividueller ist (nämlich die kulturellen
Erfahrungen einer Gruppe), zeichnet sich ein autoethnografisches Vorgehen spezifisch
dadurch aus, dass die eigene, subjektive Erfahrung als Erkenntnisobjekt dient: „By con-

1 Ethnografie ist ein Forschungsansatz, der auf Feldforschung und teilnehmender Beobachtung gründet. Ziel
ist, kulturelle Praktiken bzw. Sinnzusammenhänge einer untersuchten Gruppe explorativ nachzuvollziehen. So
definiert bspw. Van Maanen (1988: ix) AE als „the peculiar practice of representing the social reality of others
through the analysis of one’s own experience in the world of these others“. Es handelt sich mithin um eine empi-
rische Forschungsform, die auf deskriptivem Weg die Erfahrungen einer sozialen Gruppe analysiert (Hitzler
2010: 48).
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necting scholarship to lived experience, autoethnography expands the paradigm of what
ethnography is“ (Anderson/Glass‐Coffin 2013: 58).

Autoethnografie als wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der eigenen
Subjektivität

Als wissenschaftliche Methode ist der Ansatz bisher im deutschsprachigen Raum nahezu
unbekannt. So ist der Begriff AE in einschlägigen Methodenbüchern aktuell noch kaum
zu finden; er wird aber im angloamerikanischen Raum seit Längerem intensiv diskutiert
(Winter 2014: 126ff.). Die einfachste Umschreibung führt autoethnografisches Vorgehen
auf eine Kombination von Ethnografie und Autobiografie zurück (Bruner 1999; Reed-Da-
nahay 2009: 31–32). Anderson (2006) unterscheidet eine „evokative“ (eher geisteswis-
senschaftliche) und eine „analytische“ (eher sozialwissenschaftliche) Variante. Im Zuge
autoethnografischer Forschung wird das subjektive Erleben durch systematische Selbstbe-
obachtung in Bezug zur eigenen soziokulturellen Umwelt gesetzt (Anderson/Glass‐Coffin
2013: 57–59; Chang 2008: 89; Reed-Danahay 2009: 30). Neben deskriptiven Mitteln zur
Erfahrungsdokumentation kommen auch narrative Darstellungsformen zum Einsatz (El-
lis/Bochner 2010: 744) – etwa in Gestalt sogenannter Scholarly Personal Narratives (SPN)
(vgl. bspw. Nash 2004, 2011 mit weiterer Literatur). Gegenstand der Selbstreflexion im
Rahmen autoethnografischen Vorgehens können verschiedene Arten von Wirkungskon-
stellationen sein, etwa:
• Einfluss des eigenen Rollenkonzepts, individueller Normvorstellungen, Werthaltungen

etc. auf den Forschungsprozess, das Setting, andere involvierte Akteure etc.;
• Einfluss anderer Akteure, des Settings, des Forschungsprozesses etc. auf die eigene

Wahrnehmung, individuelle Bewertung, das eigene Verhalten oder Handeln.

Autoethnografische Selbstreflexivität wirkt zurück auf das eigene subjektive Erleben: Sie
kann eine Rekonzeptualisierung und damit eine persönliche Einstellungsänderung des fo-
kussierten Zusammenhangs zum Ergebnis haben (Bruner 1990: 109–110); sie kann aber
darüber hinaus auch zu einem erweiterten Verständnis auf kultureller oder sozialer Ebene
führen (Anderson/Glass‐Coffin 2013: 57; Ellis 2004: 38 und 46; Pace 2012: 2). Die verän-
derte Perspektive auf das Selbst-Umwelt-Verhältnis unterscheidet autoethnografische
Selbstreflexion von bloßer Selbstbeobachtung: „Self-observation collects factual data of
what is happening at the time of research whereas self‐reflection gathers introspective
data representing your present perspectives“ (Chang 2008: 89–90).

81

Tobias Schmohl



Kritische Auswertung

Als eine besondere Form selbstreflexiver Forschung ist AE eine Methode, die gerade für
eine neu entstehende wissenschaftliche Schreibdidaktik (im Sinne einer eigenständigen
akademischen Disziplin; vgl. GewissS/FwS/gefsus 2019; Schreibzentrum Viadrina 2019)
interessante Perspektiven eröffnen kann. Denn forschende Akteur*innen setzen sich an-
hand autoethnografischer Texte ganz bewusst damit auseinander, welchen Einflussfakto‐
ren ihr persönliches Erleben von Sinnzusammenhängen unterliegt, wie diese ihr Handeln
in der Forschungs-, Lehr- und Beratungspraxis mitbestimmen und auf welche Weise sie in
die soziale Konstitution von Sinn involviert sind (Anderson/Glass‐Coffin 2013: 72; Davies
1999: 9).

Im Rahmen von Action Research und Scholarship of Teaching and Learning (SoTL)
sind hier bereits erste Anwendungen zu erkennen (Reinmann/Schmohl 2016; Schmohl
2018, 2019). Vor allem in der schreibdidaktischen Beratung sind allerdings spezifische
Fallstricke zu berücksichtigen (vgl. Schmohl 2020).

Bereits diese Schlaglichter zeigen, dass ein kritischer Diskurs über Konzepte, Modelle,
Methoden und Praktiken zum Umgang der Schreibdidaktik mit wissenschaftlicher Subjek-
tivität ein wichtiges Feld zur (Weiter-)Entwicklung dieser Disziplin darstellt.
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