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Diversitatsbewusste und kultursensible Schreib-
und Sprachlehre

Eva Seidl er Birgit Simschitz

1 Einleitung

Hochschulen stellen kommunikationsintensive Sozialisationsorte dar, was vor allem fur
internationale Studierende, die ein oder zwei Semester im Ausland studieren, Herausfor-
derungen bereithilt. Sie miissen die kommunikativen Anforderungen ihres Studienalltags
in einem sprachlich und kulturell divergenten akademischen Kontext bewaltigen, also
kompetent mit Diversitit umgehen. Vor allem bei einem kurzen, etwa ein Semester dau-
ernden Auslandsaufenthalt miissen sie sich rasch an nicht vertraute akademische Prakti-
ken gew6hnen. Was bedeutet dies nun fiir die Hochschuldidaktik und die hochschulische
Schreibberatung?

Zum einen erfolgt die Gewohnung an eine divergente Hochschulpraxis nicht immer
reibungslos, was die Mobilitits- und Austauschforschung seit geraumer Zeit aufzeigt. In-
terkulturelle akademische Sprachhandlungskompetenz stellt sich keineswegs quasi auto-
matisch, allein aufgrund des Aufenthalts an einer auslandischen Hochschule ein (Moos-
miller/Moller-Kiero 2014; Ehrenreich/Woodman/Perrefort 2008). Zum anderen diirfen
Lehrveranstaltungen oder ganze Studiengdnge in englischer Sprache nicht als das Non-
plusultra aller Internationalisierungsbemiithungen deutschsprachiger Hochschulen ange-
sehen werden (Knapp/Schumann 2008; Penz 2015: 87). Im Gegenteil, und das ist die
Hauptaussage dieses Beitrags: Internationalisierung sollte eine strukturelle Adaptierung
und ein kritisches Uberdenken herkémmlicher Vermittlungsformen und kulturell geprig-
ter akademischer Verhaltensmuster bedeuten. Lévy-Todter kritisiert diesbeziiglich zu
Recht, dass nach wie vor hauptsédchlich von Studierenden und in geringerem Mafde von
Lehrenden erwartet wird, ,Losungsstrategien zur Uberbriickung kulturbedingter Unter-
schiede im Lehr-Lern-Diskurs [zu] entwickeln* (Lévy-Tédter 2009: 184). Nach Otten und
Scheitza (2015), die Hochschulen als multikulturelle Lernraume bezeichnen, gebietet es
eine Internationalisierung ernst nehmende hochschuldidaktische Ausrichtung sogar, dass
in einem International Classroom ,die Herstellung eines interaktionsfreundlichen Lernkli-
mas in einer Lehrveranstaltung eine vorrangige didaktische Aufgabe der Lehrperson ist®
(Otten/Scheitza 2015: 22).

Dieser Beitrag geht davon aus, dass eine gelungene Internationalisierung im Hoch-
schulsektor vom Bewusstsein der geteilten Verantwortung aller Akteur*innengruppen ge-
tragen ist. Es wird eine Sensibilisierungsstrategie des Sprachenzentrums der Universitat
Graz vorgestellt, die das Bewusstsein dafiir fordern mochte, dass akademische kommuni-
kative Kompetenz immer auch kulturspezifischen Konventionen unterliegt. Demnach
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wird Mobilititsstudierenden dann verantwortungsbewusst und diversititssensibel begeg-
net, wenn Hochschullehrende eine kulturvergleichende Perspektive auf schriftliche wie
miindliche Hochschulkommunikation einnehmen.

2 Internationalisierte Hochschulkommunikation

Eine aufgrund von Globalisierung und Internationalisierung verdnderte Hochschulland-
schaft bringt zwangslaufig auch eine Veranderung in der hochschulischen Kommunikation
mit sich. Solcherart internationalisierte oder in Teichlers Worten ,grenziiberschreitende
Kommunikation und Diskurse* (Teichler 2007: 55) vermdgen bisherige ,konzeptionelle
Landkarten“ (Teichler 2007: 55, Hervorh. im Orig.) infrage zu stellen, was der Hochschul-
forscher wie folgt formuliert.

»,Im Dialog mit Anderen werden verschiedene Konzepte miteinander konfrontiert
und erhoht sich der Erfahrungsschatz; wir lernen unsere alten Konzeptionen zu re-
lativieren; wir erweitern unseren Horizont; wir denken mehr vergleichend, und wir
kommen schliefSlich zu komplexeren Perspektiven“ (Teichler 2007: 55).

An internationalisierten Hochschulen kénnen insbesondere divergierende Vorstellungen
von akademischer Schreibkompetenz als Teil von akademischer kommunikativer Kompe-
tenz in vielfaltigen Bereichen zu Missverstandnissen oder sogar zu Unverstandnis fiihren.
Eine im obigen Zitat erwahnte Horizonterweiterung gelingt nach Ansicht der Autorinnen
dann, wenn sowohl Hochschullehrende als auch internationale Studierende mit Neugier
und Offenheit auf jeweils im anderen vorhandene konzeptionelle Landkarten, also das
jeweilige Verstandnis von akademischem Diskurs, zugehen und zu Austausch und gegebe-
nenfalls auch zu Adaption bereit sind. Mogliche Quellen von Missverstindnissen auf-
grund divergierender Kommunikationsansdtze sind u. a. hochschulische E-Mail-Kommu-
nikation (Hiller 2014), Textarten- und Textmusterwissen je nach Wissenschaftstradition
(Hufeisen 2002), Anliegensformulierungen (Rost-Roth 2003), Autor*innenschaft in Tex-
ten (Kaiser 2003) oder die diskursive Praxis des Kritisierens (Redder/Breitsprecher/
Wagner 2014).

Selbstverstandlich stellt der Prozess der akademischen Schreibsozialisation auch fiir
Studierende mit Deutsch als Erstsprache eine Herausforderung dar. Allerdings bedeutet
ein Auslandsstudiensemester insbesondere fir ,internationale Studierende mit Studien-
erfahrungen in ihren Herkunftslindern“ eine mogliche Misserfolgserfahrung, auf die sie
zum Teil mit Unverstandnis reagieren, ,da ihnen nicht deutlich ist, wo ihre Defizite lie-
gen“ (Brinkschulte/Mudoh 2009: 301). Wertvolle Unterstiitzungsarbeit leisten hier an
Hochschulen angesiedelte Schreibzentren sowie Sprachenzentren, indem sie Bewusst-
seinsférderung fiir die Tatsache betreiben, dass akademisches Schreiben in der Fremd-
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sprache eine Konfrontation mit Eigenem und Fremdem, Vertrautem und Unbekanntem
auszulGsen vermag.

3 Die Rolle von hochschulischen Sprachenzentren

In studienvorbereitenden wie studienbegleitenden Sprachkursen fiir Deutsch als Fremd-
sprache an hochschulischen Sprachenzentren erhalten internationale Studierende wert-
volle Unterstiitzung. Beispielsweise bezieht die Thematisierung hochschulspezifischer
Interaktions- und Kommunikationssituationen in schriftlichen und miindlichen Aufga-
benstellungen die Alltagswelt ihres Auslandsstudiums direkt in die Lehrveranstaltung ein.
Die folgenden Ausfithrungen zeigen anhand eines am Grazer Sprachenzentrum durchge-
fiihrten Forschungsprojekts zu Internationalisierung und Diversitit den konkreten Nut-
zen forschungsgeleiteter akademischer Sprachenlehre auf.

3.1 Sensibilisierungsstrategie am Beispiel des Grazer Sprachenzentrums

Am Grazer Zentrum fiir Sprache, Plurilingualismus und Fachdidaktik wird zusétzlich zur
Sprachenlehre auch Forschung zu Plurilingualismus und Fachdidaktik betrieben, wobei
die Zentrumsleiterin grofden Wert auf Anwendungsorientierung der Forschungsprojekte
legt. Eine von ihr verfolgte Handlungsmaxime in der angestrebten forschungsbasierten
Lehre ist die aktive Ermutigung von Lehrenden, Forschungsinteressen zu bekunden, die
deren Professionalisierung, der Sprachenlehre und der Qualititsentwicklung des Zen-
trums zugutekommen (Unger-Ullmann 2018). Im Fokus des zu beschreibenden fachdi-
daktischen Sprachlehr- und -lernforschungsprojekts steht eine kulturvergleichende Per-
spektive auf Hochschulkommunikation, um sowohl Studierende als auch Lehrende fiir
selbstverstandlich gewordene akademische Praktiken zu sensibilisieren.

3.2 Forschungsprojekt zu study abroad

Den Internationalisierungsanspruch ernst nehmend und mit dem Ziel, ausldndischen
Studierenden den Auslandsstudienaufenthalt an einer Gsterreichischen Hochschule zu er-
leichtern, wurde am Sprachenzentrum das Projekt ,Short-term study abroad - Needs and
experiences durchgefiihrt (Seidl 2016). Dabei diskutierten die Zentrumsleiterin und Leh-
rende in Arbeitssitzungen etwa, in welchen Aspekten sich hochschulischer DaF-Unter-
richt aufgrund der Zusammensetzung der Kursteilnehmenden vom Unterricht weiterer
Sprachen unterscheidet. Tabelle 1 stellt jene Aspekte dar, welche Studierenden, die z. B.
im Rahmen von Erasmus+ nach Osterreich kommen, den Auslandsstudienaufenthalt wo-
moglich erschweren. Sie stellt DaF-Kurse, die hauptsachlich von ERASMUS-Studierenden
besucht werden, anderen Sprachkursen gegeniiber. Letztere besuchen zum tiberwiegen-
den Teil osterreichische Studierende, die sich auf einen Auslandsaufenthalt vorbereiten
oder Fremdsprachenkenntnisse als Zusatzqualifikation erwerben méchten.
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Tabelle 1
Unterschiede zwischen DaF- und anderen Sprachkursen

Diversitiitsaspekte andere Sprachkurse

Erwartungen an Lehr-/Lern- und Evaluationskultur eher heterogen eher homogen
Vertrautheit mit dem Grazer Hochschulsystem eher gering eher hoch
Vertrautheit mit dem Leistungsbeurteilungssystem eher gering eher hoch
Soziale/Emotionale Unterstiitzung durch geografische Nahe zu eher gering eher hoch

Familie und Freunden

Kontakt zu einheimischen Studierenden eher gering eher hoch
Verstandnis des osterreichischen Deutsch eher gering hoch
Diversitatserfahrung und kontinuierliche Reflexion der eigenen eher hoch eher gering
Herkunft/ldentitdt

Auf Basis eines die oben genannten Aspekte sprachlicher und kultureller Diversitat be-
treffenden Erfahrungs- und Meinungsaustausches im Lehrendenkollegium und nach
eingehendem Literaturstudium zum Thema study abroad erstellten die Autorinnen drei
jeweils 16-seitige Ratgeberbroschiiren fiir drei verschiedene Zielgruppen: Incomings (in-
ternationale Studierende, die nach Graz kommen), Outgoings (lokale Studierende, die ins
Ausland gehen) und Lehrende an der Karl-Franzens-Universitdt Graz. Diese Leitfaden
wurden den drei Zielgruppen sowohl auf der Zentrumshomepage im PDF-Format als auch
in gedruckter Form als gebundene A4-formatige Broschiire zuginglich gemacht. Tabelle 2
zeigt den minimal unterschiedlichen Aufbau der Leitfaden fiir Studierende im Vergleich
zu jenem fiir Lehrende, was die Kapitel 2, 3 und 4 anbelangt.

Was Hochschullehrende konkret tun konnen, um dem multikulturellen Lernraum ei-
nes International Classroom mit Studierenden aus unterschiedlichen Wissenschaftstradi-
tionen gerecht zu werden, zeigt besonders der Study-abroad-Leitfaden fiir Lehrende.

In den weiteren Ausfithrungen beziehen sich die Autorinnen nicht nur auf DaF-Kurse,
sondern auf jegliche Lehrveranstaltungen, in denen internationale Studierende (zusam-
men mit lokalen) unterrichtet werden und in denen akademisches Schreiben gefordert ist.
Der individuelle Erfahrungsschatz zum akademischen Schreiben lasst sich nach Ansicht
der Autorinnen dann erh6hen, wenn Erfahrungen geteilt werden. Dies setzt voraus, dass
Lehrende jenem von internationalen Studierenden mit Neugier und Offenheit begegnen
und nicht nur einseitige Anpassung an eigene Vorstellungen erwarten.
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Tabelle 2
Aufbau der Study-abroad-Leitfaden

Inhaltsverzeichnis fiir Incomings und Outgoings Inhaltsverzeichnis fiir Lehrende

1  Einleitung 1  Einleitung

2 Vor deiner Abreise 2 Was bedeutet es, internationale Austauschstudie-
rende zu unterrichten?

3 Nach deiner Ankunft 3 The International (lassroom

3.1 Alltags- und Studienorganisation 3.1 Alltags- und Studienorganisation

3.2 Kommunikation und Interaktion 3.2 Kommunikation und Interaktion

3.3 Verhalten und Rollen in Lehr-Lern-Settings 3.3 Verhalten und Rollen in Lehr-Lern-Settings
3.4 Leistungsanforderungen 3.4 Leistungsanforderungen

L Nach deiner Riickkehr L Relevanz und Effektivitdt von study abroad
5  Weiterfiihrende Literatur 5  Weiterfihrende Literatur

5.1 Zum Phdnomen study abroad generell 5.1 Zum Phdnomen study abroad generell

5.2 Ratgeber fiir Studierende 5.2 Ratgeber fiir Studierende

6  Notizen 6  Notizen

3.3 Study-abroad-Leitfaden fiir Lehrende

Der fiir Lehrende erstellte Leitfaden ruft in Erinnerung, dass der Studienalltag mitunter
bereits fiir Studierende in der Muttersprache in psychisch-emotionaler, sozialer und intel-
lektueller Hinsicht eine Herausforderung ist. Diese verstarkt sich bei einem Auslands-
studienaufenthalt, wenn sprachliche Unterschiede hinzukommen und gewohnte soziale
Unterstiitzung wegfallt. Im akademischen Alltag lassen sich vier sensible Bereiche identi-
fizieren, in denen eventuell kulturelle Differenzen auftreten und Irritationen ausldsen:
Studienorganisation, Kommunikation, Verhalten und Rollen in Lehr- und Lernsettings
und der Modus der Leistungsanforderung. Dazu geben Ergebnisse der Forschungsliteratur
in Form von kurzen Statements und Fragen Reflexionsimpulse, um den Zuschreibungs-
horizont zu 6ffnen und Stérendes und Verwirrendes nicht allein der Person bzw. der Per-
sonlichkeit des oder der Austauschstudierenden anzulasten.

Wenngleich die schriftliche Kommunikation an der Hochschule lediglich ein Seg-
ment der Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden darstellt, ist sie fiir Letztere
bedeutsam, um wichtige Anliegen vorzubringen, zu verfolgen und durchzusetzen. Nicht
zuletzt ist ihre schriftliche Kommunikationskompetenz zentral dafiir, wie sie beurteilt
werden und an der Bildungsinstitution retissieren. Der Leitfaden geht unter Hinweis auf
verschiedene Konventionen und Standards auf die fiir die Interaktion zwischen Lehren-
den und Studierenden zentralen E-Mails, die akademischen Schreibanforderungen und
Klausuren ein. Bei einer von den Autorinnen durchgefithrten Befragung von 88 Incoming-
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Studierenden an der Universitdt Graz im Wintersemester 2017/18 zeigte sich bestatigend,
dass knapp 80 Prozent von ihnen die Wichtigkeit zu den Erwartungen an den schrift-
lichen Ausdruck hoch einschdtzen und aktiv Information dazu einholen.

Im Umgang mit und in der Reaktion auf inaddquate Formulierungen oder unberiick-
sichtigte Textsortenmerkmale in schriftlichen studentischen Anfragen und akademischen
Arbeiten sollen diese nicht entschuldigt werden. Internationale Studierende sind nicht
von einer Regeleinhaltung zu dispensieren. Allerdings sollte der Leitfaden unter Lehren-
den eine Reflexion tiber nicht eingehaltene Hoflichkeitsstandards, in irritierender Weise
vorgebrachte Anliegensformulierungen in E-Mails oder Verst6f3e gegen Textkonventionen
in akademischen Schreibaufgaben anregen. Immer bleibt dabei im Einzelfall zu kléren,
ob der konkrete Anstof$ einer Ungelibtheit der Studierenden, einer anderen Hochschul-
sozialisation und sich daraus ergebenden Erwartung sowie Erwartungserfiillung oder
einer kulturellen Differenz geschuldet ist. Auffalligkeiten erscheinen jedoch mit dieser
Betrachtungsweise nicht mehr ldnger und allein als eine Unzuldnglichkeit aufseiten der
Studierenden, sondern es wird einsichtig, dass sich diese auf Werte aufseiten der Lehren-
den oder auch auf Werte der Studierenden oder auf Interferenzen zwischen Wertvorstel-
lungen der beiden Gruppen beziehen lassen.

Im schriftlichen Austausch erfordert eine sprachlich und kulturell heterogene Studie-
rendengruppe von Lehrenden neben einer gebotenen Contenance, dass sie Regelverstofie
rickmelden oder Negativbeispiele aufzeigen. Dies ist oft aufwendig und im akademischen
Alltag nicht immer umsetzbar. Doch als wiinschenswerte Via Regia gilt: explizite Vorga-
ben fiir die Kommunikation und die Leistungsanforderungen, Hinweise auf Textkonven-
tionen und gelungene Beispiele, die als Muster- oder Modelltexte zur Verfiigung stehen.

L Fazit

Dieser Beitrag versuchte aufzuzeigen, dass das Bewusstsein der geteilten Verantwortung
aller Akteur*innengruppen Voraussetzung ist fiir gewinnbringende Mobilitits- und Inter-
nationalisierungsprozesse im Hochschulsektor. Die Autorinnen beleuchteten dabei ins-
besondere die Rolle hochschulischer Sprachenzentren, als deren Aufgabe sie es sehen,
sowohl Lehrenden als auch Studierenden bewusst zu machen, dass ein diversitatsorien-
tierter und kultursensibler Umgang mit akademischer Schreibkompetenz unabdingbar ist,
sobald unterschiedliche akademische Praktiken aufeinandertreffen. Anhand des Grazer
Sprachenzentrums zeigten sie eine solche bewusstseinsbildende Sensibilisierungsstrategie
auf. In manchen Fllen fithrt die Begegnung unterschiedlicher Wissenschaftstraditionen
in multikulturellen Lernrdumen bzw. International Classrooms zu Missverstandnissen
oder gar zu Unverstdndnis. Diesen soll beispielsweise der hier vorgestellte Study-abroad-
Leitfaden fiir Lehrende vorbeugen. Der Beitrag endete mit den im Leitfaden vertretenen
Aspekten der Leistungsanforderungen und akademischen kommunikativen Kompetenz,
die beide das Thema Schreiben an der Hochschule im Blick haben. Dabei wird an Hoch-
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schullehrende appelliert, bereit zu sein, Eigenes kritisch zu hinterfragen, Implizites expli-
zit zu machen und den akademischen Schreibgewohnheiten internationaler Studierender
mit Neugier und Offenheit zu begegnen. Dies bringt einerseits ein grofleres Verstandnis
fiir von Vertrautem abweichende Schreibtraditionen mit sich, bedeutet aber andererseits
auch, dass sich internationale Studierende an lokale Gepflogenheiten anpassen sollten.
Wenn geforderte Anpassungsleistung und Toleranz fiir nicht vertrautes akademisches
Schreiben sich die Waage halten, dann beweisen Lehrende Diversitatsbewusstsein und
Kultursensibilitat.
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