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Welche Studierenden nutzen

die Angebote von Schreibzentren?
Erkenntnisse einer Studie zur
selbsteingeschatzten Schreibkompetenz

Caroline Scherer, Nadja Sennewald, Christiane Golombek er Katrin B. Klingsieck

Schreibzentren werden haufig mit der Frage konfrontiert, welche Studierenden schreib-
didaktische Angebote tiberhaupt nutzen. Sind es, wie frithe Studien feststellten, durch-
schnittlich bis tiberdurchschnittlich kompetente Studierende, die motiviert sind, ihre
Schreibfahigkeiten zu vertiefen, wahrend sich Studierende mit starken Unsicherheiten
beim akademischen Schreiben nicht angesprochen fiihlen (vgl. Hayes et al. 1990)? Anders
gefragt: Erreichen Schreibzentren tiberhaupt ihre Zielgruppe?

Eine 2014 an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main durchgefiihrte Studie er-
moglicht detailliertere Riickschliisse tiber die verschiedenen Gruppen von Studierenden,
die das Angebot des Schreibzentrums nutzen. In der folgenden Auswertung wird gefragt,
wie sich die Nutzer*innen der unterschiedlichen Angebote des Schreibzentrums hinsicht-
lich ihrer Soziodemografie, ihrer selbsteingeschatzten Schreibkompetenz sowie ihrer
Selbstwirksamkeit zur Selbstregulation des akademischen Schreibens charakterisieren
lassen.

Zunichst werden die Befragung und die Erhebungsinstrumente vorgestellt, dann die
Ergebnisse dargestellt und abschliefiend erste Gedanken zur Gestaltung schreibdidakti-
scher Angebote skizziert. Ziel ist, Schreibzentren Daten und Argumente zur Verfiigung zu
stellen, mit denen der oben gestellten Frage, welche Studierenden das Angebot von
Schreibzentren nutzen, begegnet werden kann.

Die Studierendenbefragung

Insgesamt wurden 825 Studierende geisteswissenschaftlicher Studienginge der Goethe-
Universitdt im Sommersemester 2014 befragt.' Eingesetzt wurde ein schriftlicher Fragebo-
gen, in dem soziodemografische Angaben, Erfahrungen mit den Schreiben akademischer
Texte, die bisherige Nutzung schreibdidaktischer Angebote, die selbsteingeschatzte
Schreibkompetenz sowie die Selbstwirksamkeit zur Selbstregulation beim Schreiben ab-
gefragt wurden. Die Befragung wurde jeweils am Ende einer Seminarsitzung, eines Work-

1 Fiir die Befragung kooperierten das Schreibzentrum sowie die Abteilung Lehre und Qualitdtssicherung der
Goethe-Universitdt und der Arbeitsbereich Padagogisch-psychologische Diagnostik und Foérderung der Universi-
tat Paderborn.
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shops des Schreibzentrums oder einer Schreibberatung durchgefiihrt, d. h., die Studieren-
den wurden in drei unterschiedlichen Lehrkontexten befragt. Folgende Beteiligung wurde
erreicht:

« Studierende in geisteswissenschaftlichen Seminaren; n = 512 (62 %)

« Studierendende in Workshops des Schreibzentrums; n =189 (23 %);

« Studierende, die eine Schreibberatung in Anspruch nahmen; n =124 (15 %)?

In die folgende Auswertung werden alle 825 Datensdtze einbezogen, wobei auch unvoll-
standig ausgefiillte Fragebogen ausgewertet werden.? Die Stichprobe lasst sich anhand der
Angaben zur Person und zum Studium charakterisieren: Die Befragten sind im Durch-
schnitt 24 Jahre alt und studieren im 5. Fachsemester. Von den 825 Teilnehmer*innen der
Befragung sind 73 % weiblich. Dies entspricht in etwa dem Anteil an weiblichen Studie-
renden in den geisteswissenschaftlichen Fichern der Goethe-Universitdt. Die Mehrheit
der Befragten (63 %) strebt den Bachelorabschluss an; 23 % studieren in Lehramtsstudien-
gangen und 9% in Diplom- oder Magisterstudiengangen. Viele der Befragten studieren
als Haupt- oder Nebenfach eine Sprachwissenschaft. So geben 39 % der Befragten an, Ger-
manistik bzw. im Lehramt Deutsch zu studieren, 17 % Anglistik bzw. Englisch und 12%
Romanistik bzw. Franzosisch. Die Facher Geschichte und Kunstgeschichte studieren je
12% der Befragten. Fiir 84 % der Studierenden ist Deutsch die Erstsprache, d. h., bei 16 %
der Befragten ist eine andere Sprache die Erstsprache.

Die Messinstrumente*

Um zu untersuchen, wie die Nutzer*innen von schreibdidaktischen Angeboten ihre
Schreibfahigkeiten selbst einschitzen, wurden zwei Erhebungsinstrumente der padagogi-
schen Psychologie eingesetzt, die eine Messung der selbsteingeschétzten Schreibkompe-
tenz und der Selbstwirksamkeit zur Selbstregulation des akademischen Schreibens er-
moglichen.

Zur Erfassung der selbstberichteten Schreibkompetenz wurde das mehrdimensio-
nale Schreibkompetenzinventar (MSI; Golombek/Klingsieck 2012) genutzt. Dieses Instru-
ment orientiert sich an den Dimensionen der Textproduktion nach Otto Kruse 2007
(Kontent, Prozess, Produkt, Kontext), entwickelt diese aber weiter. Es umfasst die funf Di-
mensionen Prozess-Affekt, Prozess-Strukturierung, Produkt, Kontent und Kontext-Perspek-

2 Die Befragung der ratsuchenden Studierenden, die eine Schreibberatung besucht haben, wurde im Winterse-
mester 2014/15 fortgefithrt, um auch in dieser Gruppe einen ausreichend hohen Riicklauf zu erreichen.

3 Bei der folgenden Auswertung variiert daher die jeweils angegebene Gesamtzahl aufgrund fehlender Anga-
ben.

4 Die Messinstrumente zur ,selbstberichteten Schreibkompetenz® und zur ,Selbstwirksamkeit zur Selbst-
regulation beim akademischen Schreiben“ wurden entwickelt von Christiane Golombek und Katrin Klingsieck,
Arbeitsbereich Padagogisch-psychologische Diagnostik und Forderung der Universitat Paderborn.
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tiveniibernahme. Insgesamt umfasst das Instrument 22 Items (o =.85). Die sechsstufige
Skala hat die Endpole 1 =, trifft tiberhaupt nicht zu“ und 6 =, trifft voll und ganz zu*

Jeder oben genannten Dimension ist eine Subskala zuzuordnen, die das Kompetenz-
niveau in diesem Bereich misst. So gibt die Skala Prozess-Affekt dartiber Auskunft, ob und
in welchem Maf3e ein*e Schreiber*in im Schreibprozess positive oder negative Affekte er-
lebt und das Schreiben als angenehme oder unangenehme, als leichte oder schwierige Ta-
tigkeit wahrnimmt.” Hohe Werte auf der Skala Prozess-Strukturierung implizieren eine
strukturierte Vorgehensweise beim Schreiben.® Hohe Werte auf der Skala Produkt zeigen
an, dass der*die Schreiber*in produktorientiert vorgeht und die formalen Anforderungen
an den zu schreibenden Text kennt.” Die Skala Kontent verdeutlicht, ob der*die Schrei-
ber*in iiber ausreichendes fachliches Wissen verfiigt und in der Lage ist, seine*ihre Arbeit
im Kontext des jeweiligen aktuellen Forschungsstandes zu betrachten.® Die Skala Kontext-
Perspektiviibernahme zeigt schliefilich an, ob der*die Schreiber*in adressatenorientiert
schreibt, also dazu in der Lage ist, die Perspektive der zukiinftigen Leser*innen einzuneh-
men’.

Die Selbstwirksamkeit zur Selbstregulation beim akademischen Schreiben
wurde mit der gleichnamigen Skala (SWSRS; Golombek/Klingsieck/Scharlau 2018) er-
fasst. Mit Selbstwirksamkeit wird die Uberzeugung von Menschen bezeichnet, erfolgreich
handeln und etwas Bestimmtes damit bewirken zu kénnen (vgl. Bandura 1997: vii). Selbst-
regulation” beim Schreiben wiederum bedeutet, dass Schreibende ihre Gedankenentwick-
lung, ihre Affekte und ihre Handlungen gezielt steuern konnen, etwa um einen Text fer-
tigzustellen, ihn zu verbessern oder auch um die eigenen Schreibfdhigkeiten bewusst zu
erweitern (vgl. Zimmerman/Kitsantas 2007: 52). Das Instrument unterscheidet drei Pha-
sen des Schreibprozesses: eine prdaktionale Phase, in der die Planung stattfindet und in
der Schreibziele definiert werden, eine aktionale, in der die Navigation des Schreibprozes-
ses im Vordergrund steht, und eine postaktionale, in der sowohl tiber das Textprodukt als
auch iiber den Schreibprozess reflektiert wird (vgl. Zimmerman/Kitsantas 2007: 54 ff.).
Das Modell ist zyklisch angelegt, die Phasen greifen also ineinander und kénnen auch
mehrfach durchlaufen werden. Die 22 Items («=.95) der Skala verteilen sich auf die drei
Subskalen priaktional, aktional und postaktional (SWSRS; Golombek/Klingsieck/Schar-
lau 2018). Die Skala erfasst, inwiefern sich die Befragten die Subtatigkeiten zutrauen. Es

5 5 Items, o =.76, Beispielitem: ,Wenn ich an einem wissenschaftlichen Text arbeite, fallt es mir leicht, ausdau-
ernd an meinem Text zu arbeiten.”

6 5 Items, o =.59, Beispielitem: ,Wenn ich an einem wissenschaftlichen Text arbeite, teile ich mir die Arbeit in
kleine Arbeitsschritte ein.

7 4 Items, a=.77, Beispielitem: ,Wenn ich an einem wissenschaftlichen Text arbeite, halte ich mich an die Zi-
tierkonventionen meines Fachs.

8 4 Items, o =.74, Beispielitem: ,Wenn ich an einem wissenschaftlichen Text arbeite, arbeite ich im Text eine
eigene Fragestellung klar heraus.”

9 4 Items, a=.62, Beispielitem: ,Wenn ich an einem wissenschaftlichen Text arbeite, versuche ich mich

in Personen, die meinen Text lesen werden, hineinzuversetzen.”

10 Selbstregulation wird im Deutschen haufig auch als Selbststeuerung bezeichnet.
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handelt sich um eine elfstufige Skala mit den Endpolen 0% =, trifft tiberhaupt nicht auf
mich zu“ und 100 % =, trifft voll und ganz auf mich zu*

Beschreibung der Nutzergruppen

Von insgesamt 796 Befragten liegen Angaben dazu vor, ob sie die unterschiedlichen Ange-
bote des Schreibzentrums genutzt haben. Im Folgenden sollen verschiedene Nutzergrup-
pen charakterisiert werden: Studierende, die schon eine Schreibberatung besucht haben,
sind alle, die entweder im Anschluss an eine Schreibberatung befragt wurden oder in der
Befragung angegeben haben, dass sie bereits zuvor eine Schreibberatung in Anspruch ge-
nommen hatten. Bei diesen sogenannten ,Nutzer*innen der Schreibberatung“ handelt
es sich um 226 Studierende. ,Nutzer*innen von Schreibworkshops“ sind Studierende,
die entweder im Anschluss an einen Workshop befragt wurden oder die angaben, bereits
in der Vergangenheit einen Workshop besucht zu haben. Hierbei handelt es sich um 279
Befragte. Zu diesen Personen liegen aufierdem Informationen dazu vor, ob Workshops
zum wissenschaftlichen, journalistischen oder kreativ-literarischen Schreiben besucht
wurden. 15% der Befragten haben bereits sowohl Schreibworkshops als auch die Schreib-
beratung besucht; 53 % der 825 Befragten haben bisher noch kein Angebot des Schreib-
zentrums genutzt.

Die Studierenden wurden aufSerdem nach ihrer Vorerfahrung beim Verfassen akade-
mischer Texte gefragt. Dazu wurde zu den fiinf Textsorten Hausarbeit, Essay, Exposé, Pro-
tokoll und Abschlussarbeit die Anzahl der bisher verfassten Texte auf einer Skala von
1=,nie“ bis 5= ,mehr als 10-mal“ erfasst. Alle Befragten, die einen Wert von maximal 2,0
erreichen - was dem Skalenwert ,1-2-mal“ entspricht -, werden im Folgenden als Studie-
rende mit ,geringer akademischer Schreiberfahrung” bezeichnet. Dies sind 50 % der
Befragten. Die andere Hailfte der Befragten erreicht Werte von 2,4 bis 4,4. Diese Studie-
renden verfligen demnach iiber mittlere bis hohe Vorerfahrung beim akademischen
Schreiben und werden im Folgenden als Studierende mit ,hoher akademischer Schreib-
erfahrung® bezeichnet.

Vergleich der Nutzergruppen

Betrachtet man zundchst, wie sich die unterschiedlichen Nutzergruppen hinsichtlich so-
ziodemografischer Merkmale und der Schreiberfahrung zusammensetzen, wird deutlich,
dass Studierende mit ,hoher akademischer Schreiberfahrung” und Studierende mit einer
anderen Erstsprache als Deutsch unter den Nutzer*innen der Angebote des Schreibzen-
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trums leicht tberreprasentiert sind. Diese Tendenz ldsst sich noch ausdifferenzieren,
wenn man die unterschiedlichen Angebotsformen detailliert betrachtet (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1
Vergleich der Nutzergruppen

Anteil
Anteil Studierende mit Studierende mit Anteil
»hoher akademischer Erstsprache weibliche
Anzahl Schreiberfahrung" nicht Deutsch Studierende
Gesamtstichprobe 825 50,3 % 16,0 % 73,0%
"
LRI 226 56,7 % 19,7% 73,6%
Schreibberatung
"
Nutzertinnen der 279 54,8% 19,0% 76,6 %
Schreibworkshops
davon Besuch von:
Workshops zum
wissenschaftlichen 250 54,7 % 21,1% 77,6%
Schreiben
Workshops zum 60 68,6 % 3,4% 68,4 %
journalistischen Schreiben
Workshops zum
kreativen/literarischen 93 59,0 % 11,2% 67,4%

Schreiben

So sind Studierende, deren Erstsprache eine andere als Deutsch ist, unter den Nutzer*in-
nen der Angebote des Schreibzentrums etwas liberreprasentiert. Allerdings besuchen sie
kaum Workshops zum journalistischen oder kreativen Schreiben, sondern konzentrieren
sich eher auf die Workshops, die sich dem wissenschaftlichen Schreiben widmen. Auch
Studentinnen besuchen im Vergleich zu Studenten haufiger die Workshops zum wissen-
schaftlichen Schreiben. In Workshops zum journalistischen Schreiben dagegen sind Stu-
dierende mit ,hoher akademischer” Schreiberfahrung besonders deutlich iiberreprasen-
tiert. Es scheint also vom Angebot abzuhdngen, welche Nutzergruppe sich besonders
angesprochen fiihlt: Workshops zum journalistischen Schreiben werden eher von beson-
ders schreiberfahrenen und -affinen Studierenden besucht, Workshops zum wissenschaft-
lichen Schreiben von Studierenden, die sich noch nicht so sicher fithlen und eigenmoti-
viert ihre Kompetenzen im akademischen Schreiben vertiefen méchten.

Die Nutzer*innen der Schreibberatung sind dariiber hinaus signifikant alter (25,5
Jahre) als der Durchschnitt der befragten Studierenden (24 Jahre) und in einem héheren
Fachsemester (6,0)." Auch die Nutzer*innen der Workshops sind signifikant alter (25,4

11 Im Durchschnitt sind die Befragten 24 Jahre alt und studieren im 5. Fachsemester.
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Jahre) als der Durchschnitt und weiter im Studium fortgeschritten (Fachsemester 5,5), al-
lerdings liegen die Werte unter denen der Nutzer*innen der Schreibberatung. Daraus lasst
sich schlussfolgern, dass sich erst im Laufe des Studiums der Bedarf und das Interesse
an solchen Angeboten entwickeln. Ausschlaggebend kann auch die wahrgenommene
Schreibkompetenz bzw. Schreibselbstwirksamkeit sein, wie die folgenden Daten zeigen.

Schreibkompetenz und Schreibselbstwirksamkeit

Sowohl ihre Schreibkompetenz als auch ihre Selbstregulationsfahigkeit beim akademi-
schen Schreiben schitzen die befragten Studierenden insgesamt als gut ein. Beziiglich der
Schreibkompetenz (M =4.18; SD =.69) und der Selbstwirksamkeit zur Selbstregulation
beim akademischem Schreiben (M =7.30; SD =1.69) werden hohe Werte erreicht. Die
Mittelwerte entsprechen einem Skalenwert von ,trifft eher zu“. Auf Subskalenebene fin-
den sich diese Ergebnisse wieder, wobei die Einschidtzungen auf der Subskala Prozess-Af-
fekt am niedrigsten ausfallen (M =3.74; SD =1.00). Dies bedeutet, dass das wissenschaft-
liche Schreiben trotz der positiven Gesamteinschdtzung der eigenen Fahigkeiten eher als
mithsame und unangenehme Tatigkeit erlebt wird.

Die Studierenden mit ,hoher akademischer Schreiberfahrung® schitzen sich bei bei-
den Skalen und sdmtlichen Subskalen signifikant besser ein als die Gesamtheit der Be-
fragten (Schreibkompetenz (M =4.32; SD = 0.64) und Selbstwirksamkeit zur Selbstregula-
tion beim akademischen Schreiben (M =7.54; SD =1.63)). Dieses Ergebnis weist darauf
hin, dass zunehmende Schreiberfahrung tatsachlich zu einer besseren Selbsteinschitzung
der eigenen Fahigkeiten fiihrt.

Studierende, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, schidtzen sich beziiglich der
Schreibkompetenz (M =4.06; SD=0.69) und Selbstwirksamkeit zur Selbstregulation
beim akademischen Schreiben (M =7.22; SD =1.87) schwicher ein als die Grundgesamt-
heit. Allerdings sind die Abweichungen nur sehr gering und bei den Subdimensionen
»Prozess-Strukturierung“ und ,Kontent“ fallen die Selbsteinschdtzungen sogar minimal
besser aus. Das heif3t, diese Studierenden schitzen ihre Fahigkeiten zum strukturierten
Arbeiten und ihre Fachkenntnisse ein wenig besser ein als die anderen Gruppen.

Die Schreibkompetenz wird dagegen von den beiden Gruppen ,Nutzer*innen der
Schreibberatung® und ,Nutzer*innen der Schreibworkshops® identisch eingeschatzt
(M =4.15; SD =0.67) und liegt damit in nur geringem Maf3e unter der Einschitzung der
Gesamtstichprobe. Bei der Subskala ,Kontext-Perspektivilbernahme® schitzen sich beide
Nutzer*innengruppen allerdings besser ein als die Grundgesamtheit, d. h. sie sehen sich
dazu in der Lage, adressatenorientiert zu schreiben. Die Nutzer*innen der Workshops
schatzen sich auch hinsichtlich der Subskala , Kontent®, also des Fachwissens, besser ein
als die Grundgesamtheit. Dies konnte allerdings damit zusammenhangen, dass diese Nut-
zer*innen-Gruppe durchschnittlich in einem héheren Fachsemester ist. Als tendenzielle
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ist zu beobachten, dass die Bewertungen der
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Workshop-Nutzer*innen bei Prozess-Strukturierung, Produkt und Kontent etwas hoéher
ausfallen als bei Nutzer*innen der Schreibberatung. Diese schdtzen sich wiederum etwas
starker ein bei den beiden Subskalen Kontext-Perspektiviibernahme und Prozess-Affekt.
Diese positiven Einschiatzungen konnten darin begriindet liegen, dass in der Schreibbera-
tung der Leseeindruck gespiegelt und konkret an Strategien zur besseren Steuerung des
eigenen Schreibprozesses gearbeitet wird.

Im Hinblick auf die Selbstwirksamkeit zur Selbstregulation beim akademischen
Schreiben liegt die Selbsteinschdtzung beider Gruppen unter der der Grundgesamtheit.
Die Nutzer*innen der Workshops schatzen sich dabei minimal schwacher ein als die Nut-
zer*innen der Schreibberatung (M =7.15 und 7.19).

Eine detaillierte Betrachtung der Besucher*innen der drei unterschiedlichen Work-
shopangebote zeigt ein heterogenes Bild. Signifikante Gruppenunterschiede sind nicht
festzustellen, jedoch Tendenzen: Die Besucher*innen von Workshops zum wissenschaft-
lichen Schreiben schitzen sich sowohl bei der Gesamtwertung der Schreibkompetenz als
auch bei der Selbstwirksamkeit am starksten ein. Nur bei der Subdimension Prozess-Af-
fekt fillt die Selbsteinschiatzung im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen von Work-
shopnutzer*innen am kritischsten aus. Das heifdt, es féllt diesen Studierenden schwer,
den Schreibprozess als angenehm wahrzunehmen und den Schreibfluss aufrechtzuhalten.

Die Besucher*innen von Workshops zum journalistischen Schreiben sehen ihre
Selbstkompetenz zur Selbstregulation des wissenschaftlichen Schreibens sehr kritisch.
Der Mittelwert von 6.89 liegt deutlich unter dem der Grundgesamtheit von 7.3 und auch
unter den Werten der beiden anderen Gruppen von Workshop-Nutzer*innen. Hinsicht-
lich der Schreibkompetenz weicht die Selbsteinschdtzung allerdings nur geringfiigig vom
Durchschnitt ab. Bei den Subdimensionen Produkt und Kontext-Perspektiventibernahme
schitzen sich die Besucher*innen von Workshops zum journalistischen Schreiben etwas
héher ein als der Durchschnitt. Diese Studierenden fiihlen sich also recht sicher hinsicht-
lich der formalen Anforderungen an den Text und sehen sich in der Lage, die Perspektive
des kiinftigen Lesers zu antizipieren; die Selbstregulation des Schreibprozesses fallt ihnen
jedoch schwer.

Die Besucher*innen von Workshops zum kreativen bzw. literarischen Schreiben
bewerten ihre Schreibkompetenz im Vergleich zu den zwei anderen Gruppen von Work-
shopbesucher*innen am niedrigsten, wobei die Unterschiede sehr gering sind. Einzig die
Subskalenebene Prozess-Affekt wird besser eingeschatzt (M =3,74) als bei den beiden an-
deren Gruppen und liegt auf dem Niveau der Grundgesamtheit. Die Studierenden, die ei-
nen Workshop zum literarischen oder kreativen Schreiben besuchen, verbinden eher
positive Affekte mit dem Schreiben als die anderen Studierenden und kennen Strategien,
um das eigene Affekterleben beim Schreiben positiv zu beeinflussen. Hinsichtlich der
Strukturierung des Schreibprozesses und des ,Produkts®, also der formalen Anforderun-
gen an den Text, sind sie jedoch eher unsicher.

Insgesamt scheinen Studierende, die sich in ihrer Selbstregulation beim Schreiben
weniger selbstwirksam einschétzen, und diejenigen, die weniger positive Affekte mit dem
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Schreiben verbinden, die Schreibberatung haufiger aufzusuchen als Studierende, die sich
als selbstwirksam einschatzen und das Schreiben eher als angenehm empfinden. Die Da-
ten deuten damit an, dass die Schreibberatung tatsdchlich von denjenigen Studierenden
in Anspruch genommen wird, die das wissenschaftliche Schreiben als Herausforderung
empfinden.

Konsequenzen fiir die Gestaltung schreibdidaktischer Angebote

Insgesamt zeigt die Studie, dass die Befragten ihre Schreibkompetenz und die Selbstwirk-
samkeit zur Selbstregulation des Schreibprozesses als recht gut einschitzen. Dies steht in
deutlichem Kontrast zur Einschdtzung der Lehrenden: So zeigte eine Lehrendenbefra-
gung in den Geisteswissenschaften der Goethe-Universitdt, dass fast die Halfte der Leh-
renden deutliche Defizite bei den literalen Kompetenzen” der Studierenden sieht, und
zwar auch noch bei Studierenden in héheren Semestern (vgl. Scherer/Sennewald 2015:
29f). Hier scheint es Diskussionsbedarf zwischen Lehrenden und Studierenden {iber An-
forderungen und Erwartungen zu geben.

Ein Blick auf die Workshops zum journalistischen Schreiben und zum kreativen bzw.
literarischen Schreiben zeigt, dass diese insbesondere von den Studierenden genutzt wer-
den, die Giber viel Schreiberfahrung verfiigen. Allerdings schitzen diese Workshopteilneh-
mer*innen gleichzeitig ihre Schreibselbstwirksamkeit beim wissenschaftlichen Schreiben
als recht niedrig ein. Hier scheint es um die Herausforderung zu gehen, bereits erworbene
Schreibkompetenzen und Vorerfahrungen aus einer Doméane (literarisch-kreatives oder
journalistisches Schreiben) auf eine andere Domdine (wissenschaftliches Schreiben) zu
tibertragen - und vielleicht auch bewusst iber Unterschiede zwischen den Domdnen zu
reflektieren. Es wadre zu tberpriifen, ob und wie in Workshops zum literarisch-kreativen
und journalistischen Schreiben Elemente integriert werden koénnten, die den Studieren-
den den Transfer von einer Domdne in die andere erleichtern. Um die unterschiedlichen
Niveaus und Bedarfe zu bedienen, sollten aufierdem Workshops sowohl fiir Anfanger*in-
nen als auch fiir Fortgeschrittene und mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen an-
geboten werden.

Es lasst sich vermuten, dass die Studierenden schreibdidaktische Angebote dann
wahrnehmen, wenn sie im Studienverlauf auf Herausforderungen in Hinblick auf das wis-
senschaftliche Schreiben gestofden sind - oder vor der Aufgabe stehen, eine Abschlussar-
beit zu verfassen. Hierzu passt der Befund, dass die Studierenden, die die Schreibbera-
tung besuchen, durchschnittlich im 6. Fachsemester sind, d. h. kurz vor Abschluss ihres
BA-Studiums stehen. Aus den Daten lasst sich auferdem ableiten, dass Studierende in
hoéheren Semestern nicht unbedingt eine hohe Schreiberfahrung besitzen. Da im Rahmen

12 Als ,literale Kompetenzen“ werden die Schreib-, Lese- und Sprachreflexionskompetenzen bezeichnet (vgl.
Preufier/Sennewald 2012: 12).
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dieser Studie die Schreiberfahrung durch die Abfrage der Anzahl und Art der bereits im
Studium verfassten Texte erfasst wurde, zeigt sich, dass haufig sehr wenig geschrieben
wurde, obwohl es sich um Studierende geisteswissenschaftlicher Facher handelt. Diesem
Phdnomen sollte unbedingt in der Fachlehre entgegengewirkt werden, indem im Studien-
verlauf von Anfang an zahlreiche Gelegenheiten geschaffen werden, Schritte des wissen-
schaftlichen Schreibens einzuiliben und kleinere Texte zu verfassen. Der Erwerb literaler
Kompetenzen kann nicht nur in aufSercurricularen Angeboten des Schreibzentrums erfol-
gen, sondern sollte mittels schreibdidaktischer Elemente in die Fachlehre eingebunden
werden. Nur so kann Schreiberfahrung aufgebaut, konnen Schreibkompetenzen weiter-
entwickelt und Selbstwirksamkeit in der Selbststeuerung beim Schreiben erworben wer-
den.
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