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Peer-Schreibberatung im Spannungsfeld zwischen
direktiver und non-direktiver Beratung -
Vorstellung eines Workshop-Konzepts
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Felix Endrejat

1 Einleitung

Die Tatigkeit des/der Schreib-Peer-Tutor*in beginnt mit dem Lernen und Aneignen ver-
schiedener schreibdidaktischer Methoden. Dies erfolgt auf theoretische Weise, durch das
Studieren von Texten tiber das Tutor*innendasein, wie auch auf praktische Weise, durch
das Beobachten von und dem Austausch mit anderen Tutor*innen oder auch das Sam-
meln eigener Erfahrungen. Viele Fahigkeiten von Schreib-Peer-Tutor*innen sind nicht
durch eine theoretische Ausbildung erlernbar, sondern miissen durch eigene Erfahrungen
angeeignet werden. Eine der zentralen Fahigkeiten, die auf diese Weise erlernt werden
missen, ist der Umgang mit Non-Direktivitat. Aus eigener Erfahrung weif} ich, dass es
insbesondere zu Beginn des Tutor*innendaseins Schwierigkeit bereitet, die Grenze zwi-
schen Direktivitat und Non-Direktivitat eindeutig zu ziehen. Es gibt keine klaren Regeln,
die bestimmen, wann eine eher direktive oder non-direktive Gesprachsfithrung ange-
wandt werden sollte. Vielmehr ist dies stark abhdngig von der jeweiligen Beratungssitua-
tion und den Komponenten, die diese bestimmen. Obwohl auch jahrelange Erfahrung die
Beratenden nicht davor bewahrt Situationen falsch einzuschatzen, zeigt sich doch, dass
eine gewisse Routine und Selbstsicherheit den Beratenden hilft, diese Grenze besser zu
ziehen und eine passende Gesprachsstrategie zu wahlen.

Der hier vorgestellte Workshop tragt zum Erlangen dieser Fahigkeit bei. Mithilfe des
Workshops werden die Teilnehmenden zum einen fiir das Thema sensibilisiert. Es soll
also ein Bewusstsein fiir dieses Spannungsfeld und den moglichen Umgang damit ge-
schaffen werden. Zum anderen soll der Workshop den Teilnehmenden erméglichen sich
auszutauschen - tiber ihre Erfahrungen sowie den Umgang mit diesem Spannungsfeld.

Dieser Workshop wurde erstmalig im Rahmen der 10. Schreib-Peer-Tutor*innen-
Konferenz (SPTK) im September 2017 in Koln durchgefiihrt. Somit ist es moglich, einige
Ergebnisse des Workshops gegen Ende dieser Arbeit zu prasentieren. Zunachst soll aller-
dings in die non-direktive Gesprachsfithrung in der Schreibberatung eingefithrt werden.
AnschliefSend wird der Workshop ndher beschrieben. Zuletzt, nach Prasentation der Er-
gebnisse und einer Evaluation, erfolgen noch einige resiimierende Worte.
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1.1 Non-direktive Gesprachsfiihrung nach Rogers/in der Schreibberatung

Der Ansatz der Non-Direktivitdt ist in der Schreibberatung stark verankert. Grundlegend
ist damit ein Umgang der Tutor*innen mit den Ratsuchenden umschrieben. Diesem An-
satz folgend sollten die Tutor*innen den Ratsuchenden keine Lésungen vorschlagen, son-
dern durch zirkuldres Fragen und Spiegeln den Ratsuchenden ermoglichen die Losung
selbst zu finden.

Brauer (2014: 271) argumentiert, dass der Ansatz der Non-Direktivitit eine der wich-
tigsten Saulen der Schreibberatung darstellt. Er basiert auf der klientenzentrierten Ge-
sprachstherapie des amerikanischen Psychologen und Psychotherapeuten Carl R. Rogers
(u.a. 2012a, 2012b). Es handelt sich um einen psychotherapeutischen Ansatz, der die Rat-
suchenden selbst in den Mittelpunkt des Heilungsprozesses stellt. Die Psycholog*innen
sind hierbei nur ,Zuschauende®, sie sollen den Ratsuchenden ermoglichen sich selbst zu
helfen (vgl. Rogers 2012a: 273). Grieshammer et al. (2012: 98) betonen in ihrem Werk
tber die Schreibberatung, wie wichtig dieser Ansatz als Grundlage fiir die Schreibbera-
tung ist, denn ratsuchende Studierende missten sich wertgeschdtzt und behiitet fiihlen.
Thre Autonomie sollte niemals infrage gestellt werden. Wahrend die genannten Autorin-
nen den Schreib-Peer-Tutor*innen trotz non-direktiven Verhaltens eine aktive Rolle
zusprechen, gibt es ebenso Ansdtze wie das ,Minimalist Tutoring” (Brooks 1991), das vor-
sieht, dass die Peers tiberhaupt nicht intervenieren und insgesamt eine stark zuriickhal-
tende Rolle einnehmen.

Durch meine eigene Erfahrung als Peer-Schreibberater habe ich festgestellt, dass kein
Ansatz universell anwendbar ist. Es scheint situationsabhdngig, wie non-direktiv Peers
sich verhalten sollten. Alagoz-Bakan (2016) formuliert dhnliche Gedanken. Es wird festge-
stellt, dass die Ratsuchenden zuerst gewisse ,Low-Order Concerns“ geklart haben miissen.
Dabei handelt es sich zum Beispiel um ein gewisses Selbstbewusstsein und eine Unab-
hangigkeit in ihren Sprachfahigkeiten. Bevor dieser Level nicht erreicht wurde, sei ein di-
rektiverer Ansatz in der Beratung notwendig (vgl. Alag6z-Bakan 2016: 61). Diesen zu er-
reichenden Punkt umschreibt Vogler (2011) mit dem Begriff der Lernautonomie: ,eine
potentiell bei jedem Lerner vorhandene Fahigkeit, tiber den Lernprozess kritisch zu re-
flektieren und bewusste Entscheidungen zum Lernen zu treffen. (Vogler 2011: 20) Einer
dhnlichen Logik folgen Shamoon/Burns (1995: 139). Es wird ein Ansatz vorgestellt, der die
Ratsuchenden in verschiedene, aufeinander aufbauende Entwicklungsstufen unterteilt:
die Noviz*innen und fortgeschrittene Beginner*innen, die Fortgeschrittenen (im Text wer-
den die Fortgeschrittenen in ,intermediate” und ,advanced students“ unterteilt) und die
Expert*innen. Indem die Studierenden der unteren Stufen die Expert*innen nachahmen,
konnen sie deutlich schneller und effektiver lernen.

Die Literatur zeigt viele interessante Ansdtze auf, wie man mit dem Spannungsfeld
zwischen Direktivitdt und Non-Direktivitat in der Schreibberatung umgehen kann. Letzt-
endlich bietet sie aber keinen goldenen Losungsweg, was auch niemals moglich sein wird.
So unterschiedlich die Beratungssituationen sind, so sind es auch die Losungswege. Die
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Situation gut einzuschitzen und dementsprechend zu agieren, ist etwas, das die Peers im
Laufe ihres Werdeganges erlernen miissen. Dabei zu helfen ist Ziel dieses Workshops.

1.2 Der Workshop
1.2.1 Ablauf

Der Workshop ist fiir 90 Minuten konzipiert' und beginnt mit einer kurzen Vorstellung
des Themas, des Ablaufs sowie der Workshopleitenden selbst. Danach erfolgt eine kurze
Einfithrung in das Thema der Non-Direktivitdt, wie im vorherigen Abschnitt dargestellt.
Wie zuvor aufgezeigt, gestehen Autor*innen dem non-direktiven Ansatz unterschiedliche
Relevanz zu. Diese aufgedeckte Diskrepanz wird auch im Workshop thematisiert. So wird
zum aktiven Teil des Workshops — dem Rollenspiel - tibergeleitet (dieses wird im Detail
weiter unten erlautert). Zuerst wird den Teilnehmenden der Aufbau und der Ablauf des
Rollenspiels erklart, was insgesamt 15 Minuten beanspruchen sollte.

Falls zu diesem Zeitpunkt keine weiteren Fragen bestehen, konnen die Regieanwei-
sungen fiir das Rollenspiel verteilt werden und die Teilnehmenden koénnen sich dem Rol-
lenspiel widmen. Es ist wichtig, dass die Workshopleitenden zwischen den Gruppen hin
und hergehen, um unauffillig Prasenz zu zeigen und bei moglichen Unsicherheiten zu
helfen. Das Rollenspiel selbst soll ca. 45 Minuten dauern.

Nachdem das Rollenspiel abgeschlossen ist, erfolgt ein 20-miniitiger Austausch im
Plenum. Moderiert durch die Workshopleitenden erfolgt zuerst ein Austausch dariiber,
wie sich die Teilnehmenden in den bestimmten Rollen gefiihlt haben, welche Probleme
sie sahen. Danach sollen diese Erkenntnisse noch im Licht eigener Erfahrungen diskutiert
werden, um so einen Austausch {iber die unterschiedlichen Beratungspraktiken der Teil-
nehmenden zu erméglichen.

Die letzten zehn Minuten sollen dazu genutzt werden, dass alle Teilnehmenden sich
notieren, welche Erfahrungen sie in diesem Workshop - durch das Rollenspiel oder auch
durch den Austausch mit anderen - gemacht haben und inwiefern sie diese in Zukunft in
ihre Arbeit einflieRen lassen mochten. Diese Take-Aways sollen den Teilnehmenden er-
moglichen eigene Erkenntnisse und gute Vorsitze festzuhalten und auch wirklich umzu-
setzen.

Rahmenbedingungen

Nun kurz einige allgemeine Kommentare zum Ablauf des Workshops: Zundachst ist es
wichtig, dass die Teilnehmenden so sitzen, dass sie sich alle gegenseitig gut sehen kénnen.
Ein Sitzkreis ist hierfiir am besten. Dies ermoglicht den gleichberechtigten Austausch auf
Augenhohe und stellt keinen im Austausch besser oder schlechter.

1 Wie spater in der Evaluation angemerkt werden wird, sind 90 Minuten zwar ausreichend, aber wenn die
Moéglichkeit bestiinde 30 Minuten mehr Zeit zu bekommen, ware das wiinschenswert, um einen entspannteren
Ablauf zu garantieren.
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Um den gleichberechtigten Austausch zu ermoglichen, sollten die Workshopleiten-
den als ,Primus inter pares“ agieren, sprich: Sie sollten den Workshop anleiten, d. h. ei-
nen reibungslosen Ablauf ermoglichen, aber insbesondere wahrend der Diskussion sehr
zuriickhaltend sein. Im Idealfall tragt sich die Diskussion selbst und es findet ein Ge-
sprach zwischen den Teilnehmenden statt, in das sich die Workshopleitenden selbst als
Teilnehmende mit ihren Erfahrungen einbringen konnen. Es sollte jedoch immer im Hin-
terkopf behalten werden, dass die Leitenden von den Teilnehmenden als Expert*innen be-
ziiglich des Themas des Workshops verstanden werden. Dementsprechend koénnte ihr
Beitrag eine Diskussion eher ersticken als diese anzureichern. Deshalb ist es manchmal
angebrachter, wenn sie ihre Kommentare zuriickhalten. Sie sollten jedoch neue Ideen ein-
fliefSen lassen oder die Diskussion in eine andere Richtung lenken, wenn diese abschweift.

Abschliefdend noch ein Kommentar zu den Teilnehmenden. Der Workshop richtet
sich an alle interessierten Peer-Tutor*innen. Dabei ist es egal, ob sie gerade erst anfangen
oder schon Erfahrung gesammelt haben. Je diverser die Gruppe, desto grofier der Er-
kenntnisgewinn. Dementsprechend ist es natiirlich immer wiinschenswert, wenn mog-
lichst viele Personen teilnehmen, allerdings kann dies auch den Ablauf behindern. Man
sitzt zu eng, eine verniinftige Diskussion ist nicht méglich, die Koordination des Rollen-
spiels wird schwierig. In Anbetracht dessen wurde die Teilnehmerzahl vor der SPTK auf
ein Maximum von 21 Personen beschrankt (die krumme Zahl entsteht durch das Rollen-
spiel, da hierbei Dreiergruppen benétigt werden).

Nachdem der Rahmen und der Ablauf des Workshops erklart wurden, folgen nun ei-
nige Worte tiber den Kern des Workshops - das Rollenspiel.

1.2.2 Das Rollenspiel

Fir das Rollenspiel ist ein Zeitrahmen von 45 Minuten vorgesehen, mit mehreren Grup-
pen mit je drei Personen. Es gibt drei grundlegende Rollen: die Ratsuchenden, die Be-
obachtenden und die Peers. Insgesamt finden drei Runden a 15 Minuten statt, wobei ca.
zehn Minuten fiir die Situation selbst und die verbleibenden Minuten fiir das Hineinfin-
den in die Rollen, fiir den Wechsel zur nichsten Situation etc. verwendet werden sollen.
Alle Teilnehmenden sollten nach Ablauf der 45 Minuten jede Rolle (Ratsuchende*r, Be-
obachter*in und Peer - aktiv oder passiv) einmal innegehabt haben.

Zu Beginn des Rollenspiels werden jeder Gruppe drei Umschldge gegeben. Jeder Um-
schlag ist mit einer Nummer fiir die entsprechende Runde versehen und enthélt die Re-
gieanweisungen fiir die jeweiligen Rollen. Es ist wichtig, dass die Teilnehmenden jeweils
nur ihre eigene Regieanweisung lesen. So soll die Beratungssituation so authentisch wie
moglich sein, denn auch in der Realitit wissen die Peers oftmals nicht, welche Beratungs-
situation auf sie zukommt.

Die erste Runde besteht aus einem bzw. einer non-direktiven Peer, einer ,aktiven“ rat-
suchenden Person (aktiv 1) und einer beobachtenden Rolle; die zweite Runde aus einem
oder einer direktiven Peer, einer ,aktiven“ ratsuchenden Person (aktiv 2) und einer be-
obachtenden Rolle; die dritte Runde wieder aus einem bzw. einer non-direktiven Peer, ei-
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ner ,passiven‘ ratsuchenden Person und einer beobachtenden Rolle. Im Folgenden wer-
den nicht alle Rollenanweisungen im Detail wiedergegeben, sondern nur kurz dargestellt:

Die non-direktiven Peers sollten so passiv wie moglich agieren und jegliche Form
von direkter Kritik an der ratsuchenden Person vermeiden. Des Weiteren sollte die ratsu-
chende Person nach Moglichkeit immer gespiegelt werden: Fragen sollten die Peers in ei-
ner ,Was denkst du denn?“-Manier an die Ratsuchenden zuriickgeben. Es ist wichtig, dass
die Peers keine Losungen vorschlagen; die ratsuchende Person sollte die Losungen selbst
finden. Die direktiven Peers hingegen sollten, nachdem die ratsuchende Person das Pro-
jekt vorgestellt hat, kritisieren, was ihm/ihr an dem Projekt negativ und positiv auffallt
und was verbessert werden sollte. Hierbei sollten Peers stark auf eigene Erfahrungen zu-
ruckgreifen, um so der ratsuchenden Person exemplarisch klarzumachen, was am Projekt
zu andern ist. Wahrend das non-direktive Auftreten von Peers eine sehr aktive Rolle der
Ratsuchenden erwartet, erwarten direktive Peers von den Ratsuchenden, dass sie zuhdren
und einem Rat folgen.

Die Ratsuchenden in der aktiven Rolle sind unterteilt in ,,Aktiv 1“ und ,Aktiv 2% zu-
dem gibt es die Haltung ,Passiv®. Erstere Rolle - ,Aktiv 1“ - hat eine absolute Schreibblo-
ckade und geht deswegen zu den Peers, denn diese sind Expert*innen und miissen helfen
konnen. Diese ratsuchende Person soll mit vielen direkten Fragen versuchen, den Tutor in
eine direktive Rolle zu dringen. Letztere Rolle — ,Aktiv 2“ — hingegen ist fast am Ende ei-
ner Hausarbeit angelangt und muss ,nur noch® die Sprache korrigieren. Und hier liegt das
Problem: Die Hausarbeit ist nicht in der Muttersprache geschrieben. Die Aufgabe der
Peers soll es nun sein, die Fehler zu finden und zu verbessern. Es wird ein Lektorat durch
die Peers verlangt, obwohl diese selbst kein Expert*innen der Sprache sind. Die ,passi-
ven“ Ratsuchenden haben ebenso eine Schreibblockade. Hinzu kommt, dass die letzten
Hausarbeiten nicht sonderlich gut waren. Deswegen hat die Professorin dazu gedrangt die
Schreibberatung aufzusuchen. Diese Ratsuchenden gehen mit absoluter Zuriickhaltung in
die Schreibberatung, sagen wenig und erhoffen sich von den Peers eine Anleitung und
eine Losung der Probleme.

Zuletzt die Beobachtenden: Sie verfolgen die Situation ohne sich einzumischen.
Hierbei sollen sie die Gesprachssituation evaluieren - welche Atmosphdre erzeugt wird,
welche Spannungen auftauchen, wie hilfreich der gewdhlte Ansatz erscheint etc. Aufder-
dem achten sie darauf, dass die zehn Minuten pro Runde eingehalten werden.

Das Aufeinandertreffen der teilweise gegensdtzlichen Rollen soll bewusst eine Span-
nung erzeugen, mit der die Teilnehmenden umgehen miissen. Der Hauptfokus liegt nicht
allein auf den Peers, sondern auch auf der Rolle der Ratsuchenden. Die Teilnehmenden
sollen die Erfahrung machen Peers zu begegnen, die entgegen der eigenen Bediirfnisse
eine sehr direktive oder eine sehr non-direktive Rolle einnehmen. Es soll bewusst ge-
macht werden, dass verschiedene Methoden angewandt werden miissen, da die Bera-
tungssituationen unterschiedlich sind. Auflerdem soll den Teilnehmenden ermdglicht
werden, ihren Erfahrungsschatz im Umgang mit solchen Situationen zu erweitern, also
sie einschatzen zu lernen und darauf entsprechend zu reagieren.
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Ergebnisse der Diskussion

Personlich nahm ich immer an, dass innerhalb der Schreibzentren, die ihre Peers zu der
SPTK entsenden, ein Konsens iiber die Gesprachsfithrung herrscht - sprich: Die non-di-
rektive Gesprdachsfithrung ist Credo. Allerdings wurde ich in zweierlei Hinsicht iiberrascht.
Einerseits scheint die Non-Direktivitat nicht in allen Schreibberatungen so unumst6flich
verankert und andererseits wird Non-Direktivitat sehr unterschiedlich ausgelegt. Manche
Teilnehmenden vertraten die Ansicht, dass es hilfreich sein konnte, einen direktiven An-
satz anzuwenden.

Veranschaulichen lasst sich dies iiber die Diskussion des Satzes, dass die Peers ,den
Stift nicht in die Hand nehmen“ sollen. Gemeint ist hiermit, dass die Ratsuchenden allein
diejenigen sein sollen, die Korrekturen oder Anderungen an ihrem Text vornehmen. Man-
che der Teilnehmenden des Workshops dufderten, manchmal bewusst ,den Stift in die
Hand (zu) nehmen’, um den Studierenden das freiere Denken zu erméglichen, indem sie
z.B. den Gedankenfluss der Studierenden anhand eines Protokolls festhalten, das ihnen
spater zugeschickt wird. Denn, so wurde argumentiert, Schreiben und Denken gleichzei-
tig ist schwierig. Moglicherweise gehen manche Gedanken wéhrend des Schreibens verlo-
ren. Zudem konnte man ebenso argumentieren, dass durch das Protokollieren der Gedan-
ken der Studierenden keine direktive Einflussnahme vorgenommen wird. Es werden ja
lediglich deren Gedanken festgehalten. Wieder andere fanden diesen Ansatz kritisch, weil
er zu einer Haltung des ,die Peers machen das schon® fithren kdnnte. Ratsuchende kénn-
ten dazu tendieren, immer mehr Leistungen von den Peers zu verlangen, die mdglicher-
weise die Grenzen der Non-Direktivitit eindeutig tiberschreiten. Pl6tzlich fanden sich die
Peers dann in der Rolle, den Text einer ratsuchenden Person zu bearbeiten.

Anhand dieser Diskussion wurden verschiedene Ansitze der Schreibberatung im
Umgang mit Non-Direktivitdt aufgezeigt. Das reichte von ,nur die Ratsuchenden haben
einen Stift in der Hand und machen sich Notizen“ tiber ein Protokoll, das die Peers anfer-
tigen, um so ihre Gedanken in der Beratung sortieren zu kénnen, ohne es allerdings he-
rauszugeben, bis hin zu dem oben beschriebenen Gedankenprotokoll, das an die Ratsu-
chenden weitergegeben wird. Wie es der Natur einer Diskussion entspricht, sind wir nicht
zu einer gemeinsamen Losung gelangt. Dennoch schienen alle eine Erkenntnis durch die-
sen Workshop gewinnen zu kénnen.

Mir personlich ist bewusst geworden, dass Non-Direktivitdt, so unterschiedlich sie
auch umgesetzt werden mag, immer Teil eines Lernprozesses der Peers ist. Alle Peers
missen im Laufe ihrer Tatigkeit lernen, mit Ratsuchenden mit unterschiedlichen Charak-
terziigen und Anspriichen umzugehen. Anhand dieses Workshops wurde ein Bewusstsein
fiir dieses Spanungsfeld zwischen einem direktiven und einem non-direktiven Ansatz ge-
schaffen. Ein weiterer Workshop koénnte dabei unterstiitzen, die Sinne der Peers dafiir zu
schirfen, wann welcher Ansatz zu wahlen ist. Es konnte ein dhnlicher Aufbau wie in die-
sem Workshop gewdhlt werden, das Rollenspiel wiirde jedoch so modifiziert, dass die
Peers sich mit Ratsuchenden mit wechselnden Anspriichen auseinandersetzen miissten.
Auf diese Weise konnten die Peers erlernen, die wechselnden Situationen einzuschitzen
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und sich an diese anzupassen. Vielleicht ist dies ein interessanter Ansatz fiir folgende
SPTKs.

1.3 Reflexion
Dieser Workshop wurde zum ersten Mal bei der SPTK 2017 durchgefiihrt, was im Folgen-
den kurz evaluiert werden soll.

Generell erwies sich der Aufbau des Workshops als logisch und zielfiihrend. Aller-
dings war der Zeitrahmen etwas knapp bemessen. Fiir die Konzeption dieses Workshops
ware es gut gewesen, wenigstens noch 30 Minuten mehr Zeit zu haben. Insbesondere, um
besser in das Thema einfithren zu konnen, eine Vorstellungsrunde der Teilnehmenden zu
ermoglichen, in der diese sagen konnen, aus welchem Hintergrund sie kommen, welche
Erfahrungen sie mit Non-Direktivitit gemacht haben, warum sie in diesem Workshop sit-
zen und um zu erdrtern, welche Take-Aways sie sich erhoffen. Ganz zu Beginn der Kon-
zeption des Workshops war eine Mindmap zum Thema Non-Direktivitdt geplant, fiir wel-
che alle Teilnehmenden aufschreiben sollten, welche Erfahrung sie mit Non-Direktivitat
gemacht haben (unterschiedliche Farben fiir positiv, negativ oder neutral). So sollte ein
Hineinfithlen in das Thema erméglicht und dem abstrakten Begriff der Non-Direktivitat
ein personlicher Rahmen gegeben werden. Aus Zeitgriinden musste dies gekiirzt werden.
So war der Ubergang von der Einfiihrung in den Workshop hin zum aktiven Teil des Rol-
lenspiels ein wenig radikal.

Eine weitere Modifikation konnte beziiglich der Teilnehmerzahl vorgenommen wer-
den. Bei der SPTK nahmen 21 Personen teil, was als Maximalzahl festgelegt war. Aller-
dings stellte dies eine ziemlich groffe Gruppengréfie dar. Ein intensiverer Austausch und
Erkenntnisgewinn wdre in diesem Fall mit einer kleineren Gruppe noch besser moglich
gewesen. Natiirlich ist dies ebenso abhangig von den Teilnehmenden und der Gruppendy-
namik, aber eine Anzahl von zwolIf bis 15 Teilnehmenden ware idealer, wenn ein intensiver
Gruppenaustausch zu erwarten ist.

2 Fazit

Personlich kann ich zweierlei Erkenntnisse aus dem Workshop ziehen: Einerseits, in Be-
zug auf die Thematik der Non-Direktivitit, wurde ich auch durch die Diskussion noch-
mals darin bestarkt, dass es nicht nur auf die Ratsuchenden, sondern auch auf die Peers
ankommt, welche Nuancen die Gesprachsfithrung hat. So unterschiedlich die Charaktere
beider Rollen sind, sind auch die Ansaitze, die sie wahlen. Es ist stark kontextabhangig, in
welchem Ansatz sich beide wohlfiihlen.

Andererseits hat mir die Diskussion auch vor Augen gefiihrt, dass die Schreibzentren
durch einen noch intensiveren Austausch noch mehr voneinander lernen konnten. Es
wurden viele interessante Ansatze vorgestellt, die mit Sicherheit auch in anderen Schreib-
beratungen weiterhelfen konnten.
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