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Digitale Anleitung von Abschlussarbeiten mit
Thesis Writer

Otto Kruse es Christian Rapp

Einleitung

Der Grund dafiir, eine digitale, webbasierte Lernumgebung fiir die Unterstiitzung des
Schreibens von Abschlussarbeiten zu entwickeln, waren handfeste didaktische Probleme
an der Fachhochschule, an der wir beide unterrichten. Dort sind in einzelnen Fachberei-
chen pro Studienjahr bis zu 1.000 Bachelor-Arbeiten anzuleiten, und die Studierenden
sind nach einem dreijahrigen praxisorientierten Studium alles andere als gut darauf vor-
bereitet. Der Bedarf an Anleitung ist hoch und die eingesetzten Mittel dafiir betrachtlich.
Die Qualitdt der abgegebenen Arbeiten ist oft enttduschend und erfillt nicht die Erwar-
tungen der Lehrenden. Eine entsprechende Lernumgebung sollte dafiir Abhilfe schaffen
und erginzend zur Anleitung durch die Lehrenden Unterstiitzung in methodischer,
sprachlicher, gedanklicher und textueller Hinsicht geben. Die Organisation des Schreib-
prozesses sollte unterstiitzt und die Kommunikation unter den Schreibenden sowie zwi-
schen den Schreibenden und Anleitenden verbessert werden.

Den disziplindren Hintergrund dieses Projekts bildet die neuere Schreibforschung,
die sich u.a. mit Schreibprozessen, Schreibinstruktion, Schreibkompetenz und Schreib-
strategien beschaftigt (vgl. z. B. Torrance et al. 2012, Dreyfiirst/Sennewald 2014, McArthur/
Graham/Fitzgerald 2017). Neue Technologien zu einer verbesserten Schreibanleitung im
Studium auf digitaler Basis werden in diesem Rahmen derzeit von mehreren Forschungs-
gruppen weltweit entwickelt (vgl. Calvo et al. 2011, Allen/Jacovina/McNamara 2015, Cotos
2015, 2016). Eine eigene Recherche im Rahmen der COST Aktion ELN (,European
Literacy Network®) ergab ca. 80 unterschiedliche Tools zur Anleitung des Schreibens in
der sekunddren und tertidren Bildung, von denen einige am Markt erhdltlich sind, wah-
rend andere noch im Entwicklungsstadium sind oder nach der Fertigstellung nicht weiter-
entwickelt wurden. Der am meisten begangene Weg folgt dabei einem Ansatz der Auto-
mated Writing Evaluation (AWE), der in einer computergestiitzten Evaluation des bereits
Geschriebenen besteht und Texte benotet (Automated Essay Scoring, AES) bzw. den
Schreibenden automatisiertes Feedback gibt oder die Evaluation in Form von daraus ab-
geleiteten Tutorials riickmeldet (Intelligent Tutoring Systems, ITS) (vgl. Cotos 2009,
Steenberger-Hu/Cooper 2014). Diese Tools sind vor allem im Essay Writing prominent
und kommen mehrheitlich in der Schule zum Einsatz, aber auch in der Undergraduate
Education der US-Hochschulen. Sie kdnnen prinzipiell aber auch fiir andere Doméanen
des Schreibens/Lernens entwickelt werden. AWEs existieren fast ausnahmslos fiirs Eng-
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lische und sind nicht fiir andere Sprachen kopierbar, da der analytische Teil fiir jede
Sprache separat entwickelt werden muss.

Andere Tools dieser Art sind auf kollaboratives Schreiben im Netz (z. B. Calvo etal.
2011), elektronisch vermitteltes Peer-Feedback (z.B. Nelson/Shunn 2009) oder auf die
Konstruktion von Argumenten (z. B. Benetos/Bétrancourt 2015) ausgerichtet. Seltener fin-
den sich Tools, die zum Ziel haben, wissenschaftliches Schreiben anzuleiten. Ein Beispiel
hierfiir ist das danische System SCRIBO, das Unterstiitzung fiir die Strukturierung und
konzeptionelle Entwicklung von Seminararbeiten (vgl. Rinecker/Pipa o.].), jedoch keinen
Texteditor anbietet. Eine neue Entwicklung aus der gleichen Arbeitsgruppe ist das , Arti-
cle Writing Tool“, ein webbasiertes Instruktionstool, das die Grundstruktur von Artikeln
unterschiedlicher Art durch eine Reihe von Anleitungsschritten herzustellen erlaubt (der-
zeit noch frei downloadbar tiber https://article-writing-software.soft32.com/free-down
load/). Eine amerikanische Gruppe (vgl. Cotos, 2014; Cotos/Huffman/Link 2017) entwi-
ckelte ein Anleitungssystem, das auf der Basis der Swales’schen (1990) Genretheorie rhe-
torische Hilfen fiir die Realisierung des IMRD-Schemas anbietet. Dazu analysierten sie
900 Forschungsartikel aus 30 Disziplinen, um die Kernelemente der funktionalen, fach-
ubergreifenden Rhetorik herauszufiltern. In Form eines Research Writing Tutor, der auto-
matisch die in den jeweiligen Sektionen des IMRD-Schemas dominierenden rhetorischen
Anliegen (von Swales ,moves genannt) und deren textuelle Realisierung (von Swales
»steps” genannt) erkennen kann, machten sie diese Kernelemente den Schreibenden zu-
ganglich. Die User bekommen auf diese Weise Information dariiber, welche Moves sie in
ihrem jeweiligen Artikel realisiert haben und welche nicht. Leider ist dieses Tool aus ur-
heberrechtlichen Griinden derzeit nur an der lowa State University nutzbar, an der es ent-
wickelt wurde.

Diese kurze Ubersicht zeigt, dass der Thesis Writer in einem sehr dynamischen Um-
feld technologischer Entwicklung positioniert ist, in dem es noch keine standardisierten
Vorgehensweisen und keine Musterlgsungen gibt. TW ist nicht auf einem bestimmten
Vorlaufer aufgebaut, sondern hat eine eigene Struktur und eine eigene operative Logik. In
den kommenden Entwicklungsschritten werden wir jedoch von einigen existierenden
Tools profitieren kénnen, indem wir z. B. vorhandene Peer-Feedback Tools oder die Grund-
ideen des automatischen Feedbacks tibernehmen und implementieren kénnen.

Wir werden im Folgenden die Funktionsweise des TW kurz schildern, eine Ubersicht
tiber die bisherigen Implementierungen geben und die geplanten Weiterentwicklungen
ansprechen. Wir folgen in unserer Arbeit einem Ansatz des Design Based Research, der
davon ausgeht, dass man komplexe padagogische Praktiken oder Tools nicht auf dem
Reifdbrett entwickeln kann, sondern sie in mehreren Implementierungsschritten und unter
Einsatz verschiedener empirischer Methoden sukzessive aufbaut und priift. Wir werden
dann aus unserer bisherigen Arbeit und der darum zentrierten internationalen Koopera-
tion eine Einschdtzung versuchen, was solche digitalen Systeme zu leisten vermogen und
was die Schreibdidaktik von ihnen zu erwarten hat. Eine Kontrastierung mit anderen An-
leitungsformen (Schreibberatung, fachliche Betreuung) konnen wir derzeit nicht leisten,
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gehen jedoch davon aus, dass der Instruktions-, Betreuungs- und Feedback-Bedarf fiir Ab-
schlussarbeiten grofd genug ist, um Mensch und Maschine gleichermafSen einzubeziehen.
Perspektivisch halten wir es fiir wichtig, dass die Schreibzentren den Einsatz solcher Tools
nicht den E-Learning-Zentren ihrer Hochschulen tiberlassen, sondern sich selbst zum Ei-
gentiimer machen.

Wie Thesis Writer (TW) funktioniert

Wahrend bis vor Kurzem Software in Form von herunterladbaren Programmen angeboten
wurde, sind neuere Technologien webbasiert, d. h. dass alle Dienste iiber eine Internet-
verbindung wahrgenommen werden und die eigentliche Rechenleistung in einem zentra-
len Server stattfindet. Damit werden alle Daten, die bei der jeweiligen Aktion anfallen,
zentral verarbeitet und gespeichert. Der Vorteil fiir die User liegt auf der Hand. Das miih-
same Updaten der Software fallt weg und die zentral laufenden Programme kénnen fiir
unterschiedliche Hardware (PC, Pad, Smartphone) und Software (Unabhdngigkeit vom
Betriebssystem) geliefert werden. Der Komfort solcher Technik ist wesentlich hoher, auch
wenn immer eine Internetverbindung notwendig ist, so auch fiir den Thesis Writer.

TW ist unter http://thesiswriter.zhaw.ch zu finden. Tutorials und Beschreibung des
Systems sind frei zuganglich. Die Verwendung des Editors und der speziellen Funktionen
sind derzeit nur den Angehdrigen unserer eigenen Hochschule (Studierende wie Leh-
rende) zuganglich. TW befindet sich noch in einer Erprobungsphase. Als Prototyp wurde
TW auf den Bereich der Wirtschaftswissenschaften zugeschnitten. Es deutet sich aber an,
dass er fiir viele andere Disziplinen ebenfalls nutzbar ist (z. B. Gesundheitsdisziplinen,
Linguistik). Wie weit fiir einzelne Facher Anpassungen nétig und méglich sind, wie z. B.
die Technik- oder Rechtswissenschaften, erkunden wir derzeit noch. Der technologische
Rahmen des TW unterstiitzt solche Erweiterungen.

Das Projekt hat zum Ziel, eine marktfahige Lernumgebung zum Schreiben von Ab-
schlussarbeiten (Bachelor- und Master-Niveau) zu schaffen, die sowohl individuell nutz-
bar ist als auch von Studiengangen erganzend zur personlichen Betreuung von Abschluss-
arbeiten eingesetzt werden kann. Eine aktuelle Projektfinanzierung fiir 2018 bis 2019' liegt
vor und dient der Vervollstandigung des Systems sowie der Priifung der Lernplattform
und ihrer Implementierung in verschiedene Studiengange von Hochschulen des Boden-
seeraums.

Der innovative Charakter des Thesis Writer liegt darin, dass erstmals eine Lernumge-
bung geschaffen wird, die auf die besondere Situation des Schreibens von Abschlussarbei-
ten zugeschnitten ist, wozu eine Reihe von Tools, die in dieser Situation gebraucht werden,
neu geschaffen oder implementiert worden sind. Die Lernumgebung ist auch dazu geeig-

1 Das Projekt wird im Rahmen des IBH-Labs ,Seamless Learning” gefordert. Die IBH-Labs sind auf Initiative der
Internationalen Bodensee-Hochschule (IBH) und der Internationalen Bodenseekonferenz (IBK) entstanden und
werden aus Mitteln des Interreg V-Programms ,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein® gefordert.
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net, das Schreiben von Abschlussarbeiten zu untersuchen und aus den generierten Daten
Hinweise auf die Weiterentwicklung der Plattform bzw. der einzelnen Tools zu erhalten
oder Schreibforschung zu betreiben.

Die Logik des TW besteht darin, dass die Schreibenden nach der Wahl und Eingren-
zung ihres Themas in einen eng gefithrten Strukturierungs- und Elaborierungsprozess
ihres Schreibprojektes involviert werden, bei dem zwei zentrale Aspekte miteinander
kombiniert werden: erstens eine Hilfe bei der konzeptionellen Strukturierung ihrer Arbeit
zu einer Disposition (wahlweise auch ,Exposé“ oder ,Proposal genannt, also einem Pla-
nungstext) bzw. der Arbeit selbst und zweitens eine prozessorientierte Anleitung, die er-
laubt, die Disposition in mehreren Schritten zu entwickeln, ehe aus der Disposition dann,
nach einer Riickversicherung mit den Betreuenden, die eigentliche Arbeit entstehen kann.
Durch die Engfithrung der Textproduktion auf einzelne, klar definierte Arbeitsschritte ist
es Uber den TW mdoglich, eine Reihe zusdtzlicher Hilfen anzubieten, die genau in dem
Moment verfiigbar sind, in dem sie gebraucht werden.

Zu den Tools, deren Zusammenwirken Thesis Writer ausmacht, gehdren u. a.

l.eine Strukturierungshilfe fir Proposals und Abschlussarbeiten, die auf dem IMRD-
Schema (Swales 1990) bzw. dem Forschungskreislauf (Kruse 2007) aufgebaut ist;

2. eine Unterstiitzung fiir die Bewaltigung formularischer Textbestandteile, die durch ein
in die Struktur integriertes Phrasebook bereitgestellt wird;

3. eine Formulierungshilfe, gespeist aus einem hinterlegten, fachspezifischen Korpus von
wissenschaftlichen Arbeiten;

4. Kurztutorials fiir alle wichtigen Textbestandteile, die verfasst, und Entscheidungen, die
wahrend einer Abschlussarbeit getroffen werden miissen, flexibel an unterschiedlichen
Stellen abrufbar und in sich verlinkt;

5.Beispiele fiir Textbestandteile (wie Fragestellung, Forschungsstand, Forschungsliicke
etc.), die zukiinftig fiir unterschiedliche Disziplinen gestaltet werden sollen;

6. ein Wechsel der Sprachen Deutsch und Englisch, wobei alle Tools in beiden Sprachen
vorhanden sind

7.eine Option zum kollaborativen Verfassen von Texten, die auch als Feedback-Tool ge-
nutzt werden kann.

Es ist vorgesehen, dass die User den TW an irgendeinem Punkt ihrer Arbeit verlassen und
in ihrem gewohnten Schreibprogramm weiterarbeiten. Die in TW entwickelten Texte kon-
nen zu diesem Zweck exportiert und in eine Word-Datei verwandelt werden. Auch ein
standardisierter Ausdruck ist méglich. Der Ubergang in ein konventionelles Schreibpro-
gramm ist sinnvoll, da der Editor des TW bestimmte Layoutfunktionen (Grafiken, Bilder,
Formeln, Tabellen) nicht oder nur eingeschrankt unterstiitzt. Auch Grammatik- und
Rechtschreibprogramme fehlen derzeit noch.

JoSch, Ausgabe 15/2018



55

Das Strukturierungstool

Mit der Konstruktion des TW war die Annahme verbunden, dass wissenschaftliche Arbei-
ten relativ invariant einem Genre folgen, das an die Grundstruktur des IMRD-Schemas
angelehnt ist. Die Sequenz ,Abstract — Introduction - Method - Results - Discussion® ist
eine erprobte rhetorische Struktur, die sich in der langen Entwicklung der naturwissen-
schaftlichen Publikationen langsam als Grundmuster herausgebildet hat (vgl. Bazerman,
2000 fiir eine historische Analyse). In der Struktur sind die etwa 300-jahrigen Erfahrun-
gen mit der Kommunikation empirischer Forschungsergebnisse erhalten, die heute als
weitgehend verbindlich fiir Natur- und Sozialwissenschaften gelten. Entsprechende Publi-
kationen gehen von einem etablierten Wissensstand aus, innerhalb dessen ein Teilgebiet
oder Problem isoliert wird (markiert durch eine Fragestellung), in dem ein Wissensele-
ment fehlt (Wissensliicke), das durch eine bestimmte Forschungshandlung (Methode) ge-
neriert werden kann. Die daraus entstehenden Ergebnisse werden uninterpretiert (meist
in Tabellenform) dargestellt, ehe in einem weiteren Schritt eine Interpretation der Daten
geleistet und daraus Schlussfolgerungen fiir den Wissensstand, die weitere Forschung
oder praktische Belange gezogen werden. Ein tieferes Verstindnis des IMRD-Schemas ver-
langt nattirlich nicht nur, die rhetorische Struktur, sondern auch die dahinter liegenden
Forschungsprozesse bestimmter Disziplinen zu verstehen.

Die rhetorische Struktur von Forschungsberichten ist vor allem durch die Arbeiten
von Swales (1990, 2004) zuganglich geworden, der verschiedene Moves und Steps in For-
schungsartikeln identifizierte. ,Moves“ sind dabei die Anliegen, die im Text verwirklicht
werden (z.B. ,create a research space“), wahrend ,steps‘ Moglichkeiten aufzeigen, mit
denen die Anliegen realisiert werden (z.B. ,reviewing items of previous research“). Am
bekanntesten wurde sein CARS-Modell (Create A Research Space), das eine Sequenz von
Moves und Steps beschreibt, die in den meisten Einleitungen von Forschungsartikeln auf-
zufinden sind. Eine Erweiterung dieser Analyse auf die weiteren Elemente (Method, Re-
sults, Discussion) des IMRD-Schemas und eine Konkretisierung auf die am haufigsten
verwendeten Phrasen findet sich bei Cotos/Huffman/Link (2017), die Forschungsartikel
aus 30 Disziplinen untersuchten und dabei die rhetorischen Gemeinsamkeiten wie auch
die disziplinspezifischen Praferenzen beschrieben.

Die fiir den TW gewahlte Struktur ist eine Erweiterung des IMRD-Schemas, das seine
innere Logik etwas besser abbildet und die Tiefenstruktur besser zu verstehen erlaubt
(siehe Abb.1). Dazu ist die Einleitung des IMRD-Schemas in die Punkte ,Thema®, ,Frage-
stellung®, ,Relevanz®, ,Wissensstand“ und ,Forschungsliicke“ aufgegliedert. Der letzte
Punkt ,Diskussion” wurde in zwei Punkte geteilt, namlich , Diskussion“ und ,,Schlussfolge-
rungen’, die separate Funktionen ausfiillen und unterschiedliche rhetorische Strukturen
besitzen. Eine eingehendere Diskussion findet sich in Kruse (2017: 120 ff.).
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Abbildung 1
Forschungskreislauf

Relevanz

Fragestellung '
Schluss- Wissensstand
folgerungen

Logik von
t Forschungs- .’

Diskussion/ iR Wissensliicke
Interpretation

. Methode/
.

Alle Dispositionen im TW werden auf der Basis des Forschungskreislaufs konzipiert, da
die Planungsschritte fiir Arbeiten in allen Disziplinen tatsdchlich relativ monoton sind
(mit kleineren Variationen, versteht sich). Fir das Verfassen der eigentlichen Arbeit je-
doch werden flexiblere Muster vorgegeben, da gerade Abschlussarbeiten (vgl. Paltridge
2002, Swales 2004) oft eine eher inhaltszentrierte statt einer funktionalen Struktur wah-
len (wie bevorzugt in qualitativen Untersuchungen) oder weil sie neben dem Stand der
Forschung noch einen Punkt ,Theorien enthalten, der differenzierter auf die theoreti-
schen Auseinandersetzungen zum Thema eingehen kann.
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Tabelle 1
Beispiele fiir Phrasen, deutsch und englisch, im Phrasebook des TW

Proposal

outline English Phrases/Examples German Phrases/Beispiele
(EN/DE)

Topic/Thema « This/my study addresses the issue of... « Diese Arbeit beschaftigt sich mit ...
« Thislour work contributes to research o Die Arbeit leistet einen Beitrag zur ... For-
in... schung ...

The focus of this work is...

Schwerpunkt dieser Arbeit ist...

Research « In this work/paper/thesis the question « In dieser Arbeit wird die Frage behandelt,
question/ of ...will be discussed. wie/obl/inwiefern...
Frage- « Thislour paper/thesis addresses the « Die Arbeit geht der Frage nach, wielob/
stellung question of how/whether/to what inwiefern...
extent... « Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage,
« The focal point of this/my work is the
question of how/whether/to what
extent...
Relevance/ « Investigating X is of importance o Fiir ... ist ... von zentraler Bedeutung...
Relevanz because... « ... spielt eine zentrale Rolle in ...
« ...plays a key role in... » ... hatsich als wichtigste Determinante von
« ...has proven to be the most important ... erwiesen
determinant in...
State of the « Recent evidence suggests that... « Die bisherige Forschung zeigt, dass ...
art/Stand der « Previous studies have reported... « Esfinden sich in der Literatur klare Hinweise
Forschung « A particular challenge stated repeatedly dafiir, dass...
in publications on...is that... « Seit den grundlegenden Forschungen von ...
ist mehrfach bestdtigt worden ...
Research gap/ « However, evidence is scarce in respect « Bisher nicht untersucht worden ist ...
Forschungs- to... « Die Belege fiir die Behauptung, dass ... sind
liicke oder « The evidence for the claim that...is relativ schwach ...
Wissensliicke relatively weak. « Die theoretische Lage dazu ist uneinheit-

Previous studies on...have shown to be lich ...
inconsistent.

Unabhdngig davon, ob eine Struktur wie der Forschungskreislauf (Abb.1) sich tatsachlich
in allen Dispositionen und Forschungsartikeln auffinden ldsst, hat er sich als gute didakti-
sche Hilfe erwiesen, um die gedankliche Grundstruktur von Forschungsdarstellungen zu
vermitteln, von der aus alternative Darstellungsweisen oder abweichende Strukturen ge-
plant werden kénnen. Im TW hat die Struktur noch eine zweite Funktion, weil die einzel-
nen Punkte des Forschungskreislaufs auch dazu verwendet werden, entsprechende Phra-
sen oder rhetorische Muster vorzugeben, die zur Realisierung der Felder eingesetzt
werden konnen. Diese Phrasen (Tabellel gibt ein Beispiel) sind aus zwei wirtschaftswis-
senschaftlichen Korpora (deutsch und englisch) gewonnen worden und wurden so ausge-
wahlt, dass sie moglichst viele verschiedene Formulierungsbedarfe abdecken. Die Frage,
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wie viele Phrasen vorgegeben werden sollen und genau welche Form sie haben miissen,
damit sie optimal genutzt werden kdnnen, ist derzeit noch offen. Vergleicht man die
Phrasen unseres Korpus mit denen der fachunspezifischen englischen Phrasebank (http://
www.phrasebank.manchester.ac.uk/), so sind keine prinzipiellen Unterschiede sichtbar.
Es scheint deshalb gerechtfertigt, dieses Tool fiir alle Facher anzubieten. Weitere Abkla-
rung und eine Ergdnzung der Phrasen sind aber unausweichlich.

Die Prozessunterstiitzung

Dass Abschlussarbeiten einen Prozess darstellen, auf den ein unterstiitzendes Tool einge-
hen muss, ist aus der Schreibdidaktik nachvollziehbar (z. B. Ruhmann/Kruse 2014). Die
Frage, wie das in einer Lernumgebung umgesetzt werden kann, ist jedoch alles andere als
trivial. Alle Prozesstheorien weisen darauf hin, dass es nicht nur einen Schreibprozess
gibt, sondern viele, deren Variation von der Aufgabe, dem Zeitrahmen, den individuellen
Praferenzen und den gewdhlten Schreibstrategien abhdngt. Wie soll also eine elektroni-
sche Struktur beschaffen sein, die flexibel genug ist, um diesen verschiedenen Prozesspa-
rametern Gentige zu tun? Die erste Antwort darauf lautet, dass TW dezidiert nur fiir eine
bestimmte Situation und Aufgabe geschaffen ist, die der Abschlussarbeit, und daher fiir
andere Kontexte nur bedingt geeignet ist. Das reduziert den objektiven Rahmen des Pro-
zessgeschehens auf eine Schreibaufgabe, die von der Aufgabenstellung bis zur Abgabe auf
einen Zeitraum von ca. drei bis zw6lf Monaten realer Zeit und einen Arbeitsaufwand von
ca. zwolf bis dreiflig Credit Points (300 bis 750 Arbeitsstunden) beschrankt ist.

Natiirlich sind Zeit und Arbeitsaufwand nicht die entscheidenden Faktoren beim
Verfassen einer Arbeit. Wichtiger ist es, ob die anstehenden Aufgaben verstanden und ge-
schickt tber die Zeit verteilt werden. Zudem stellt sich die Frage, wie die Lernprozesse or-
ganisiert werden, die mit dem Verfassen der ersten oder zweiten langeren wissenschaft-
lichen Arbeit verbunden sind.

Um den Schreib- und Lernprozess tibersichtlich zu halten, haben wir ein vierstufiges
Prozessmodell vorgegeben (siehe Abb.2), das uns erlaubt, sowohl die Ubersicht iiber den
Gesamtprozess zu behalten als auch die wichtigsten Arbeitsschritte unterzubringen. Bis
jetzt sind nur die ersten beiden Schritte realisiert. Abb. 2 zeigt den dritten Schritt (die an-
deren Schritte konnen separat geoffnet werden), der mit der Arbeit an der eigentlichen
Thesis nach Abschluss der zwei Planungsschritte erfolgt. Hier stehen die Datensammlung
und das Strukturieren der Arbeit im Vordergrund.

JoSch, Ausgabe 15/2018



59

Abbildung 2
Road Map fiir die Arbeit im TW - das Prozessmodell in vier Stufen

Creating the body of your thesis

Electronic support
Transfer your proposal into Thesis Writer. Gather
and evaluate data; look for the best structure.

Collecting data and materials v
Revising, editing, submitting v

Tutorials

1. Collect data or materials 4. Say what your results mean
2. Structure your paper 5. Write your introduction

3. Display your findings 6. Alternative structure

Orientation, planning, and focusing v
Writing your proposal v

Die Verbindung des Prozess- und Strukturansatzes ergibt sich daraus, dass jede Arbeit in
vier aufeinanderfolgenden Schritten verfasst wird, wobei jeder Schritt unterschiedliche In-
struktionen und Unterstiitzungstools enthalt. Der erste Schritt ist einer der Ideengewin-
nung, der - ausgehend von einer eingegrenzten Themenidee - die Schreibenden durch
den Forschungskreislauf fiihrt. Sie werden dabei nur durch relativ sparsame Instruktionen
unterstiitzt, um ihren Blick nicht von der Bearbeitung des Themas abzulenken. Der
zweite Schritt fuhrt die Schreibenden durch die gleiche Struktur, jedoch haben sie jetzt
mehr Funktionen verfiigbar, die ihnen bei der Uberarbeitung des ersten Entwurfs helfen
kénnen. Der dritte Schritt fithrt die Autoren in eine Struktur, die ihnen dabei hilft, Mate-
rial (seien es Daten, Leseergebnisse oder Interpretationen) zu generieren, verarbeiten und
strukturieren. Der letzte Schritt dient der Uberarbeitung und weiteren Strukturierung des
entstandenen Textkonvoluts und bietet Tools fiir Feedback, Textanalyse und sprachliche
Uberarbeitung an. Eines der derzeit noch ungelésten Probleme liegt darin, wie flexibel
Strukturen sein miissen und welche Variationen zugdnglich sein sollten. Gliederungsfunk-
tionen zu flexibilisieren wird im dritten und vierten Schritt nétig sein. Wie viel zusatz-
licher Instruktionsbedarf nétig ist, um relativierende Metakommentare zu Ablauf und
Struktur verfiigbar zu machen, miissen weitere Untersuchungen ergeben. Ein Tool wie
TW sollte nicht auf alle Eventualititen und alle Bediirfnisse eingehen, da es dadurch
tiberkomplex wiirde und eher zu Aversionen fithren wiirde als Hilfestellung zu geben.

Die Abbildung gibt auch einen Blick auf die wichtigsten Tutorials frei, die zur Anlei-
tung angeboten werden. Sie sind intern verlinkt und konnen mit weiteren Tutorials ver-
kniipft werden, die jedoch nicht in der Ubersicht aufscheinen. Eine grundsitzliche
methodische Besonderheit digitaler Lernhilfen besteht darin, dass sie flexibel weiterent-
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wickelt werden konnen, wenn Bedarf nach zusdtzlicher Anleitung sichtbar wird. Die in-
terne Differenziertheit muss jedoch aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht auf der
Oberfldache abgebildet sein.

Begleitforschung

Thesis Writer wird u. a. im Rahmen des Kurses ,,Skills“ an der School of Management and
Law eingesetzt. Es handelt sich um einen obligatorischen Kurs fiir Erstsemester, in dem
wissenschaftliches Arbeiten und Schreiben in fiinf Wochen jeweils mit vier akademischen
Lektionen (je 45 Minuten) unterrichtet wird. In Anbetracht des frithen Entwicklungssta-
diums von TW wurde im Herbstsemester 2015 eine Studie zu Nutzung, Usability und
Nitzlichkeit aus Sicht der Studierenden durchgefithrt. Im Folgenden wird ganz knapp die
Vorgehensweise umrissen, bevor die wichtigsten Ergebnisse berichtet werden (ausfiihr-
liche Beschreibung siehe Rapp/Kauf 2018). Vier Forschungsfragen zielten darauf ab zu
untersuchen,
1. ob und welche Schwierigkeiten der Leistungsnachweis macht (Erstellen einer Disposi-
tion in einer Vierergruppe, in der der Forschungskreislauf als Struktur vorgegeben war),
2. ob Studierende den TW nutzen und falls ja welche Teile davon und welche nicht,
3. wie niitzlich die vier Unterstiitzungsfunktionen (Tutorials, Phrasebook, Beispiele und
linguistische Hilfe) beurteilt werden,
4. wie die «Usability» von TW eingeschatzt wird.

Es wurde ein “mixed methods explanatory sequential design” (Creswell/Plano Clark 2011;
Plano Clark/Ivankova 2016) gewahlt. Der Riicklauf betrug 102 nutzbare Datensdtze von
296 Studierenden. Auf Basis der Ergebnisse wurden 13 leitfragengestiitzte Fokusgruppen
durchgefiihrt (jeweils Vierergruppen, die gemeinsam den Leistungsauftrag bearbeitet ha-
ben). Die quantitativen Daten wurden via MS Excel und Statistikpaket R ausgewertet, die
qualitativen Daten wurden induktiv ausgewertet (vgl. Creswell 2013; Miles/Huberman/
Saldafia 2014; Flick 2014) und in zwei Zyklen kodiert (Saldafia, 2013).

Zu ausgewahlten Ergebnissen: In Bezug auf den Leistungsauftrag (Frage 1) fielen den
Studierenden folgende Bereiche schwerer als die anderen: Formulierung einer Forschungs-
frage, Stand der Forschung recherchieren und darstellen, Forschungsliicke aufzeigen. In
Bezug auf die Frage der generellen Nutzung (Frage 2) hatten ca. zwei Drittel der Studie-
renden berichtet, dass sie den TW genutzt haben. Am hdufigsten genannte Griinde fiir
Nichtnutzung war mit grofdem Abstand ,Ich habe es nicht versucht, gefolgt mit etwas
Abstand von den etwa gleichwertig genannten Aussagen ,Ich sah keinen Nutzen® ,Ich
mag keine elektronischen Tools“ und ,Die Gruppenaktivititen waren mit dem Tool zu
schwierig zu koordinieren®. In den Fokusgruppen wurde nochmals vor allem die Kosten-
Nutzenkalkulation (Zeit zur Einarbeitung) bei der Nutzungsentscheidung hervorgehoben.
In Bezug auf Unterstiitzungsfunktionen des TW (Frage 3) wurden Tutorials, Phrasebook
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und Beispiele etwa gleich hoch als ,sehr niitzlich“ eingeschatzt. Die linguistische Hilfe
wurde etwas geringer, aber immer noch als hilfreich bewertet, obwohl diese Funktion der-
zeit nur rudimentir ausgebaut ist. Uberraschend waren fiir uns die Ergebnisse der Fokus-
gruppen in diesem Bereich: Die zwei Dinge, die am hilfreichsten bewertet wurden, waren
die Struktur, die der TW vorgibt, und das Phrasebook. Die Aufgabe (das Erstellen einer
Disposition) wurde u.a. deshalb als sehr schwierig wahrgenommen, weil so viele neue
Dinge gleichzeitig zu erlernen und durchzufithren sind. Beim Phrasebook zeigte sich in
den Fokusgruppen, dass viele Studierende Probleme hatten im jeweiligen Bereich ,in die
Géange zu kommen® und erstmalig wissenschaftlich zu formulieren. Die Phrasen (die ja
zumeist nur Halbsatze sind) wurden dann kopiert und in Bezug auf die eigene Fragestel-
lung vervollstandigt. Wie ein Teilnehmer formulierte, reihte sich danach dann ,auf wun-
dersame Weise“ ein Satz an den anderen, d. h. die erste Angst vor dem leeren Bildschirm
konnte tiberwunden werden. Ebenfalls sehr haufig positiv bemerkt wurde, dass TW die
gemeinsame Arbeit an Dokumenten unterstiitzt. Fiir die Lehrpraxis ist das dann relevant,
wenn kollaboratives Lernen gefordert und Leistungsnachweise in Teams erbracht werden
sollen (Graham/Perin 2007). Die Usability (4) schlieRlich wurde iberwiegend positiv bis
sehr positiv bewertet. Es traten zum Teil technische Probleme auf, die bemangelt wurden,
und von einigen wurden weitere Funktionen vermisst (z.B. Rechtschreibkorrektur).
Wenngleich unsere erste Studie zahlreichen Einschrankungen unterliegt (siehe ausfiihr-
lich Rapp/Kauf, in Druck), ziehen wir ein optimistisches Fazit in Bezug auf das generelle
Anliegen des TW, den Schreibprozess und entsprechende Instruktionen elektronisch zu
unterstiitzen. Das spiegelt auch den allgemeinen Stand der Forschung wider. Der Mehr-
wert des TW gegeniiber anderen, vor allem US-amerikanischen Systemen liegt darin, dass
er zweisprachig Deutsch-Englisch aufgebaut ist und, statt auf dem Verfassen von Essays,
auf der Logik des klassischen Forschungsartikels (IMRD-Struktur) aufgebaut ist.

Schlussbemerkungen

Die Entwicklung digitaler Technologien hat auch das Schreiben fundamental verandert,
war es doch einer der ersten Bereiche der Digitalisierung, der durch die neuen PCs revolu-
tioniert und durch das Internet zusatzlich dynamisiert wurde. Die derzeit entstehenden
neuen Technologien zur Unterstiitzung des Schreibens werden nicht mit dhnlich offenen
Armen empfangen wie die erste Generation von Tools, und die Communities aus Schreib-
didaktik und Schreibzentrum machen sich weder zu dezidierten Befiirwortern noch zu
Vorreitern dieser Entwicklungen. Der Druck der Hochschulen und Verwaltungen zur Ein-
fiihrung digitaler Lerntechnologien ist jedoch unerbittlich und die Logik padagogischen
Handelns verlangt relativ zwingend, die Lehre von solchen Lernleistungen zu entlasten,
die durch elektronische Lernumgebungen automatisiert werden kénnen. Dies soll nicht
zur Mechanisierung der Lehre, sondern zur Entlastung bzw. Unterstiitzung der Lehren-
den und zu einer vermehrt individualisierten Unterstiitzung mithilfe der Technik fiihren.
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Nicht zu unterschdtzen ist bei der Entwicklung einer Lernumgebung wie dem TW
der Zwang zu interdisziplindrer Arbeit und Kooperation tiber Fachgrenzen hinaus. In un-
serem Fall sind nicht nur Mitwirkende aus Schreibdidaktik, Hochschuldidaktik, Digital
Learning, Informatik, Design und Programmierung beteiligt, sondern auch immer mehr
Facher interessieren sich fiir den TW und wiinschen sich eine disziplindre Anbindung.
Und die fachlichen Gemeinschaften, die sich fiir Lernformen wie den TW interessieren,
gehen ldngst tiber die schreibdidaktischen Communities hinaus und umfassen viele der
neu entstandenen Forschungskontexte zu digitalem Lernen, Educational Technologies
oder Distance Learning. Mit der Konstruktion, Implementierung, Erforschung und Be-
grindung digitaler Technologien verdandern sich also auch die disziplindren Zugehorigkei-
ten samt Forschungsmethoden, Publikationsorganen und Kommunikationsforen. Fiir die
Fachgesellschaften der Schreibdidaktik und Schreibforschung wird es darauf ankommen,
an diesen Entwicklungen beteiligt zu bleiben.

Neue Tools wie der TW konnen einen wichtigen Beitrag zur Digitalisierung der Lehre
leisten, zumal ihre Skalierungsfahigkeit fast unbegrenzt ist (vgl. Rapp/Kruse 2016). Thr
Vorteil gegeniiber den ersten Generationen digitaler Bildungstechnologien ist ihre bessere
Integration in die traditionellen Unterrichtsverfahren an den Hochschulen und ihre Ver-
kniipfung mit den erwiinschten Denk- und Arbeitsformen in den Wissenschaften. Sie
fiihren aber auch zu einer deutlichen Veranderung der Lernsituationen, die sie untersttit-
zen wollen. Das Schreiben einer Abschlussarbeit verandert sich, wenn man ein Tool zur
Seite hat, das nicht nur den Weg ebnet, den man gehen muss, sondern auch Kommunika-
tion mit anderen, institutionelle Unterstiitzung und Anbindung an groflere Gemeinschaf-
ten bietet. TW ist noch ein Stiick entfernt von diesem Ideal, aber die Planungen und Neu-
implementierungen dafiir sind bereits im Gange.

Wie bei allen neuen digitalen Werkzeugen ist die Integration in Lehre, Beratung und
Anleitung nach der Losung der technischen Probleme noch lange nicht geklart, ebenso
wenig wie deren padagogischer Nutzen. Es ist nicht davon auszugehen, dass TW die indi-
viduelle Anleitung durch die Fachbetreuung oder spezialisierte Schreibberatung ersetzen
kann. Vielmehr wird darauf zu achten sein, dass TW Tools fiir Feedback, kooperatives
Schreiben und Kommunikation anbieten kann, die kollaboratives Lernen verstarken und
das Schreiben nicht weiter individualisieren.
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