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Planung, Uberarbeitung, Feedback: Textsorten
erarbeiten mit WRILAB2

Ursula Doleschal

Einleitung

Der vorliegende Artikel berichtet von der Arbeit mit WRILAB2 im Rahmen der Lehrver-
anstaltung ,Textarbeit“ am SchreibCenter der Universitdt Klagenfurt und zeigt auf Grund-
lage von Begleitforschung, wie die Lernenden dieses Angebot nutzen. Zuletzt werden an-
dere Kontexte der Schreibberatung aufgezeigt, in denen WRILAB2 eingesetzt werden
kann.

JWRILAB2 - a reading and writing laboratory for Czech, German, Italian and Slove-
nian as L2“ wurde als Schreibplattform im Rahmen eines Lifelong-Learning-Projekts 2014
bis 2016 erarbeitet, um das Schreiben in Deutsch' als Fremd- und/oder Zweitsprache zu
fordern (vgl. www.wrilab2.eu, Perissutti et al. 2016, Doleschal/Kuri 2016, Kuri/Doleschal
2016, Kuri 2017a, b). Es besteht aus Moodlekursen zu zwolf Textsorten. Die Kurse fir
Deutsch kénnen auch zur Férderung der Schreibfahigkeit bei Personen mit Deutsch als L1
oder Bildungssprache verwendet werden, wie hier gezeigt werden soll. Sie sind frei im
WWW zugdnglich und kénnen als Pakete heruntergeladen und fiir eigene Zwecke ange-
passt werden.

Projekt WRILAB2

WRILAB2 baut auf folgenden didaktischen Prinzipien auf (Brauer 2016a: 14):
« Die Materialien und Ubungen sollen authentisch und situiert sein.
« Die Aufgaben sollen prozessorientiert und mit anderen Aufgaben verbunden sein.
« Individuelle Unterschiede und Entwicklungsstufen werden berticksichtigt und ein
Transfer von Kompetenzen in neue Umgebungen ermoglicht.
« Die Kurse sind mit reflexiver Praxis verbunden.

Eine Besonderheit von WRILAB2 ist, dass die jeweiligen Textsorten umfassend textlingu-
istisch (nach Fandrych/Thurmair 2011: 17-22) beschrieben und diese Beschreibungen als
Anleitung und Maf3stab fiir die entstehenden Texte genommen werden. Materialien und
Ubungen, die auf der Lernplattform zur Verfiigung stehen, orientieren sich an der Be-
schreibung und verweisen auf sie, sodass die Lernenden wiederholte Male zu ihr zuriick-

1 sowie Italienisch, Slowenisch und Tschechisch
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gefiihrt werden und sie immer wieder studieren, wahrend sie an ihren eigenen Texten ar-
beiten.

Im Rahmen des Projekts wurden zunichst Vorerhebungen (needs analyses) mittels
Fragebogen durchgefiihrt und spater einzelne Kurse mit Schiiler*innen und Studierenden
von Deutsch als Fremdsprache getestet. Hier interessieren davon die Aspekte Textsorten-
wissen und Wissen tiber den Schreibprozess sowie deren konkrete Umsetzung in der Test-
phase.

Es wurde gefragt, in welchen Bereichen die Proband*innen am meisten Schwierigkei-
ten beim Schreiben von Texten in deutscher Sprache sidhen. Es zeigte sich (wie in fritheren
Untersuchungen zum Schreiben in L2, vgl. den Uberblick bei Grieshammer 2011: 15-25),
dass dies vor allem die Bereiche Rechtschreibung, Grammatik und Lexik waren, wahrend
Textkohdrenz und -kohdsion als wenig problematisch empfunden wurden. Auf die Frage,
wie man ein guter Schreiber/eine gute Schreiberin wird, mafien die Befragten Grammatik
und Rechtschreibung mehr Bedeutung bei als dem Textsortenwissen. Bei Fragen nach
Schreibstrategien stellte sich heraus, dass mehrfaches Uberarbeiten als weniger wichtig,
wenn auch nicht als ganz unwichtig erachtet wurde. Und im Hinblick auf Feedback
wiinschte sich die Mehrheit griindliche Korrekturen und Feedback von den Lehrenden.
Die Zusammenarbeit und der Austausch mit Peers waren hingegen weniger erwiinscht.
Die Ansichten und Wiinsche der Proband*innen decken sich daher nur in geringem Aus-
mafd mit den Erkenntnissen einer modernen Schreibdidaktik, die Inhalt und Struktur als
yhigher order concerns® betrachtet, grammatikalische und orthografische Korrektheit als
Jlater order concerns“ (vgl. Girgensohn/Sennewald 2012: 91, Ruhmann/Kruse 2014: 25).
Auch die Wichtigkeit der Autoritdt einer Lehrperson widerspricht der Tendenz zum auto-
nomen und kollaborativen Lernen. Um diese Komponenten zu férdern, wurde die Lern-
plattform so eingerichtet, dass sie durch Aufbau und Inhalt explizit auf Textsortenwissen
und Peerfeedback (neben Lehrendenfeedback) setzt.

In der Testphase des Projekts bestdtigten sich die Befunde aus der Vorerhebung er-
neut, obwohl die Lehrenden, die die Kurse testeten, entsprechend instruiert worden wa-
ren. Wir untersuchten dazu die Logdaten der Studierenden und das Feedback der Lehren-
den. Die Lernenden setzten sich kaum mit der Textsorte auseinander, sondern begannen
sofort mit dem Schreiben des Textes. Das Feedback der Lehrenden und Gesprache mit ih-
nen zeigten, dass diese die Lernenden nicht ausreichend auf die notwendige Planung und
die entsprechenden Aufgaben dazu hinwiesen, sondern (im Hinblick auf die zur Verfi-
gung stehende Zeit) ebenfalls beim Schreiben des Textes ansetzten. Weiterhin gaben sie
Feedback und Korrekturen zu Grammatik, Lexik und Rechtschreibung, nicht jedoch zu
den in den Textsortenbeschreibungen explizit gemachten Charakteristika der Textsorte
wie Struktur und notwendige Inhalte. Die Moglichkeit zu Peerfeedback wurde tiberhaupt
nicht genutzt.

Es scheint, dass es trotz der Umsetzung und klaren Darstellung der didaktischen
Prinzipien auf der Lernplattform einer fachkundigen Anleitung bedarf, damit die Inten-
tion der standigen Auseinandersetzung mit den Anforderungen der Textsorte tatsachlich
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stattfindet. Dies sollte in Form einer professionellen schreibberaterischen Unterstiitzung
stattfinden, die die Selbststudienanteile und die Méglichkeiten des autonomen Lernens
auf WRILAB2 im Blick behalt. Hier berichte ich von einem derartigen Versuch.

Lernplattform WRILAB2?

Die Moodlekurse zu den einzelnen Textsorten sind einheitlich gestaltet und enthalten
sieben Abschnitte: einen allgemeinen Teil (mit Plan des Kurses, Ankiindigungsforum, Dis-
kussionsforum, Chat und Uberblicksvideo), die yEinleitung“ mit der Textsortenbeschrei-
bung, den ,Tool Pool‘, die Abschnitte ,Planungsphase, ,Schreibphase“ und ,Uberarbei-
tungsphase“ sowie ,Selbstreflexion®. In diesen Abschnitten befinden sich Materialien,
Tests, Aufgaben und Foren, die selbsttatig, mit einer Lehrperson oder interaktiv genutzt
werden konnen, und Diskussionsforen fiir den Austausch mit Peers. An der rechten Seite
erscheint bei jedem Kurs ein Block mit Links zu Online-Worterbiichern, Rechtschreibprii-
fung u. A.

Die technischen Voraussetzungen von Moodle machen eine Darstellung der Ab-
schnitte in linearer Abfolge nétig. Diese Reihenfolge muss jedoch in der Praxis nicht ein-
gehalten werden. Sie ist zur Orientierung sinnvoll, damit sich die Nutzer*innen mit der
Textsorte auseinandersetzen, die illustrierenden Materialien sichten, Vorarbeiten machen
und im Anschluss den eigenen Text konzipieren, schreiben und mehrfach tberarbeiten.
Die Reflexion dieses Prozesses schliefdt das Vorhaben ab (vgl. Brauer 2016b). Diese Linea-
ritat wird durch den Aufbau der Kurse selbst immer wieder durchbrochen, denn die Auf-
gaben der unteren Abschnitte beziehen sich auf die oberen und erfordern die (erneute)
Betrachtung derselben sowie der eigenen Vorarbeiten. Damit wird dem Faktum Rechnung
getragen, dass der Schreibprozess in der Regel nicht linear verlauft (vgl. Flower/Hayes
2014: 36-39). Zudem wird im Anfangsabschnitt darauf hingewiesen, dass man WRILAB2
in der Reihenfolge und in dem Ausmafs, das einem selbst angemessen erscheint, nutzen
kann.

Die deutschen Kurse von WRILAB2 gehen von einer textlinguistisch basierten Text-
sortenbeschreibung (nach Fandrych/Thurmair 2011: 17-22) aus, die im Abschnitt ,Einlei-
tung“ nachzulesen ist. Darin wird sowohl auf die Struktur der Textsorte als auch ihren
kommunikativen Zweck und ihre Funktion eingegangen, sowie auf die Kommunikations-
situation und den Bereich, in denen sie verwendet wird, und auf die Rolle, die Schrei-
ber*in und Rezipient*in einnehmen (Abbildung 1).

2 Eine detaillierte Beschreibung ist in Kuri/Doleschal (2016) nachzulesen.
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Abbildung 1
Abschnitt ,,Einleitung"

Diese Textsortenbeschreibung wird an mehreren Stellen wieder aufgegriffen, z. B. in der
Aufgabe ,Steckbrief“ (Abbildung 2). Hier soll eine elektronisch verfiigbare Vorlage in
Form eines Rasters befiillt und hochgeladen werden. Es werden die Bestimmungsstiicke
der Textsorte abgefragt, wie sie in der Einleitung beschrieben wurden. Auf diese Weise
sollen sich die Lerner*innen intensiv mit der Textsortenbeschreibung auseinandersetzen
und Inhalte daraus tibernehmen.

Die Textsortenbeschreibung wird im Abschnitt ,Tool Pool“ durch Originaltexte illus-
triert und in verschiedenen Ubungen und Materialien expliziert, weiterhin nehmen
Ubungen des Abschnitts ,Planungsphase“ darauf Bezug. In der Planungsphase soll der ei-
gene Text inhaltlich und sprachlich vorbereitet werden, es geht um Ideenfindung und in-
haltliche Planung gepaart mit Vokabelrecherche sowie um das Schreiben von Pratexten.
Schreibphase und Uberarbeitungsphase sind dem Schreiben verschiedener Versionen des
eigenen Textes gewidmet. Fiir das Erstellen der ersten Version steht ein Template zur Ver-
figung, das die Inhaltsstruktur der Textsorte abbildet und zum Schreiben der einzelnen
Teile anleitet. Das Template muss nicht zwingend verwendet werden, die Beschreibung
der Aufgabe erlaubt explizit, einen ersten Entwurf so zu schreiben, wie man es gewohnt
ist. Es wird allerdings auf die Notwendigkeit einer Uberarbeitung im Einklang mit der
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Textsortenbeschreibung hingewiesen. Je nach Textsorte sind zwei oder drei Uberarbeitun-
gen vorgesehen. Am Ende des Prozesses steht die Selbstreflexionsphase mit Foren, in de-
nen der Lernprozess rekapituliert und der Kurs selbst kritisch beurteilt werden sollen.

Abbildung 2
Steckbrief zur Textsorte ,,Inhaltsangabe im Tool Pool

Arbeit mit WRILAB2 und Begleitforschung

Im Sommersemester 2017 (Marz-Juni) habe ich die Lehrveranstaltung ,Textarbeit* durch-
gefiithrt und begleitend beforscht. Es ging darum, auf Basis der bisherigen Erfahrungen
mit WRILAB2 selbst zu erkunden, was gut rezipiert wird und was weniger gut. Ich wollte
neben den Testergebnissen einige Beobachtungen der Projektphase tiberpriifen, etwa dass
die Foren zum Austausch tiber die Textsorte, den Schreibprozess, kulturabhangige Text-
sorten usw. nie genutzt wurden. Insbesondere interessierten mich folgende Fragen:

« Welche Textsorten wiirden gewdhlt?

» Welche Aufgaben und Aktivitaten wiirden genutzt werden?

« Welche Aufgaben und Aktivititen wiirden die Studierenden schdtzen?

» Wie wiirden sie die Mdglichkeiten von WRILAB2 nutzen?

» Wie wiirden verschiedene Schreibtypen mit dem Korsett, das WRILAB2 vorgibt, um-

gehen?
» Wie wiirde der Lernfortschritt sein?
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Um diese Fragen zu beantworten, wertete ich 1) eigene Beobachtungen, 2) die Beitrage der
Studierenden im Abschnitt ,Selbstreflexion“ und 3) ihre Logdaten aus. Acht Personen
stellten ihre Daten zur Verfiigung, davon eine mit Deutsch als L2. Sie studierten Medien-
und Kommunikationswissenschaft oder Erziehungswissenschaft im Bachelorstudium bzw.
in einem Fall Germanistik Master.

Der Kurs umfasste funf Prasenzsitzungen. Diese dienten der theoretischen Einfiih-
rung sowie der Vor- und Nachbesprechung der Aufgaben und der Diskussion von Fragen.
Ich gab stets Input zu den Textsorten und zu Aspekten des Schreibens, die fiir die Gruppe
besonders aktuell und wichtig erschienen. Die Studierenden gaben sich in Paararbeit
miundliches Feedback auf ihre Texte und arbeiteten autonom auf der Lernplattform, je
nach ihren individuellen Bedirfnissen.

Zwischen den Prasenzstunden erhielten die Studierenden Arbeitsauftriage tiber die
Nachrichtenforen der einzelnen Moodlekurse’ und sollten diese auf der Lernplattform er-
fillen und hochladen. Die Bearbeitung der verschiedenen Textsorten erfolgte tiberlap-
pend, z.B. war das Kennenlernen der Textsorte Exposé gleichzeitig mit dem Schreiben
und Uberarbeiten des Abstracts angesetzt.

In der ersten Prasenzstunde wurde WRILAB2 zundchst anhand der Webseite
www.wrilab2.eu vorgestellt und darauf hingewiesen, dass wir mit diesem Material arbei-
ten wiirden, allerdings mit einer Kopie im lokalen Moodlesystem der Alpen-Adria-Univer-
sitat Klagenfurt. Im Einklang mit dem didaktischen Prinzip der Situiertheit und Authenti-
zitat diskutierten wir anschlief3end, welche drei Textsorten wir erarbeiten sollten. Dabei
wurde erhoben, mit welchen Textsorten die Studierenden 1) bereits zu tun gehabt hatten,
2) welche sie in der nachsten Zeit brauchen wiirden, und 3) welche sie am liebsten in die-
sem Semester bearbeiten wollten. ,Motivationsschreiben“ wurde von mir vorgegeben und
fand hohe Zustimmung. In der zweiten Prasenzsitzung beschlossen die Studierenden ein-
hellig, die Textsorten ,Thesis Abstract“ und ,Exposé“ zu bearbeiten - also akademische
Textsorten, die fiir sie unmittelbar relevant waren - im Gegensatz zu manchen Interessen
und Wiinschen der ersten Sitzung, als auch die Textsorten ,Kommentar‘ und ,Essay*
vorne lagen. Die Notwendigkeit der Situierung und Authentizitat und damit der Relevanz
fuir das eigene Leben zeigte sich hier deutlich.

Zudem ermittelten wir in der ersten Prasenzsitzung den Schreibtyp der Teilneh-
mer*innen mit einer Freewriting-Ubung ,Wenn ich schreibe, mache ich immer .. (nach
Karin Wetschanow). Die Studierenden mussten ein paar Minuten schreibend dariiber re-
flektieren, wie sie normalerweise ihren Schreibprozess gestalten bzw. erleben. Anschlie-
end wurde jede einzelne Vorgehensweise in der Gruppe besprochen und dokumentiert.
Wie gesagt kommt der Aufbau von WRILAB2 eher dem Typ der/des ,Strukturfolger*in®
(vgl. Brauer 2014: 262-263) entgegen, indem die Herangehensweise an den eigenen Text

3 Teilweise wurden die Arbeitsauftrdge in den Prasenzsitzungen angekiindigt. Aufferdem wussten die Studie-
renden, dass sie sich mit den Texten und Materialien selbsttatig auseinandersetzen sollten. Sie konnten daher ab

der ersten Sitzung damit beginnen, ohne auf entsprechende Arbeitsauftrage zu warten. Diese Moglichkeit wurde

jedoch kaum genutzt.
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bei WRILAB2 von stark strukturierten Vorlagen ausgeht und versucht, die Schreibenden
von Anfang an an diese Struktur heranzufiihren. Es war daher von Interesse, wie ,Struk-
turschaffer*innen“ mit dieser Art des Schreibens zurechtkommen wiirden. Drei Personen
der Anwesenden entsprachen dem strukturschaffenden Typ, von den acht Proband*innen
jedoch nur eine.

Zuletzt sollten die Teilnehmer*innen in der ersten Prasenzsitzung den Moodlekurs
zum ,Motivationsschreiben® individuell auf ihren Computern erkunden und Fragen dazu
stellen. Ich kiindigte an, dass ich {iber Moodle mit ihnen Kontakt aufnehmen und ihnen
ihre Arbeitsauftrage auf diesem Wege erteilen wiirde.

Angesichts der Vorerfahrungen ging ich im Kurs ,Textarbeit“ folgendermafden vor:
Zunachst sollten sich die Studierenden mit dem jeweiligen Moodlekurs iiberblicksmaf3ig
bekanntmachen. Fiir jede Textsorte mussten die Einleitung durchgearbeitet, die Materia-
lien im Tool Pool gesichtet und die Aufgabe ,Steckbrief” erfiillt werden, bei Abstract und
Exposé waren weitere Ubungen verpflichtend. Auf diese Aufgaben erhielten die Studie-
renden durch mich als Lehrperson Feedback. Aulerdem sollten sie je nach ihren indivi-
duellen Bediirfnissen und Interessen weitere Ubungen aus den Abschnitten ,Tool Pool®
und ,,Planungsphase” durchfithren. Hier stellte sich die Frage, was gewahlt wiirde und was
als niitzlich empfunden wird.

Fir jede Textsorte war das Schreiben mehrerer Versionen verpflichtend. Version 1
sollte wie oben erwdhnt in ein Template geschrieben und selbststindig im Hinblick auf
die Textsortenkriterien tiberarbeitet werden. Version 2 musste zu einem bestimmten Zeit-
punkt hochgeladen werden und ich gab darauf Feedback. Dieses Feedback sollte bis zu ei-
nem vorgegebenen Zeitpunkt eingearbeitet und der Text als Version 3 auf ein Forum
hochgeladen werden. Auf Version 3 mussten die Studierenden Feedback geben, wobei ich
Paare in der Reihenfolge der hochgeladenen Abgaben bestimmte. Dieses Feedback sollte
beim Schreiben der Endversion berticksichtigt werden.

Als letzte Aufgabe war das Schreiben eines Beitrags fiir die Foren ,Reflexion des Mo-
duls“ und ,Was ich in diesem Modul gelernt habe“ verpflichtend. Diese Foren geben Auf-
schluss tiber die Vorgehensweise und Zufriedenheit der Studierenden mit der Lernplatt-
form. Die Beitrage wurden ausgewertet und mit den Logdaten und Beobachtungen
verglichen.

Die Studierenden sollten u. a. tiber folgende Fragen reflektieren.

1. Was habe ich vorher tiber die Textsorte gewusst?

2. Wie habe ich das Modul benutzt? Welche Punkte habe ich gelesen und welche Aufga-
ben und Ubungen habe ich gemacht?

3. Was haben mir die einzelnen Schritte gebracht?

4. Was war mein Lernerfolg? Was kann ich jetzt?

5. Bin ich mit meinem Lernerfolg zufrieden? Warum, warum nicht?
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Anhand der Forenbeitrage zeigte sich ein unterschiedlicher Wissensstand hinsichtlich der
drei Textsorten: Motivationsschreiben hatten die meisten bereits geschrieben, Abstracts
noch nicht, Exposés waren teilweise in Arbeit.

Die Forenbeitrdge sowie die Logdaten zeigten, dass die Studierenden die Materialien
und Aufgaben in unterschiedlichem Ausmaf$ nutzten. Das scheint einerseits mit person-
lichen Vorlieben zusammenzuhdngen: Zwei Personen gaben an, am liebsten strukturiert
und daher Schritt fiir Schritt vorzugehen. Diese machten den Grof3teil der vorbereitenden
Ubungen in jedem Modul. Andererseits scheint die Textsorte von Bedeutung zu sein: Die
grofdte Aktivitat entfalteten die Studierenden im Kurs , Exposé‘, am wenigsten nutzten sie
die Ubungen im Kurs ,Motivationsschreiben’, da sie diese Textsorte aus eigener Erfahrung
kannten und daher nach eigenen Angaben weniger Vorarbeiten benétigten. Die hohe Ak-
tivitdit beim Exposé kann auch mit der unmittelbaren Relevanz dieser Textsorte zusam-
menhdngen: Die meisten mussten im laufenden Semester ein Exposé verfassen. Bei der
Textsorte ,Abstract waren bereits mehr Ubungen verpflichtend vorgegeben als bei den
anderen beiden Kursen, was die weitere Aktivitit gchemmt haben mag.

Bei der Nutzung der Ubungen fiel auf, dass die Foren zur Diskussion vermieden wur-
den. Sie wurden nur verwendet, wenn es verpflichtend war oder von mir ein besonderer
Impuls ausging, wie etwa das Forum , Erfahrungen mit der Textsorte...“ im Abschnitt ,Tool
Pool®. Da es nicht verwendet wurde, schrieb ich von meinen Erfahrungen und fragte nach
jenen der Studierenden. Dies fiihrte zu einigen Wortmeldungen, doch nicht alle beteilig-
ten sich und es kam zu keiner Diskussion. Auf meine Frage, warum sie dieses und andere
Foren zum Austausch mit Peers nicht nutzten, gaben die Studierenden an, sich lieber in
den Prasenzstunden zu besprechen.

Die Logdaten zeigen u.a. die Nutzung der Anschauungsmaterialien. Hier lag die
Textsortenbeschreibung (Einleitung) vorne - sie wurde in der Regel mehr als zehnmal
aufgerufen, in einem Fall sogar 30-mal. Damit wurde der Zweck der intensiven Auseinan-
dersetzung mit der Textsortenbeschreibung erreicht. Die meisten Studierenden wiesen in
den Forenbeitragen auf den Nutzen dieser Beschreibung hin.

Die meisten der tibrigen Materialien wurden ebenfalls angeklickt, aber im einstelli-
gen Bereich. Die Beispieltexte wurden davon mehrfach als hilfreich erwdhnt, insbesondere
bei den weniger vertrauten Textsorten. Auch die Ubung ,Steckbrief“ wurde oft hervor-
gehoben, u. a. als Unterlage fiir die weitere Arbeit und fiir zukiinftige Schreibaufgaben im
Studium. FEinige Personen nutzten die elektronischen Worterbiicher und die Recht-
schreibpriifung. Der Nutzen des Feedbacks wurde nur von einer Person immer wieder
betont. Daher diskutierte ich mit der Gruppe in der letzten Prasenzeinheit iiber das Feed-
backgeben. Es wurde in dieser Diskussion als nfitzlich, aber auch als anstrengend emp-
funden. Auffallig ist, dass nur eine Person den Nutzen des Feedbackgebens fiir das eigene
Schreiben erkannte.

Die Frage, wie die Strukturschaffer*innen mit den Kursen zurechtkommen, zeigte,
dass diese es als Bereicherung empfanden, als gute Erfahrung, einmal strukturierter zu ar-
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beiten. Dies ging aus den Diskussionen in den Prasenzsitzungen hervor.* Fir jene, die von
vornherein strukturiert arbeiten, bot WRILAB2 die Mdglichkeit, dies bewusst zu tun.
Weiterhin fanden die meisten das Herunterbrechen des Schreibprozesses auf viele kleine
Schritte hilfreich. Fiir manche war die Erkenntnis, dass der Schreibprozess an sich lang-
wierig ist, eine Erleichterung, da sie davor mit der Dauer der Vorbereitungsarbeit unzu-
frieden gewesen waren. Mit dem Lernerfolg waren alle sehr zufrieden und gaben an, sich
nun sicherer zu fithlen, zu wissen, worum es bei der jeweiligen Textsorte gehe bzw. wo sie
nachschauen konnten, wenn sie es brauchten.

Schlussfolgerung und Ausblick

Die Arbeit mit WRILAB2 im Blended Learning zeigt, dass eine Anleitung zur Verwendung
der Kursmaterialien verbunden mit konkreten Schreibaufgaben sinnvoll ist und zu einer
verstarkten selbststandigen Nutzung der {ibrigen Materialien und Aufgaben auf der Lern-
plattform fiithren kann. Es zeigt sich auch, dass die genauen Textsortenbeschreibungen
eine gute Orientierung bieten. Aus diesen beiden Griinden kann WRILAB2 m. E. mit
Erfolg durch Schreibtutor*innen eingesetzt werden, sowohl in der Gruppe als auch in
der individuellen Schreibberatung (wenn es um entsprechende Textsorten geht). Da
WRILAB2 auch fiir das autonome Lernen ausgelegt ist, konnen damit einerseits individu-
elle Bedirfnisse abgedeckt werden, im Falle der Schreibberatung allerdings angeleitet.
Andererseits haben Schreibtutor*innen mehr Einblick in den Schreibprozess und daher
die Sinnhaftigkeit der verschiedenen Schritte und Uberarbeitungen als z. B. Fachlehrper-
sonen oder Fremdsprachenlehrerinnen, sind aber nicht mit jeder Textsorte gleicher-
maflen vertraut. Die Textsortenbeschreibungen stellen daher fiir sie eine niitzliche Basis
fiir Feedback und evtl. Bewertungen dar. Weiterhin kann WRILAB2 auch von Lehrenden
selbst begleitend in schreibintensiven Lehrveranstaltungen eingesetzt werden, eine Aus-
einandersetzung mit der Lernplattform ist dafiir jedoch notwendig.
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