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Konzept eines schreibdidaktischen Workshops
fur Fachlehrende

Nora Hoffmann

Schreibdidaktiker*innen konnen sich zwar in ausgewadhlte Facher einarbeiten, jedoch
nicht durchgdngig beurteilen, welche speziellen Methoden und Mafinahmen zur Schreib-
forderung individuelle Studierende eines Faches benétigen. Um das Schreiben in der
Fachlehre zu verankern, sind sie daher auf die Mitwirkung von Fachlehrenden als Ex-
pert*innen fiir das fachspezifische Schreiben angewiesen. Diese haben sich ihre Schreib-
kompetenz meist implizit oder durch Nachahmung, unsystematisch und eher unbewusst
erworben, sodass Aufgabe von Schreibzentren ist, sie durch Fortbildung, Beratung und
Unterstiitzung zu kompetenten und systematischen Vermittler*innen zu bilden. Dafiir
sollten Lehrende einerseits fiir den Nutzen der Schreibforderung innerhalb der Fachlehre
sensibilisiert werden und sich andererseits theoretische und methodische Kenntnisse der
Schreibdidaktik sowie Vermittlungskompetenzen aneignen.

Als eine Mafdinahme hierzu beschreibt der vorliegende Beitrag einen Workshop, der
als Basismodul einer schreibdidaktischen Lehrendenfortbildung seit 2013 insgesamt fiinf
Mal mit sehr guten Evaluationsergebnissen' stattfand. Er zielt im ersten Schritt auf eine
Sensibilisierung fiir die Thematik sowie die Vermittlung schreib- und hochschuldidakti-
scher Grundlagen, wahrend die sich anschliefSenden, nach individuellem bzw. fachspezifi-
schem Interesse wahlbaren Kurzworkshops spezifische methodische Kompetenzen fokus-
sieren. Ein Praxismodul zur Unterstiitzung bei der Umsetzung eigener Lehrkonzepte
schliefdt die Fortbildungsreihe ab (vgl. Campusweite Schreibwerkstatt o.].). Ziel des Bei-
trags ist, Schreibdidaktiker*innen mit dem Hintergrund Schreibberatung, die sich das
Feld der Hochschuldidaktik neu erschliefien, ein komplettes Workshopkonzept als kon-
kretes Praxisbeispiel vorzustellen.

Grundlegende Workshopgestaltung

Die Gestaltung des Workshops (WS) orientiert sich an den Anforderungen der AHD. Ent-
sprechend zielt er auf Selbst- und Rollenreflexion sowie das Hineinversetzen der Teil-
nehmenden (TN) in die Rolle der Lernenden. Zudem werden die Interessen und Lehr-
Lernerfahrungen der TN berticksichtigt, ebenso Probleme in Lehre und Studium und
praktische Handlungsanforderungen.

1 Auswahl der Evaluationsergebnisse mit n=65: Durchschnittsnote 1,5; Mittelwerte auf einer 7-stufigen Likert-
Skala von ,trifft vollig zu“ bis ,trifft gar nicht zu“ ,Ich habe durch die Veranstaltung neue Ideen und Impulse
erhalten 1,6; ,Ich werde das Gelernte in meine Lehre einbinden 1,8; auf einer 7-stufigen Likert-Skala von ,viel
zu gering“ bis ,viel zu hoch*: zeitlicher Umfang, Tempo, theoretischer Anteil, praktischer Anteil, Moglichkeit
zum Austausch mit anderen Lehrenden, eigene Vorkenntnisse jeweils Werte zwischen 3,7 und 4,3.
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Der WS findet drei Wochen vor Semesterbeginn statt, und die TN werden gebeten,
ihre Planung fiir eine Veranstaltung mitzubringen, in der sie Schreib- und Lesekompeten-
zen férdern mochten. Beworben wird Ende des vorangehenden Semesters durch tiber die
Fachbereichsleitungen verteilte Flyer und eine Rundmail an alle Dozierenden. Die Mehr-
heit der zugelassenen 14 TN bilden wissenschaftliche Mitarbeiter*innen der Geistes- und
Sozialwissenschaften, vereinzelt beteiligen sich Professor*innen und Lehrende aus MINT-
Fachern und den Wirtschaftswissenschaften.

Methodisch findet in Ausrichtung am Sandwichprinzip (vgl. Macke/Hanke/Vieh-
mann 2012: 259f.) ein durchgdngiger Wechsel zwischen kollektiven Inputphasen und in-
dividuellen Phasen der Vorwissenssicherung sowie Verarbeitung, Anwendung oder Refle-
xion statt. Dabei wechseln Aktivititen und Sozialformen, wobei die TN sich zundchst mit
konstanten Gesprachspartner*innen in die Gruppe einfinden und im Folgenden Gelegen-
heit zum Austausch mit TN weiterer Facher erhalten.

Inhaltlich wird Wert darauf gelegt, alle Informationen durch Forschungsergebnisse
zu fundieren sowie durch Praxisbeispiele und Erfahrungsberichte zu illustrieren. Zudem
steht die Selbstreflexion des eigenen Schreibens sowie des Schreiben-Lehrens im Fokus,
ebenso die Arbeit an eigenen Materialien und die Erprobung empfohlener Schreibmetho-
den. Letztere wurden daraufhin ausgewahlt, dass sie sich fiir das Verfassen von Studien-
arbeiten ebenso eignen wie zum Einsatz in Lehrveranstaltungen und zudem innerhalb
des WS einen inhaltlichen Mehrwert bieten. Vor ihrer Durchfithrung erldutert die Refe-
rentin (R) jeweils Ziel und Vorgehensweise, danach erfolgt eine inhaltliche und methodi-
sche Reflexion. Diese ist — wie auch Reflexionsphasen nach individuellen Erarbeitungen —
so angelegt, dass die TN sich zundchst niedrigschwellig in Partner- oder Gruppenarbeit
austauschen, damit alle Anliegen Raum haben, und dann ins Plenum geéffnet wird, um
ausstehende bzw. als allgemein relevant erachtete Beitrage zu diskutieren. Die TN erlau-
tern, ob sie diese oder dhnliche Methoden bereits fiir das eigene Schreiben oder in der
Lehre nutzen, wie der Einsatz konkret ablauft und welchem Zweck er dient. Weiter inte-
ressiert, welche Nutzungsmoglichkeiten die TN dariiber hinaus im Schreibprozess oder
der Lehre sehen. Bei allen Methoden betont R, dass sie nicht fiir jede Textsorte, jeden
Schreibtyp und jedes Fach geeignet sind, sondern die TN passende Varianten wihlen und
ggf. modifizieren kénnen.
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Konkreter Workshopablauf

Abbildung1
Ubersicht Workshopablauf

Einstieg

Die Einstiegsphase orientiert zunachst, indem R sich, Angebote der Schreibwerkstatt
und die Fortbildung vorstellt. Der WS-Ablauf wird anhand eines Plakats erldutert, das den

WS tiber sichtbar bleibt (siehe Abb.2).
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Abbildung 2
Plakat Workshopablauf

Der weitere Einstieg dient der Vorwissensaktivierung der TN, dem Kennenlernen mit
Erfahrungsaustausch und der Sammlung von Best Practice-Beispielen, auf welche R im
Tagesverlauf zuritickgreifen kann, um theoretisch und empirisch hergeleitete Anregungen
durch Erfahrungsberichte zu unterstiitzen. Die TN tauschen sich hierfirr paarweise dari-
ber aus, welche Mafdnahmen zur Férderung wissenschaftlichen Schreibens und Lesens in
ihren Fachern bestehen und welche Methoden sie selbst in Lehre und Betreuung nutzen
bzw. kennengelernt haben. Jedes Paar notiert zwei besonders gelungene Beispiele auf Mo-
derationskarten und beschreibt sie in der anschliefenden Vorstellungsrunde im Plenum,
bei der jede/r Name, Fach und seinen/ihren Grund fiir den Besuch des WS nennt, wih-
rend R die Karten an einer Pinnwand strukturiert.
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Dieser Einstieg wurde gewahlt, damit die Vorstellungsrunde nicht zu langwierig wird
und direkt eine thematische Verkniipfung besteht. Zudem wirkt die Ausrichtung auf Best
Practice-Beispiele dem Drangen der TN entgegen, mit der unfokussierten Diskussion stu-
dentischer Schreibprobleme zu starten. Diese klingen beim Nennen der Griinde fiir den
Workshopbesuch zwar kurz an, jedoch ohne zu dominieren, sondern werden von R auf
einem Flipchart gesammelt und im weiteren Verlauf des WS thematisiert.

Erarbeitung

Ein Vortrag zur weiteren Begriindung und Fundierung des Themas leitet in die Erar-
beitungsphase tiber. Da die TN heterogenes hochschuldidaktisches Vorwissen mitbringen,
werden solche Grundlagen kurz behandelt, bevor vertiefend schreibdidaktische Inhalte
folgen. R thematisiert, dass Lernen ein aktiver Prozess ist, bei dem Wissen und anwen-
dungsbezogene Kompetenzen erworben werden, im Idealfall kooperativ anhand konkre-
ter Problemstellungen (vgl. Macke/Hanke/Viehmann 2012). Sie stellt die vier zusammen-
spielenden Kompetenzbereiche Fach-, Methoden-, personale und soziale Kompetenz (vgl.
Lehmann/Nieke o.].) vor und differenziert die in der Fortbildung thematisierten methodi-
schen Kompetenzen in wissenschaftliches Schreiben, Informations- und Wissensmanage-
ment, analytische Fahigkeiten und Prasentationsfahigkeit. In der anschlieffenden Partner-
arbeit tauschen die TN sich tber ihre Haltung zur Kompetenzorientierung und die
Umsetzung in der eigenen Lehre aus. TN, die diesem Grundsatzthema kritisch gegeniiber-
stehen, kommen so zu Wort, ohne den thematisch engeren Rahmen des WS zu sprengen.

Im Anschluss an einen weiteren Input zum Constructive Alignment als grundle-
gende Moglichkeit zur kompetenzorientierten Lehrveranstaltungskonzeption (vgl. Biggs/
Tang 2007) tragen die TN in Einzelarbeit als ersten Planungsschritt fiir das anstehende
Semester auf einem Arbeitsblatt ein, wie viel Gewicht sie den vier Kompetenzbereichen
beimessen und welche konkreten Kompetenzen sie fordern mochten. Als zweiter Schritt
im Rahmen des Constructive Alignment folgt der Fokus auf Lehr- und Lernmethoden.
R stellt zundchst den grundlegenden Aufbau einer Lehrveranstaltung, den Dreischritt
Einstieg, Erarbeitung und Abschluss mit deren Funktionen vor (vgl. Macke/Hanke/Vieh-
mann 2012: 80f.), zudem die Begriindung des Wechsels von Sozialformen (Plenum, Ein-
zel-, Partner- und Gruppenarbeit) und Methoden (z.B. Vortrag, Diskussion, Lese- und
Schreibmethoden). Die weitere Erarbeitungsphase thematisiert speziell schreibdidakti-
sche Lehr- und Lernmethoden, wahrend Feedback- und Priifungsmethoden als dritter Pol
des Constructive Alignment deren Abschluss bilden.

Die lernforderliche Wirkung anspruchsvoller Schreibaufgaben in Lehrveranstal-
tungen wird mit empirischen Ergebnissen der Harvard Study of Undergraduate Writing
(vgl. Sommers/Saltz 2005) und des National Survey of Student Engagement (vgl. Anderson
etal. 2015) vorgestellt und folgende Aspekte lernforderlicher Schreibaufgaben referiert:
1. interaktiver Schreibprozess (Austausch zu Ideen und Textfeedback durch Lehrende und
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Studierende), 2. bedeutungsstiftende Aufgabenstellung (z.B. Fokus auf Textstruktur in
Zusammenfassung, Analyse oder Argumentation; Beschreibung von Methoden/Ergebnis-
sen eigener Datenerhebung; Erklarung numerischer oder statistischer Daten), 3. klare
Erwartungen (Lernziele, Aufgabenstellung, Bewertungsmafistabe) (vgl. Andersson etal.
2015: 231). Zudem werden als Bedingungen fiir eine erfolgreiche Schreibentwicklung im
Verlauf des Studiums die Akzeptanz des ,Novizenstatus“ und die Einschitzung des
Schreibens als sinnhaft angefiihrt (vgl. Sommers/Saltz 2004: 124). In der anschliefSenden
individuellen Reflexionsphase tragen die TN auf einem Arbeitsblatt ein, welche der vorge-
stellten Bedingungen sie gut abdecken, was sie dariiber hinaus unternehmen kénnten
und wo sie Schwierigkeiten sehen. Dazu folgt ein Austausch in Paararbeit und Plenum.

Zum Perspektivwechsel versetzen die TN sich dann in die Situation als Studierende
zuriick, die erstmals akademische Texte schreiben, und empfinden im Freewriting nach,
wie sie dies erlebt und welche Unterstiitzung sie erfahren haben. Die Schreiberfahrung
wird in Dreiergruppen und im Plenum reflektiert.

Im Folgenden bleibt der Fokus auf der Selbstreflexion der Schreiberfahrungen der
TN, um diese dafiir zu sensibilisieren, wie individuell und fachlich unterschiedlich
Schreibprozesse verlaufen, welche Grundphasen und Anforderungen ihnen jedoch ge-
mein sind. Die TN notieren zundchst fiir sich, welche Arbeitsschritte ein Forschungs-
prozess in ihrem Fach beinhaltet’, danach werden fachiibergreifend tibliche Schritte
(Einstieg, Recherche, Analyse/Studie/Versuch, Rohtexten, Uberarbeiten) vorgestellt und
die Rekursivitit des Schreibprozesses erldutert. In der gemeinsamen Diskussion zeigen
sich starke Unterschiede zwischen den Arbeitsprozessen textbasierter Ficher und vom
Versuch dominierten Vorgehensweisen in MINT-Fachern mit vorgegebenen Themen und
Textstrukturen.

Im Anschluss an das individuelle Ausfiillen von Schreibtypentests tauschen die TN
sich gruppenweise an ihren dominierenden Schreibtypen entsprechenden Plakaten tiber
die Vor- und Nachteile ihrer Vorgehensweisen und Tipps zum Umgang mit Schwierigkei-
ten aus (vgl. Arnold/Chirico/Liebscher 2012). Darauf betrachten bzw. erganzen sie die ver-
schriftlichten Ergebnisse der anderen. Eine Plenumsdiskussion thematisiert abschlief3end,
dass es keinen idealen Schreibtypen gibt, weshalb Dozierende nicht die eigene Vorgehens-
weise vorgeben sollten, sondern Studierenden ein Methodenrepertoire zur Wahl anbieten,
wie es in der Fortbildungsreihe aufgebaut werden kann.

Der folgende Block widmet sich zur Sensibilisierung der TN den Schreibproblemen
Studierender. Diese werden per Karten-Strukturierung in Dreiergruppen aus fachnahen
TN gesammelt und geordnet, um deren Vorkenntnisse einzubringen. Die TN reflektieren
die Methode im Plenum, bevor ein durch theoretische und empirische Forschung ge-
stutzter Input zu Ursachen, Quantitit und Qualitdt von Schreibproblemen folgt. Re-
feriert werden kognitive Vorgange beim Schreiben (vgl. Hayes/Flower 2014) und Folgen
der Uberlastung des Arbeitsgedichtnisses (vgl. Kellogg 2014), ebenso entwicklungspsy-

2 Die Anregung zu dieser Ubung verdanke ich einem Workshop von Stefanie Haacke und Vera Zegers.

JoSch, Ausgabe 14/2017



47

chologische und linguistische Entwicklungsmodelle der Schreibfahigkeit (vgl. Kellogg
2014, Pohl 2007, Steinhoff 2007). Vor diesem Hintergrund legt R den dringenden Bedarf
nach Schreibférderung in der Hochschullehre dar (vgl. Deutsches Zentrum fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung 2012, 2013, 2014, 2015; Dittmann et al. 2003; Senne-
wald/Mandalka 2012; Hoffmann/Seipp 2013). Sie fithrt Problemfelder Studierender beim
wissenschaftlichen Schreiben und Lesen auf (vgl. Keseling 1997; Dittmann etal. 2003)
und die Gegeniiberstellung der studentischen Einschatzungen ihrer Schreibkompetenzen
und der Lehrendensicht (vgl. Hoffmann/Seipp 2013), um zu verdeutlichen, dass Kommu-
nikation hieriiber nétig ist. Im Plenum bringen die TN weitere Schreibprobleme ein bzw.
diskutieren vorgestellte, worauf sie mit einer gekiirzten Form der 635-Methode (vgl.
Rohrbach 1969: 73-76) Unterstiitzungsmoglichkeiten zu von ihnen ausgewdhlten Schreib-
problemen erarbeiten. Die Methode wird im Plenum reflektiert und einige Ergebnisse vor-
gestellt.

Abschluss

Die abschlieffende Zusammenfithrung zentraler Ergebnisse beginnt mit einem Input
zu intrinsische Motivation begiinstigenden Faktoren (vgl. Deci/Ryan 1993; Prenzel
1996), die R mit den zu Anfang des WS referierten Ergebnissen der Harvard- und der
NSSE-Studie in Bezug setzt. Zuriickgegriffen wird dann auf das Constructive Alignment,
dessen behandelte Bestandteile ,Lernziele“ und ,Lehr/Lernmethoden R um den Aspekt
,Feedback-/Priifungsmethoden“ ergianzt. Mit Bezug zu den besprochenen Studien
empfiehlt R die transparente Kommunikation klarer Lernziele, Aufgaben und Bewer-
tungsmafistibe sowie die Einbindung von (Peer-)Feedback auf Ideen und Textentwiirfe
mit Uberarbeitungsmoglichkeit. Beispiele fiir entsprechende Schreibaufgaben wer-
den gegeben (vgl. Campusweite Schreibwerkstatt o.].a) und deren Kontextualisierung in
einem zusammenfassenden Grundkonzept fiir ein schreibforderliches Seminar (vgl.
Abb.3) illustriert. Zur Konkretisierung analysieren die TN in Gruppen Beispielseminare
auf ihren Nutzen und mogliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung und tauschen sich da-
riber aus, ob sie ein dhnliches Seminar durchfiihren wiirden. Die Beispiele stammen aus
verschiedenen Fichern, teils auszugsweise aus Publikationen, teils von TN friitherer Fort-
bildungsdurchginge. Die Ergebnisse werden im Plenum vorgestellt.
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Abbildung3
Grundkonzept fiir ein schreibforderliches Seminar
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AbschliefRend erhdlt jede/r TN zum Transfer der erarbeiteten Inhalte sowie als Hilfe-
stellung und Anreiz zu ihrer Umsetzung ein Arbeitsblatt mit dem Constructive Align-
ment-Dreieck zur Planung einer anstehenden Lehrveranstaltung. Darin tragt er/sie —
unter Rickgriff auf die zu Beginn ausgefiillten Arbeitsblatter zur Kompetenzorientierung
und zu Bedingungen schreibforderlicher Lehre - ein, welche Kompetenzen wissenschaftli-
chen Schreibens und Lesens er/sie fordern mochte, welche Inhalte und Methoden dies
unterstiitzen und welche Kurztexte und Arten des Textfeedbacks er/sie einplant. Zudem
notieren die TN, welche Priifungsform den tatsdchlichen Kompetenzzuwachs erfassen
soll. Die Ergebnisse besprechen sie in Partnerarbeit und Plenum.

Am Ende steht das Ausfiillen eines Feedbackbogens mit Fragen zum Ankreuzen so-
wie offenen Fragen als One-Minute-Paper (vgl. Stead 2005), dessen Funktion und Ein-
satzmoglichkeit in Lehrveranstaltungen R erldutert. An dieser Stelle ist es sowohl als
Feedback als auch zur Reflexion des Lernfortschritts und Selbstverpflichtung zur Umset-
zung erhaltener Impulse gedacht.

Dass der WS sein Ziel erreicht, die TN zu mehr Engagement fiir die Schreib- und Le-
seférderung in der eigenen Fachlehre zu motivieren, zeigen Antworten auf die Fragen:
»Was nehmen Sie fiir sich mit? Was mdchten Sie in Threr Lehre umsetzen?“ Das Spektrum
umfasst die Reflexion des eigenen und studentischen Schreibens sowie konkrete Plane zur
Umsetzung von Schreibmethoden und -aufgaben. Die Anmerkungen im Freitextfeld fiir
Kritik verweisen jedoch auf Schwierigkeiten der Konzeption als diszipliniibergreifender
WS. Zum einen adressiert R als Geisteswissenschaftlerin diese und Sozialwissenschaft-
ler*innen gezielter, wahrend Besonderheiten des Schreibens in MINT-Fachern hauptsich-
lich durch TN-Beitrage und daraus entstehende Diskussionen behandelt werden. Zum
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anderen vermissen die TN fachspezifische Hilfestellung fiir den anstehenden Schritt,
Schreibdidaktik und Fachinhalte zu verzahnen und innerhalb des Fachkollegiums Stel-
lung fiir diese Einbindung zu beziehen. Fir die Interdisziplinaritdt spricht jedoch zum
einen, dass TN sich durch den Vergleich untereinander der fachlichen Pragung ihrer Vor-
gehensweisen bewusster werden. Zum anderen tragen Berichte von erfolgreichen schreib-
didaktischen Mafdnahmen aus anderen Fichern dazu bei, die TN zu eigenen Aktivitdten
anzuregen und zu ermutigen. Die konkrete fachliche Ausgestaltung erhdlt mehr Raum in
den anschliefRenden Kurzworkshops, in denen sich fachnahe TN zusammenfinden bzw.
Kollegen*innen mitbringen, und im Praxismodul, in dessen Rahmen Tandems aus fachna-
hen TN zusammen mit der Fortbildungsleitung Lehrkonzepte entwickeln und umsetzen.
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