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Workshop fiir Promovierende der drei
deutschsprachigen Fachgesellschaften fiir
Schreibdidaktik und Schreibforschung

Melanie Brinkschulte, Ursula Doleschal, Katrin Girgensohn,
Stefan Jorissen e Markus Rheindorf

Am 09.06.2016 hat erstmals ein Workshop fiir Promovierende stattgefunden, fiir den die
drei deutschsprachigen Fachgesellschaften ,Forum Schreiben (Schweiz), ,Gesellschaft fiir
Wissenschaftliches Schreiben“ (Osterreich) und ,Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und
Schreibforschung e.V* (Deutschland) landeriibergreifend kooperierten. Der Workshop
fand im Vorfeld der Tagung ,text | text | text — Zitat, Referenz, Plagiat und andere Formen
der Intertextualitat” statt, die das Forum Schreiben mit dem Institut fiir Professionelles
Schreiben an der HTWG Konstanz organisiert hatte.

Eindriicke vom Workshop

An dem eintdgigen Workshop teilgenommen haben sieben Promovierende mit Forschungs-
vorhaben im Bereich der Schreibwissenschaft sowie mit Ursula Doleschal, Markus Rhein-
dorf, Melanie Brinkschulte und Katrin Girgensohn vier etablierte Wissenschaftler*innen
aus den Fachgesellschaften. Organisatorisch und in der Vorbereitung war auf3erdem Ste-
fan Jorissen involviert.

Die Promotionsvorhaben der Teilnehmenden waren unterschiedlich weit fortgeschrit-
ten, aber alle so weit gediehen, dass sie zu Beginn des Workshops in Kurzvortrigen im
Format der Pecha Kucha vorgestellt werden konnten. Bei einer Pecha Kucha handelt es
sich um eine PowerPoint- oder Prezi-Prasentation aus maximal 20 Ansichten. Diese lau-
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fen nach 20 Sekunden automatisch weiter, sodass die gesamte Prasentation nicht mehr
als knapp sieben Minuten dauert.
Die Teilnehmenden berichteten, dass dieses Format in der Vorbereitung einerseits

eine grofde Herausforderung darstellte, andererseits aber gut dabei half, sich dartiber klar
zu werden, was die wichtigsten Punkte des eigenen Forschungsvorhabens sind.

Unter anderen war Anke Beyer beteiligt, die in der Angewandten Linguistik an einem
Dissertationsprojekt zum Textkommentierungsverhalten instruierter und nicht-instruier-
ter Studierender im Vergleich arbeitet. Valerie Bleisteiner untersucht aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive ,Wissenschaftliches Schreiben als soziale Praxis: Akademisches
Schreiben mit und ohne akademischen Bildungshintergrund® Tony Franzky stellte sein
Dissertationsprojekt vor: ,Das Plagiat des Plagiats: Diskursive Bezugnahmestrategien zwi-
schen Wissenschaft, Offentlichkeit und Sozialen Medien - Wie stellt sich der Diskurs
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zum Thema Plagiarismus in unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphéaren dar.“ Anja Polou-
botko mochte sich mit Mehrsprachigkeit in der Schreibzentrumsarbeit unter Einbezie-
hung der Internationalisierungsstrategien von Hochschulen beschiftigen und nutzte den
Workshop, um weitergehend tiber Forschungsschwerpunkte nachzudenken. Ingrid Stock
forscht zur Intertextualitdt beim akademischen Schreiben, indem sie die Verwendung von
Referenzen und von Voice in akademischen Texten analysiert. Aus hochschuldidaktischer
Perspektive erforscht Dzifa Vode, wie sich Schreibkompetenz an der Hochschule entwi-
ckelt, indem sie autonom agierende Schreibgruppen untersucht, die ihre Abschlussarbei-
ten verfassen.

Nach der Pecha-Kucha-Runde hatten alle Anwesenden einen Uberblick iiber die Vor-
haben der anderen gewonnen und einander zugleich ein wenig kennengelernt, da die Pra-
sentationen mit Kurzvorstellungen und kurzen Nachfragerunden verbunden waren.

Im zweiten Teil des Workshops wurde dann an konkreten Texten gearbeitet. Alle Teil-
nehmenden waren gebeten worden, eine hochstens dreiseitige Rohfassung eines Textes
aus oder zu ihrer Dissertation einzureichen. Diese Texte hatten wir im Vorfeld verschickt,
damit die anderen sie zur Vorbereitung bereits lesen konnten. Die Textarbeit fand in Form
von kollegialen Beratungen statt, fiir die wir uns in zwei Kleingruppen unterteilten. Der
Methodik kollegialer Beratungen folgend, duflerten sich die Autor*innen einleitend nur
kurz, um Feedbackanliegen zu formulieren, und hérten anschliefRend still der Diskussion
ihrer Kleingruppe tber ihren Text zu. Sie durften sich erst abschlieféend wieder zu Wort
melden, die Diskussion kurz kommentieren und nachste Arbeitsschritte formulieren.
Auch dieses Format kam bei den Teilnehmenden gut an. Sie nahmen laut Feedbackrunde
zum Workshop ,Unmengen an qualitativem Feedback® mit, das ihnen half, Struktur, Klar-
heit und Motivation zu gewinnen. Es sei sowohl hilfreich gewesen, darin bestarkt zu wer-
den, dass das eigene Thema relevant ist, als auch produktiv, Feedback von anderen Perso-
nen als den eigentlichen Promotionsbetreuenden zu erhalten. Die je nach disziplindrer
Verortung verschiedenen Herangehensweisen wurden als sehr bereichernd empfunden.
Der interdisziplindre Austausch bot die Moglichkeit, Erkenntnisse aus anderen Diszi-
plinen auf das eigene Projekt anzuwenden und ggf. in angrenzenden Disziplinen weiter
zu recherchieren.

In einem vorletzten Schritt kamen die Kleingruppen erneut zusammen. Sie berichte-
ten von den wesentlichen Diskussionspunkten und trugen offen gebliebene Anliegen ins
Plenum. Wie sich herausstellte, waren wir damit bei den ,ganz grofden Fragen“ angekom-
men, wie es eine Teilnehmerin formulierte. So diskutierten wir z.B. tber potenzielle
blinde Flecken der Schreibdidaktik: Welche Annahmen stellen wir in unserer Arbeit gar
nicht mehr infrage? Ein Beispiel hierfiir ware eine kritische Diskussion der gdngigen
Annahme, dass Peer-Tutor*innen auf Augenhéhe interagieren. Hier kdnnte in Weiterfiih-
rung von Grimm (1999) differenzierter gepriift werden, inwiefern Berater*in und/oder
Ratsuchende*r Differenzen im Status annehmen oder wahrnehmen. In diesem Kontext
regten die Teilnehmenden fiir einen niachsten Workshop an, Zeit fiir die gemeinsame Dis-
kussion von Fachartikeln einzuplanen, die sich mit aktuellen Themen der Schreibfor-
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schung befassen. Die Abschlussrunde begannen wir mit einem Freewriting, um allen die
Gelegenheit zu geben, kurz innezuhalten und ihre Gedanken zu sammeln. Die Gedanken
wurden mindlich zusammengetragen und von den Workshopleiter*innen mitgeschrie-
ben. Insgesamt gab es sehr viel Lob fiir die Initiative und das Format des Workshops. Der
Wunsch nach Folgeworkshops in moglichst nicht viel grofderer Runde wurde gedufdert.
Fiir weitere Veranstaltungen wurde vorgeschlagen, sowohl mehr Reflexionszeiten als auch
Schreibzeiten einzurechnen.

Als Organisator*innen des Workshops kénnen wir ebenfalls festhalten, dass wir das
Format (Pecha Kucha und kollegiale Beratung) duferst gelungen fanden. Das Kennenler-
nen der unterschiedlichen Forschungsprojekte und die Fachdiskussionen waren fiir uns
sehr bereichernd. Besonders schén war es fiir uns, die Interdisziplinaritdt der Schreibwis-
senschaft ganz praktisch zu erfahren und uns erneut vor Augen zu fithren, wie berei-
chernd es ist, wenn beispielsweise Textlinguistik und qualitative Sozialforschung jeweils
ihre Methodik und Perspektive auf dhnliche Fragen in das Forschungsfeld einbringen. Wir
werden uns dafiir einsetzen, solche Angebote Ofter zu realisieren, und mochten deshalb
abschliefiend darauf eingehen, warum wir es auch aus theoretischer Perspektive fiir wich-
tig halten, dieses Angebot zu verstetigen.

Warum ein solcher Workshop?

Strategische Ziele

Die wissenschaftliche Schreibdidaktik beginnt allmdhlich, sich als ,organisationales Feld“
(vgl. DiMaggio/Powell 2009) zu etablieren. Organisationale Felder entstehen aus Sicht
der Organisationsforschung dann, wenn sich eine Gemeinschaft verschiedener Akteur*in-
nen bildet, die ein gemeinsames Verstandnis ihres Gegenstandes entwickeln und haufiger
vertrauensvoll miteinander interagieren als mit Akteur*innen, die nicht dem Feld angeho-
ren. So ist in der letzten Dekade im deutschsprachigen Raum (aber auch international)
die Anzahl der Konferenzen, Tagungen und Publikationen, die sich mit Schreibdidaktik
und Schreibforschung befassen, immens gestiegen, was klar darauf hindeutet, dass sich
ein gemeinsames Verstandnis des Gegenstandes Schreiben zu entwickeln beginnt, dass
mehr und intensiver interagiert wird und dass es insgesamt mehr Akteur*innen gibt. Ei-
nige einschldgige, regelmaflig stattfindende Tagungen im europdischen Raum seien bei-
spielhaft aufgefithrt: EWCA, EATAW, Forum wissenschaftliches Schreiben, Symposium L2
Writing.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung organisationaler Felder bilden sich Normen
heraus, die prigend auf die Akteur*innen einwirken. Fiir das organisationale Feld der wis-
senschaftlichen Schreibdidaktik lasst sich beispielsweise beobachten, dass bestimmte
Merkmale von Schreibzentren, wie die Arbeit mit Peer-Tutor*innen, sich stark verbreitet
haben und dass dafiir bestimmte Prinzipien ausgearbeitet und verbreitet werden, wie die
durch eine Gruppe der Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und Schreibforschung entwickel-
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ten Qualitatsstandards (s. http://www.schreibdidaktik.de/images/Downloads/Rahmenkon
zepPeerSchreibtutor_innenausbildg.pdf).

Zugleich entwickelt sich durch die Entstehung eines organisationalen Feldes ein An-
gleichungsdruck, durch den Organisationen sich gezwungen sehen, sich zueinander zu
verhalten und ggf. anderen anzupassen. In Bezug auf Schreibzentren konnte der Trend
z.B. dahin gehen, dass perspektivisch alle Hochschulen sich gezwungen sehen, solche
Einrichtungen zu etablieren, weil eine Mehrheit der Hochschulen Schreibzentren hat.

Ein organisationales Feld kann jedoch nur dann bestehen, wenn es durch Akteur*in-
nen - auch von aufSen - anerkannt und legitimiert wird (vgl. Deephouse/Suchman 2008).
DiMaggio und Powell (2009: 69) stellen fest, dass die Legitimierung der Handlungen der
Akteur*innen, die einem organisationalen Feld angehdren, stark davon abhangt, dass sie
»auf einer kognitiven Grundlage beruhen, die von universitdren Fachleuten bereitgestellt
wird“ Sie beziehen sich dabei auf Wirtschaftsunternehmen. In Hochschulkontexten
dirfte dies verstarkt gelten. Daher ist es strategisch duf3erst wichtig, die Etablierung unse-
res organisationalen Feldes dadurch zu stiitzen, dass wir mehr universitdre Fachleute qua-
lifizieren und diese kognitive Grundlagen durch Forschung entwickeln. Die drei Fach-
gesellschaften sehen deshalb in der Nachwuchsférderung eine wichtige strategische
Aufgabe zur nachhaltigen Sicherung des professionellen Status der Schreibdidaktik.

Inhaltliche Ziele

Alle drei Fachgesellschaften vertreten ein prozessorientiertes Verstindnis von Schreibdi-
daktik. Folglich werden zur Foérderung von Schreibkompetenz neben den entstehenden
Textprodukten stets jene Faktoren in den Blick genommen, die zusdtzlich zu den diszi-
plinspezifischen Inhalten, Textsorten und sprachlichen Merkmalen dazu beitragen, dass
Schreibprozesse handhabbar werden und gliicken (vgl. Kruse/Ruhmann 2006). Ein sol-
cher Faktor ist erfahrungsgemaf der Austausch iiber entstehende Texte. Der Workshop
sollte und konnte daher auch dazu dienen, den Nachwuchswissenschaftler*innen diesen
Austausch zu ermoglichen. Eine Fortsetzung ist fiir 2018 im Rahmen der nachsten Konfe-
renz des Forums wissenschaftliches Schreiben geplant.
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Stefan Jorissen, Dr. phil., ist Dozent fiir Deutsch und Kommunikation, Departement Lin-
guistik, Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften. Er ist als Dozent in den Stu-
diengingen des Departements sowie als Workshop-Leiter fiir innerbetriebliche Schreib-
fortbildungen tatig und fungiert als Prasident des Forums wissenschaftliches Schreiben
(www.forumschreiben.ch).

Markus Rheindorf, Dr. phil., studierte Angewandte Linguistik und Anglistik in den USA,
Amsterdam und Wien, wo er 2006 mit einer diskurshistorischen Arbeit promovierte. Seit
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