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Texte sprachlich uberarbeiten — Wege zum
Ausbau literaler Kompetenzen

Ein Workshop in Zusammenarbeit mit Peer-Tutor*innen

Olja Larrew e Mona Stierwald

Im vorliegenden Beitrag wird ein innovativer didaktischer Ansatz vorgestellt, die sprachli-
che Uberarbeitung eines Textes als Instrument zur inhaltlichen und strukturellen Text-
Uberarbeitung und zur Vermittlung literaler Kompetenzen einzusetzen. Dafir wird
zundchst auf die theoretischen Grundlagen zur Textiliberarbeitung eingegangen, anschlie-
end wird exemplarisch gezeigt, wie das vorgestellte Konzept im Rahmen eines Work-
shops in Zusammenarbeit mit Peer-Tutor*innen umgesetzt werden kann.
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Uberarbeitung — Einbettung in den Schreibprozess

Uberarbeitung gilt in der Schreibforschung als einer der grundlegenden Bestandteile des

Schreibprozesses. Schreibprozesse verlaufen nicht linear, sondern rekursiv, weshalb die
Uberarbeitung an keinen konkreten Zeitpunkt gebunden ist und theoretisch omniprisent
den Gesamtprozess begleitet. So zeigt das Modell des rekursiven Schreibens von Hjortshoj
(2001: 54ff.), dass Phasen des Planens, Schreibens, Uberarbeitens und Korrigierens mehr-
mals durchlaufen werden und es sich folglich nicht um abgrenzbare Blocke handelt. Die
Prozesse greifen ineinander und so kann es vorkommen, dass man zu unterschiedlichen
Zeitpunkten tiberarbeitet — sowohl wihrend des Schreibens als auch nach der Entstehung
einer Textversion. Dabei richten sich Zeitpunkte, Vorgehensweisen und Zielsetzungen
beim Uberarbeiten nach den individuellen Vorlieben und Erfahrungen des*der Schreiben-
den. Strategien der Uberarbeitung lassen sich aus Ortners Schreibstrategien ableiten. Ort-
ner teilt seine zehn Schreibstrategien in vier Hauptgruppen ein, die weiter differenziert
sind (vgl. Sennewald 2014: 171):
1. Nicht-zerlegendes Schreiben:

Flow-Schreiben (1)
2. Moderat den Prozess zerlegendes Schreiben:

Einen-Text-zu-einer-Idee-schreiben (2)

Mehrversionen-Schreiben (3)

Schreiben-durch-redaktionelles-Uberarbeiten (4)

Planendes Schreiben (5)

Im-Kopf-Ausarbeiten (6)
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3. Stark den Prozess zerlegendes Schreiben:
Schritt-fiir-Schritt-Schreiben (7)
Synkretistisches Schreiben (8)

4. Produktzerlegendes Schreiben:
Textteil-Schreiben (9)

Puzzle-Schreiben (10)

Richten sich Schreibende bspw. nach den durch Schreibflows gesteuerten Strategien 1 und
2 (vgl. Ortner 2001: 356 ff., 391ff.), liberarbeiten sie ihre Texte erst, wenn sie eine Rohfas-
sung vorliegen haben. Die anschliefdende Textiiberarbeitung kann mitunter viel Zeit bean-
spruchen. Agieren sie jedoch eher nach der Schreibstrategie 6 (ebd.: 462 ff.) und arbeiten
Ideen griindlich vor der Niederschrift im Kopf aus, miissen sie im Nachhinein nur geringe
Anderungen vornehmen.! Vorgehensweisen beim Uberarbeiten kénnen auch je nach
Schreiberfahrung variieren.

Sommers (1980) konstatiert in ihrer Studie unterschiedliche Haltungen und Auf-
merksamkeitsspannen bei Schreibanfanger*innen und Schreibfortgeschrittenen. So gehen
unerfahrene Schreiber*innen tendenziell eher mikrostrukturell an die Uberarbeitung he-
ran und versuchen einzelne Wérter bzw. Ausdriicke zu ersetzen. Uberarbeitung wird hier
nicht als Aktivitit gesehen, um Perspektiven und Ideen zu modifizieren (ebd.: 382). Er-
fahrene Schreibende agieren dagegen makrostrukturell, indem sie priifen, ob Argumenta-
tionslinien gut strukturiert sind und der Text leserorientiert verfasst ist. Sie nehmen eine
holistische Perspektive ein und praktizieren den Uberarbeitungsprozess gemaf Hjortshojs
Modell rekursiv. Uberarbeitungsstrategien werden auch in Ratgebern zum wissenschaftli-
chen Schreiben thematisiert. Sie beinhalten Tipps und Checklisten fiir die Textiiberarbei-
tung. Strategisch wird an der Uberarbeitung der Makrostruktur angesetzt und empfohlen,
bei der Uberpriifung des Textes iiber einzelne Absitze bis hin zur Wortebene vorzugehen
(vgl. z.B. Frank et al. 2007: 67; Martin 2003: 99 ff.; Wolfsberger 2007: 223 ff.).

Ziele bei der Textiiberarbeitung sind in Anlehnung an das Hamburger Verstandlich-
keitsmodell (vgl. Schulz von Thun etal. 1974) Einfachheit, Pragnanz, Struktur und Lese-
anreize. Nach Sommers (1980: 387) wird gutes Schreiben durch Stérfaktoren vorangetrie-
ben und fiir Schreibende besteht die Aufgabe darin, diese Dissonanzen aufzuspiiren und
fir ihr Schreiben produktiv zu nutzen.

Der aktuelle Wissensstand in der Schreibforschung und -didaktik zur Textiiberarbei-
tung bezieht sich hauptsdchlich auf Vorgehensweisen beim Schreiben und vorgegebene
Zielsetzungen. Ungeklirt bleibt dabei die Frage, wie die Uberarbeitungsprozesse gesteuert
werden und welche Rolle dabei der Sprache zukommt. Bereiter (1980: 75) verweist auf die
jedem Schreibenden bekannte Erfahrung eines flieBenden Ubergangs von der sprachli-
chen zur konzeptionellen Uberarbeitung einer Textstelle, wenn man beispielsweise nach

1 Aus Platzgriinden kann an dieser Stelle nicht auf die anderen Schreibstrategien und deren Implikationen fiir
den Uberarbeitungsprozess eingegangen werden.
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dem passenden Wort sucht. Dieser Zusammenhang zwischen der sprachlichen, inhaltli-
chen und strukturellen Ebene der Textiiberarbeitung ist bislang allerdings noch nicht un-
tersucht worden. Dementsprechend baut die Schreibdidaktik auf der in der Schreibfor-
schung verbreiteten Vorstellung von Sprache als Mittel der Ubersetzung von Ideen aufs
Papier (,translating” bei Flower/Hayes 1981: 373; vgl. auch Chenoweth/Hayes 2001: 84;
Kellog 2014) oder als Mittel der stilistischen Anpassung von Inhalten an die jeweils gel-
tenden Konventionen auf (vgl. ,performative writing“ nach Bereiter 1980: 85). Eine si-
chere Sprachkompetenz wird fiir das Schreiben vorausgesetzt, Nachdenken tiber die Spra-
che gilt als ein Storfaktor (vgl. Flower/Hayes 1981: 373). Vor diesem Hintergrund wird die
sprachliche Textiiberarbeitung als einer der abschliefSenden Arbeitsschritte beim Schrei-
ben bzw. als ein Lower-Order-Concern verstanden, bei dem es sich lediglich um die gram-
matikalisch und stilistisch angemessene Gestaltung der Textoberflache handelt und nicht
um die Veranderung der konzeptionellen bzw. inhaltlichen und strukturellen Ebene des
Textes.

Moglichkeiten der sprachlichen Textiiberarbeitung

Je nachdem, aus welcher Perspektive man Sprache betrachtet, wird den einzelnen sprach-
lichen Phanomenen unterschiedliche Bedeutung beigemessen, und es ergeben sich auch
fiir die sprachliche Textliberarbeitung verschiedene Handlungsoptionen. So stellen prag-
matische Sprachtheorien die funktionale und nicht die formale Beschaffenheit der einzel-
nen Sprachformen in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses. Demzufolge wird bei der
sprachlichen Uberpriifung eines Textes in erster Linie die Frage nach der Funktion der an
der jeweiligen Stelle im Text verwendeten sprachlichen Formen gestellt und nicht die
Frage nach deren grammatikalischen oder stilistischen Korrektheit. Wenn man mit Ehlich
(2007: 158 f.) von der erkenntnisstiftenden Funktion von Sprache ausgeht, dann ist spe-
ziell fir die Wissenschaftssprache zu beachten, dass sie einerseits das historische Ergeb-
nis und andererseits das Instrument des wissenschaftlichen Handelns - eine Art ,allge-
meine Methodologie“ - ist (Ehlich 1995: 342). So unterscheiden sich die Formulierungen
X ist Y und X wird als Y angesehen durch die Verbform - Aktiv vs. Passiv. Wahrend der
erste Fall die Vermittlung des allgemeingtiltigen Wissens darstellt, ist im zweiten Fall der
diskursive Charakter von Wissen sichtbar. Beim Gebrauch des Passivs und Aktivs in der
Wissenschaftssprache ist es daher hilfreich, die beiden Verbmodi als Mittel zur Herstel-
lung der wissenschaftlichen Diskussion (eristische Strukturen nach Ehlich 1995) zu be-
trachten und sich nicht auf ihre stilistischen Merkmale zu beschranken.

Beriicksichtigt man solche spezifischen Funktionen der sprachlichen Mittel in wis-
senschaftlichen Texten, dann lisst sich die sprachliche Uberarbeitung als Ausgangspunkt
fiir die inhaltliche und strukturelle Uberarbeitung eines Textes instrumentalisieren. Bei-
spielsweise konnen die thematischen Schwerpunkte an verschiedenen Stellen im Text
(globale Koharenz bzw. der ,rote Faden®) und Beziige zwischen den aufeinanderfolgenden
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Aussagen (lokale Kohdrenz) iberpriift werden, wenn man von der Funktion des Satzan-
fangs in der Wissenschaftssprache ausgeht, auf andere Textstellen zu verweisen und the-
matische Schwerpunkte zu setzen. Wenn man die Funktion der Haupt- und Nebensétze
beriicksichtigt, Aussagen zu gewichten, kann man priifen, ob Kernaussagen als Haupt-
satze formuliert wurden und fiir den*die Leser*in dadurch als solche erkennbar sind. Die
Unterscheidung von Aktiv und Passiv als eristische Strukturen erlaubt es, die Einbettung
eigener Aussagen im Text in den wissenschaftlichen Diskurs zu priifen. Aufderdem werden
die Aussagen dabei prazisiert, da so der Stellenwert des logischen Subjekts und Objekts
im Satz {iberpriift wird. Hiufig wird Studierenden erst bei solcher funktionalen Uberar-
beitung ihrer Formulierungen bewusst, welche Ziele sie an der jeweiligen Stelle in ihrem
Text genau verfolgen.

Die Fokussierung von Funktionen sprachlicher Mittel erweitert die Moglichkeiten der
akademischen Schreibdidaktik, indem sie einen neuen Zugang zur Textiiberarbeitung und
zur Vermittlung literaler Kompetenzen liefert. Die traditionell als Higher- (Inhalt und
Struktur) und Lower-Order-Concerns (u.a. Sprache) bezeichneten Bereiche (vgl. z.B.
Ryan/Zimmerelli 2006: 29ff.) werden in diesem Fall neu miteinander verkniipft. Insbe-
sondere fiir Schreibnovizen und Studierende mit Deutsch als Fremd- oder Zweitsprache
ist diese Vorgehensweise fordernd, da sie von der Sprachkompetenz ausgeht - ein Kompe-
tenzbereich, in dem man auch bei Studierenden ohne akademische Schreiberfahrung an-
setzen kann. Dariiber hinaus wiinschen sich insbesondere Studierende mit Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache Unterstiitzung bei der Entwicklung ihrer Sprachkompetenz
(vgl. z. B. Ridiger 2003, Larrew 2014).

Didaktische Umsetzung

Die Uberarbeitung akademischer Texte ausgehend von den Funktionen der einzelnen
sprachlichen Phanomene in der Wissenschaftssprache lasst sich in verschiedenen didakti-
schen Formaten umsetzen (zu Moglichkeiten der Schreibberatung s. Larrew 2016). Im
Folgenden wird das Konzept eines Workshops zum Thema ,Texte sprachlich iiberarbei-
ten“ vorgestellt, der an der Goethe-Universitat Frankfurt regelméf3ig von 2011 bis 2016 in
Zusammenarbeit mit Peer-Tutor*innen angeboten wurde. Das Workshopkonzept wurde
urspriinglich fir die Arbeit mit Studierenden entwickelt, die Deutsch als zweite Sprache
erworben, also Deutsch hauptsidchlich ungesteuert im Alltag erlernt haben (vgl. Ahren-
holz 2010). Ziel dabei war, die Entwicklung der akademischen Schreibkompetenz mit ei-
ner gezielten Forderung der Sprachkompetenz in der Wissenschaftssprache bei Lehramts-
studierenden mit Deutsch als Zweitsprache zu verbinden. In der Praxis hat sich gezeigt,
dass der funktional-pragmatische sprachzentrierte Ansatz der Textiiberarbeitung sowohl
fiir Studierende mit Deutsch als Zweitsprache als auch fiir Studierende mit Deutsch als
Fremd- und Erstsprache gewinnbringend ist. Der Workshop wurde von allen drei Studie-
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rendengruppen angenommen und kann dementsprechend zielgruppentibergreifend ange-
boten werden.

Aufbau und Durchfiihrung des Workshops

Die Veranstaltung wird in Form einer Blockveranstaltung von insgesamt sechs Zeitstun-
den durchgefithrt und ist ein auflercurriculares Angebot. Sie besteht aus einem ersten
theoretischen und einem zweiten praktischen Teil. Im theoretischen Teil wird zundchst
ein Uberblick iiber die verschiedenen Phasen des Schreibprozesses gegeben. Um die
Uberarbeitung im Schreibprozess zu verorten, werden die Abbildungen des Schreibpro-
zesses von Girgensohn/Sennewald (2012: 102) und Kruse (2008: 118) sowie das Modell
von Hjortshoj (2001: 54-56) eingesetzt. AnschliefSend werden verschiedene Ebenen der
Textiiberarbeitung und Méglichkeiten der sprachlichen Uberarbeitung aufgezeigt und wie
es gelingt, Uberarbeitungspotenzial im eigenen Text zu identifizieren. Es wird empfohlen,
beim Uberarbeiten in kleinen Schritten vorzugehen: Bei jedem Lesedurchgang soll der
Text jeweils nur auf ein Phanomen hin tberarbeitet werden. Da es mehrere Aspekte gibt,
die tberpriift werden, wird der Text dementsprechend mehrmals gelesen. Beim Wieder-
holen dieses Vorgehens etabliert sich ein reflektierter Umgang mit Sprache beim Formu-
lieren und/oder Uberarbeiten eigener Texte.

Im zweiten, praxisbezogenen Teil des Workshops tiberarbeiten Studierende ihre eige-
nen Texte oder aber Textbeispiele, die von den Kursleiter*innen zur Verfiigung gestellt
werden. Die Arbeitsform in diesem Teil des Workshops bildet den Uberarbeitungsprozess
beim Schreiben ab, bei dem man in kleinen Schritten vorgeht und sich jeweils auf ein
Phdnomen konzentriert. Hier werden insgesamt drei Themenrunden a 45 Minuten ange-
boten. In jeder Themenrunde bilden die Studierenden Kleingruppen, in denen sie zu-
ndchst einen kurzen Input zu Funktionen eines sprachlichen Phdnomens in der Wissen-
schaftssprache bekommen und anschlieffend einen Text auf dieses eine Phdnomen hin
{iberpriifen und Uberarbeitungsvorschlige entwickeln (ca. 20 Min.). Zwei bis drei Ergeb-
nisse werden anschliefSend exemplarisch im Plenum besprochen und ggf. Musterl6sungen
vorgestellt.

Die Studierenden entscheiden in jeder Themenrunde selbst, welches sprachliche
Phdnomen sie jeweils bearbeiten, dementsprechend werden die Kleingruppen je nach
Thema neu zusammengesetzt.> Insgesamt wurden im Workshop folgende Themen ange-
boten:

1. Den ,roten Faden“ im Text verdeutlichen (die erste Position im Satz als Mittel zur Fest-
legung thematischer Schwerpunkte)
2. Kernaussagen erkennbar machen (Funktionen der Haupt- und Nebensitze)

2 Dieser Auswahlmodus fand bei den Teilnehmer*innen stets eine positive Resonanz.
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3. Diskussion in einem wissenschaftlichen Text: sich auf andere Texte beziehen (eristi-
sche Strukturen)

4. Textwiedergaben gestalten: mit und ohne den Konjunktiv (Konjunktiv und andere
sprachliche Mittel zur Markierung von Textwiedergaben)

5. Objektivierend formulieren — nur mit dem Passiv?

6. Nomen oder Verb in einem akademischen Text (als Mittel zur Verdeutlichung von Ge-
genstanden und Phdnomenen vs. Prozesse und Ablaufe)

7. Zeitformen funktional einsetzen (Unterscheidung verschiedener Textebenen mithilfe
von Zeitformen)

8. Zeichensetzung (Satzzeichen als strukturierendes Mittel).

Das Arbeitsmaterial fiir die Vorbereitung und Durchfithrung des Workshops umfasst
Skripte, die in dem an der Goethe-Universitdt von 2010 bis 2016 fiir mehrsprachige Lehr-
amtsstudierende angebotenen Programm ,Zwischen den Sprachen® entwickelt wurden.
Sie basieren zum einen auf den vorliegenden linguistischen Untersuchungen der Wissen-
schaftssprache (z.B. Graefen 1997, Steinhoff 2007: 165ff.) und zum anderen auf den eige-
nen Beschreibungen grammatischer Phanomene in wissenschaftlichen Texten (Larrew, in
Vorbereitung). Dariiber hinaus werden im Workshop Ausziige aus studentischen Textpro-
duktionen verwendet, um Textiliberarbeitung praktisch zu tiben. Bei der Ankiindigung des
Workshops wird den Studierenden angeboten, eigene Texte bzw. Ausziige aus eigenen
Texten im Workshop als Arbeitsmaterial einzusetzen.

Das Workshop-Format in der vorgestellten Form hat sich nach mehreren Durchlau-
fen bewihrt. Die Kernaufgabe des Workshops besteht darin, Bewusstsein fiir Uberarbei-
tungsprozesse zu vermitteln sowie Studierenden Strategien zur Identifikation des Uberar-
beitungspotenzials in den eigenen Texten an die Hand zu geben. Bei der Uberarbeitung
eigener Texte empfinden Studierende dieses Instrumentarium als sehr hilfreich, weil es
ihnen erlaubt, die eigenen Texte reflektiert zu betrachten und ihre Ziele beim Verfassen
akademischer Texte zu reflektieren.

Einsatz von Peer-Tutor*innen im Workshop

Durch den Einsatz von Peer-Tutor*innen in diesem prozessorientierten Workshop ist es
moglich, mehrere verschiedene Themen gleichzeitig zu bearbeiten und gezielt auf Inte-
ressen von Studierenden in Kleingruppen einzugehen. Da Peer-Tutor*innen sehr nah an
der Lebenswelt der Teilnehmer*innen sind (zum Peer-Tutoring als Form kollaborativer
Arbeit vgl. Bruffee 2014; Tschirpke/Breford 2014: 430), kénnen sie empathisch die Uber-
arbeitungsschwierigkeiten der Studierenden erfassen und u.a. aus der eigenen Schreib-
praxis demonstrieren, dass Hemmungen und Schwierigkeiten konstitutiv fiir Lernpro-
zesse sind.

JoSch, Ausgabe 13/2017



45

An der Goethe-Universitat Frankfurt erwerben Peer-Tutor*innen ihr fundiertes Wis-
sen iiber Schreib- und Uberarbeitungsprozesse im Rahmen einer Ausbildung am Schreib-
zentrum, die sich tiber sechs Monate erstreckt und Workshops, erste Schreibberatungs-
erfahrungen und regelmafiige Supervisionssitzungen beinhaltet. Fir den Einsatz im
vorgestellten Workshop werden sie noch zusdtzlich gezielt auf die Vermittlung von
Sprachthemen im akademischen Kontext vorbereitet - ein Bereich, der die herkbmmliche
Ausbildung erganzt.> Im Rahmen von insgesamt drei Einheiten, die jeweils ca. 90 Minu-
ten dauern, werden sie mit insgesamt drei sprachlichen Themen vertraut gemacht und er-
halten Unterlagen sowie Arbeitsmaterialien, mit denen sie diese Themen eigenstandig mit
Studierenden im Workshop bearbeiten.

Fazit und Ausblick

Der Ansatz, akademische Schreibkompetenz ausgehend von den sprachlichen Mitteln in
einem wissenschaftlichen Text weiterzuentwickeln, ergénzt die bislang vorhandenen Me-
thoden der Schreibdidaktik. Er geht von den Funktionen der einzelnen Sprachphéino-
mene aus, die auf der Textoberflache leicht identifiziert werden konnen und bietet somit
einen neuen Zugang zu den spezifischen Konventionen der wissenschaftlichen Kommuni-
kation, der insbesondere fiir Studierende hilfreich ist, die keine oder nur wenig Erfahrung
mit dem akademischen Schreiben in der Wissenschaftssprache Deutsch haben. Die Erfah-
rung des vorgestellten Workshops hat gezeigt, dass sich der Ansatz in der Arbeit mit Stu-
dierenden mit Deutsch als Zweit-, Erst- und Fremdsprache integrativ einsetzen ldsst.

Es ist daher sehr wiinschenswert, das Wissen tiber sprachliche Mittel und ihre Funk-
tionen zukiinftig stirker in die schreibdidaktische Lehre an Hochschulen einzubeziehen.
Eine Schwierigkeit fiir die praktische Umsetzung des vorgestellten theoretischen Ansatzes
bildet allerdings die Materialgrundlage. Es liegen mehrere linguistische Untersuchungen
zu sprachlichen Phdnomenen der Wissenschaftssprache vor, bislang mangelt es aber noch
an Lehrwerken, die sich gezielt mit den spezifischen Funktionen sprachlicher Formen in
der Wissenschaftssprache befassen und als Grundlage in sprachsensiblen schreibdidakti-
schen Angeboten fiir Studierende eingesetzt werden konnen.* Einen Beitrag dazu soll das
fir den in diesem Beitrag vorgestellten Workshop entwickelte Material leisten, das in
Form eines Lehr- und Arbeitsbuches zusammengestellt und veréffentlicht wird (Larrew in
Vorbereitung).

3 Als iiberaus positiv erweist sich die Erfahrung der Peer-Tutor*innen, an Inhalte und Materialien des Work-
shops in Schreibberatungen anzukniipfen und mit ratsuchenden Studierenden Strategien fiir den Umgang mit
den typischen Sprachfragen zu entwickeln.

4 Eine Ausnahme bildet bislang das Werk von Graefen/Moll (2011), das von sprachlichen Handlungen in der
Wissenschaftssprache ausgeht, sich allerdings nur an Studierende mit Deutsch als Fremdsprache richtet.
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