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Herausforderungen, Perspektiven, MaBnahmen:
Gedanken zur theoretischen Rahmung
schreibdidaktischer Arbeit in akademischen
Kontexten

Nadja Sennewald er Daniel Spielmann

Die Rahmenbedingungen, innerhalb derer Schreibdidaktik in akademischen Kontexten
praktiziert wird, unterscheiden sich von Standort zu Standort und haben Einfluss auf das
jeweilige schreibdidaktische Selbstverstindnis bzw. Angebot. Gleichzeitig gibt es Heraus-
forderungen, mit denen nicht nur einzelne, sondern viele schreibdidaktische Einrichtun-
gen in dhnlicher Weise konfrontiert sind - und fiir die bereits nicht nur praktische Losun-
gen, sondern auch theoretisch fundierte Konzepte existieren. Wollen schreibdidaktische
Einrichtungen an Hochschulen nicht nur als Servicestellen, sondern auch als wissen-
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schaftliche Institutionen wahrgenommen werden, ist es enorm wichtig, das jeweils eigene
schreibdidaktische Handeln konzeptuell und theoretisch begriinden zu kénnen (vgl.
North 2014 [1984]: 348f.). Um zu zeigen, dass das ,Rad nicht immer neu erfunden werden
muss‘, mochten wir im Folgenden drei zentrale Herausforderungen benennen, konzeptu-

elle und theoretische Perspektiven daran anlegen und aufzeigen, mit welchen spezifischen
schreibdidaktischen Mafsnahmen wir darauf reagieren.

Unsere Erfahrungen an der Goethe-Universitat Frankfurt sind gepragt von einer grof3-
stadtischen, forschungsorientierten Volluniversitdt mit derzeit ca. 46.000 Studierenden.
Sich daraus ergebende Rahmenbedingungen sind z.B., dass sich die Frankfurter Fachleh-
renden in erster Linie als Wissenschaftler*innen begreifen, oder dass ein hoher Anteil un-
serer Studierenden einen mehrsprachigen Hintergrund hat.

1. Herausforderung: Die Kompetenz fir fachspezifische Diskurse, Textsorten, Kommu-
nikationsziele und Fachsprachen liegt bei den Fachlehrenden, das theoretische und di-
daktische Wissen tliber Schreibprozesse und die Funktionalitdt von Texten bei Schreibdi-
daktiker*innen.

Perspektive: Kontextbezogene schreibdidaktische Strategien

Die genannte Herausforderung fiithrt zur oft gestellten Frage, wo die Studierenden das
akademische Schreiben besser erlernen sollten: im Fach selbst oder in fachiibergreifenden
Angeboten. Betrachtet man nordamerikanische Konzepte, die sich bereits seit den
1970ern an den Hochschulen etabliert haben, finden sich beide Varianten: Sie werden als
SWriting Across the Curriculum® (WAC) und ,Writing in the Disciplines“ bezeichnet
(WID).
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Das ,,Writing Across the Curriculum“-Konzept (WAC) hat die fachiibergreifende Ver-
mittlung akademischer Schreibkompetenzen zum Ziel. In Nordamerika betrifft dies die
fiir alle Studierenden verpflichtenden, fachiibergreifenden Einfiihrungen in das akademi-
sche Schreiben; in Deutschland gibt es an einigen wenigen Hochschulen dhnliche Ange-
bote im Rahmen eines Studium Generale. WAC-Konzepte' sind i.d.R. geprigt von der
prozessorientierten Schreibdidaktik, bei der die Schreibenden und ihr Schreibprozess im
Vordergrund stehen.? Studierende werden dazu angeregt, ihren Schreibprozess zu reflek-
tieren, diesen durch bewusst vollzogene Teilschritte besser zu steuern und das Schreiben
mithilfe verschiedener Methoden und kiirzerer, aber regelmafliger Schreibaufgaben als
Denkwerkzeug zu nutzen.

Eine stdrkere Betonung des Schreibens als sozial situierte Handlung findet sich dage-
gen beim ,Writing in the Disciplines“-Ansatz (WID). Bei der Vermittlung des Schreibens
in den Fichern stehen disziplinspezifische Textstrukturen, spezifische Methoden der Wis-
senserzeugung und die kommunikativen Regeln der wissenschaftlichen Gemeinschaft im
Vordergrund (vgl. Bazerman et al. 2006: 66 ff.; Huemer et al. 2013: 20). Aus WID-Perspek-
tive besteht die Aufgabe der Schreibdidaktik darin, die Lehrenden dazu anzuregen, dieses
haufig implizite Wissen zu explizieren, damit die Studierenden fachliche Konventionen
am Beispiel lernen kénnen.

Wie viele andere Schreibzentren folgen wir einem gemischten WAC-/WID-Ansatz
(vgl. Kruse/Chitez 2014: 119), um mit einem ausdifferenzierten Angebot Studierende mit
unterschiedlichen Bedarfen und in unterschiedlichen Studienphasen, aber auch Fachleh-
rende, anzusprechen.

WAC-Mafdnahmen: In Frankfurt bieten wir ein- bis zweitdgige fachiibergreifende Work-
shops zu verschiedenen Aspekten des wissenschaftlichen, aber auch des journalistischen
Schreibens an. So gibt es Einstiegskurse, die sich bereits ab dem ersten Semester eignen,
z.B. ,Wissenschaftliches Schreiben fiir Anfanger*innen, ,Schreibstrategien oder ,Zeitma-
nagement fir wissenschaftliche Texte“. Wir haben allerdings auch Angebote fiir weiter
fortgeschrittene Studierende, etwa zu ,Argumentation in wissenschaftlichen Texten“ oder
,Citavi: Anwendung in Schreibprojekten Ebenfalls fachiibergreifend ist die studentische
Schreibberatung angelegt. Hier erarbeiten ratsuchende Studierende gemeinsam mit aus-
gebildeten Schreib-Peer-Tutor*innen in Einzelgesprachen Strategien zur Gestaltung ihres
Schreibprozesses, vertiefen Methoden des wissenschaftlichen Recherchierens, Lesens und
Schreibens und erhalten Feedback zur allgemeinen Nachvollziehbarkeit ihrer Argumenta-

tion (vgl. Girgensohn/Sennewald 2012: 90ff.).

WID-Maf8nahmen: Um schreibdidaktische Methoden und Perspektiven ,in die Facher
zu bringen®, wenden wir uns an die Multiplikator*innen: So schulen wir in Workshops

1 Zu WAC- und WID-Konzepten vgl. Thaiss/McLeod (2014: 284f.).
2 Zur prozessorientierten Schreibdidaktik vgl. Ruhmann/Kruse (2014:17f.).
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Fachtutor*innen und Fachlehrende in schreibdidaktischen Methoden. Fiir Fachtutor*in-
nen der Goethe-Universitdt sind Schulungen inzwischen verpflichtend, sodass viele Tu-
tor*innen aus den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften unsere zweitdgige Schulung
~Wissenschaftliches Schreiben und Schreibdidaktik® durchlaufen. Lehrende konnen z.B.
Workshops zur ,Portfolioarbeit, zu ,Produktivem Textfeedback® oder auch allgemein zu
,Methoden schreibintensiver Lehre“ besuchen. Zusatzlich erarbeiten wir in individueller
Kooperation mit Fachlehrenden Konzepte fiir Einfithrungsveranstaltungen in das wissen-
schaftliche Schreiben oder fiir schreibintensive Seminare. Hier gilt es zu betonen, dass wir
als Schreibzentrumsmitarbeiter*innen nicht fiir die Fachlehre ,buchbar“ sind, sondern
dass die Fachlehrenden das in Kooperation mit uns erarbeitete Konzept selbst durchfiih-
ren. Andere Moglichkeiten bietet das Writing Fellows-Programm: Hier bewerben sich
Fachlehrende darum, ihr Seminar ein Semester lang von schreibdidaktisch ausgebildeten
Tutor*innen begleiten zu lassen. Die Writing Fellows geben den Studierenden eine miind-
liche Schreibberatung und zusatzlich schriftliches Feedback auf zwei kleinere Schreibauf-
gaben, die sich auf das Seminarthema beziehen und die bereits wahrend des Semesters
angefertigt werden. Das Writing Fellows-Programm stof3t auf regen Zuspruch, da es den
Lehrenden ermoglicht, ein schreibintensives Seminar durchzufithren, ohne mit einer
stark erhohten Korrekturlast konfrontiert zu sein. Gleichzeitig kommen die Lehrenden
durch unsere Writing Fellows ein Semester lang in intensiven Kontakt mit schreibdidakti-
schen Haltungen und Methoden und erhalten so fast ,nebenbei“ eine schreibdidaktische
Fortbildung (vgl. Dreyfiirst/Liebetanz/Voigt 2016).

2. Herausforderung: Studierende bringen aus der Schule haufig noch keine ausgeprag-
ten Strategien fiir eigenstandiges Lernen mit.

Perspektive: Writing-to-Learn

Fir den Wissenserwerb im Studium ist es notwendig, Strategien fiir das eigenstandige
Lernen zu entwickeln. Gerade hier beobachten Lehrende starken Nachholbedarf bei Stu-
dienanfanger*innen: So gaben 50% der Lehrenden in den Frankfurter Geisteswissen-
schaften an, bei ,vielen bis ,sehr vielen“ ihrer Studienanfdanger*innen sei zu wenig ,Be-
reitschaft, Zeit zum Selbststudium aufzuwenden“ vorhanden (vgl. Scherer/Sennewald
2016: 28). Daran anschlieffend ware zu diskutieren, ob es sich tatsiachlich um eine man-
gelnde Bereitschaft der Studierenden handelt, oder ob den Studienanfdnger*innen - je
nach schulischer Vorerfahrung - nicht vor allem geeignete Methoden fiir selbstgesteuertes
Lernen fehlen.

Hier setzt das Writing-to-Learn (WTL) an: Studierende erfahren das Schreiben als er-
lernbares Denkwerkzeug (vgl. Emig 1977; Manchén 2011) und erwerben durch praktische
Ubungen Handlungswissen, das sie zur selbststindigen Gestaltung des eigenen Schreib-
handelns befahigt. Das Schreiben, erfahren als Lerntechnik, ermoglicht den Studierenden
eine vertiefte Auseinandersetzung mit Lerngegenstinden (Forsman 1985). Das Schreiben,
so Forsman, sei eines der effektivsten Werkzeuge, um dieses didaktische Ziel zu erreichen

Nadja Sennewald & Daniel Spielmann



36 Herausforderungen, Perspektiven, MaBnahmen

(ebd.: 162). Typisch fiir den WTL-Ansatz sind kurze, reflexive Texte, etwa fokussierte
Freewritings oder One-Minute-Papers (vgl. Thaiss/McLeod 2014: 285f.). In Vergleichsstu-
dien konnte bereits nachgewiesen werden, dass die Anwendung solcher WTL-Formate in
Vorlesungen zu signifikant besseren Klausurergebnissen fiithrte (vgl. Stead 2005; Drabick
etal. 2007).

Mafdnahmen: Strategien, um das Writing-to-Learn zu foérdern, wurden bereits bei den
SWAC-/WID-Mafinahmen“ genannt: Einerseits werden den Studierenden schreibdidakti-
sche Methoden an die Hand gegeben, die das eigenstandige Lernen fordern, etwa in indi-
viduellen Schreibberatungen oder in fachiibergreifenden Workshops des Schreibzentrums.
Andererseits werden die Methoden direkt in der Fachlehre durch Multiplikator*innen
vermittelt, z. B. durch Fachlehrende oder Fachtutor*innen, die von uns geschult wurden,
oder auch die Writing Fellows. Um Akteur*innen in den Fachern vom ,Sinn“ schreibdi-
daktischer Methoden zu tiberzeugen, hat es sich als duferst hilfreich erwiesen, zeitgleich
mit der Vermittlung der Methode empirische Belege fiir deren Wirksamkeit zu liefern.

3. Herausforderung: Viele Studierende sind Bildungsaufsteiger und viele haben einen
mehrsprachigen Hintergrund.

Perspektive: Sprachsensible Schreibzentrumsarbeit

Versteht man den Erwerb von Schreibkompetenz in der Wissenschaftssprache als Prozess,
der auch bei Muttersprachler*innen mehrere Jahre dauert (vgl. Hayes 2014 [1996]: 83)
und in unterschiedlichem Mafle von kulturellen und fachlichen Pragungen beeinflusst
wird (vgl. Mehlhorn 2009: 7), ergeben sich fiir den Schriftspracherwerb mehrsprachiger
Studierender besondere Herausforderungen. So treffen etwa verschiedene Sprachregister
mit unterschiedlich grofler linguistischer und kultureller Distanz aufeinander und es
stellt sich die Frage, was Lernenden dabei hilft, sich tiber die Dauer des Erwerbs hinweg
die notwendige ,starke Motivation® (Kellogg 2014 [2008]: 128) zu bewahren.

Tatsachlich liegt der Anteil Studierender mit Migrationshintergrund mit 24 % an der
Goethe-Universitit deutlich iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt von 11% (vgl. Iden
etal. 2013). Die sprachlichen Anforderungen fiir Studierende, deren Erstsprache nicht
Deutsch ist, sind vielschichtiger als fiir Studierende, die in ihrer Erstsprache studieren
(vgl. Stierwald 2015). Daher sollen unsere Angebote Studierenden Mdoglichkeiten aufzei-
gen, mehrsprachige Kenntnisse beim wissenschaftlichen Schreiben zu nutzen und am ei-
genen Erfahrungsschatz anzukniipfen. Sprachsensible Schreibzentrumsarbeit, verstanden
als Schnittmenge zwischen Sprach- und Schreibdidaktik, zielt stark auf die Autonomie
der Lernenden ab. Hier steht nicht die Vermittlungsperspektive, die das Handeln Lehren-
der fokussiert, sondern die Erwerbsperspektive im Zentrum, die starker das Handeln und
Lernen der Studierenden betont. Die sprachsensible Schreibzentrumsarbeit bindet sprach-
liches Lernen konsequent an die Forderung produktiver Fahigkeiten in der geschriebenen
Sprache an. Grammatik und andere Lower Order Concerns (LOCs) werden im Kontext
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von Text und Aussageabsicht der Schreibenden thematisiert: Welche konkrete Schreibauf-
gabe soll der/die Studierende bearbeiten und was mochte er/sie den Lesenden vermit-
teln? Welche Haltung nimmt die schreibende Person zu den Inhalten ein? Um bei der
Auseinandersetzung mit LOCs den Gesamttext nicht aus dem Blick zu verlieren, erhalten
Studierende Riickmeldung zu musterhaft auftretenden Fehlern (vgl. Ferris 2011) und Stra-
tegien zu deren Bearbeitung. Die Lernenden erproben und reflektieren dabei verschiede-
ne Werkzeuge fiir die Erkundung von Grammatik. Da sprachsensible Angebote in einem
schreibdidaktischen Kontext Lernprozesse lediglich anregen, die eigenstindige Auseinan-
dersetzung mit Sprache aber nicht ersetzen kénnen, verstehen wir unsere Angebote als
Hilfe zur Selbsthilfe. Wie von Mehlhorn (vgl.2009: 7) empfohlen, kombinieren wir hier-
fiir studienbegleitende Kurse und individuelle Beratung.

Mafnahmen: Fiir den schulischen Bereich liegen sprachsensible Konzepte bereits vor
(Leisen 2013). Auf dieser Grundlage entwickeln wir aktuell einen sprachsensiblen Schreib-
beratungsansatz. Unsere starker sprachorientierten Workshops richten sich gezielt an alle
Studierenden, die Interesse an der Weiterentwicklung ihrer sprachlichen Kompetenzen
haben, etwa die Formate ,Praktische Grammatik fiirs akademische Schreiben“ oder ,Texte
sprachlich tiberarbeiten®. Wir halten es fiir wichtig, die Studierenden weder defizitorien-
tiert noch zu zielgruppenspezifisch anzusprechen, damit sie sich nicht stigmatisiert
fiihlen. Im Ergebnis werden die sprachorientierten Angebote von Studierenden mit sehr
unterschiedlichen Spracherwerbsbiografien wahrgenommen. Begleitend zu sprachorien-
tierten Beratungen und Workshops erstellen wir Arbeitsmaterial und kurze Lehreinheiten
zu grammatischen und orthografischen Themen, die perspektivisch auch in der Fachlehre
eingesetzt werden sollen. Beispiele sind die Arbeitsblatter ,Formulierungshilfen®, die An-
regungen fur Sprachhandlungen in argumentativen Texten bieten oder die ,Kommaregeln

kompakt*?

Fazit

Um zur eingangs gestellten Frage zuriickzukehren, was schreibdidaktische Einrichtungen
an Hochschulen tun kénnen, um als wissenschaftliche Institutionen wahrgenommen zu
werden, mochten wir einige Diskussionsanldsse formulieren: Da unsere Arbeit meist sehr
praxisbezogen ist, bietet es sich an, aus der Praxis heraus typische Herausforderungen zu
identifizieren. Wichtig ist dabei, sich bewusst zu machen, welche Ansdtze es fir deren
Bearbeitung bereits gibt und welche theoretische Fundierung diese Ansétze haben. Gibt
es eine solche Fundierung noch nicht, ist es umso wichtiger, den Diskurs aktiv mitzuge-
stalten, indem man neue Konzepte nicht nur praktisch umsetzt, sondern auch theoretisch

3 Die Arbeitsblatter finden sich auf unserer Homepage unter: http://www.starkerstart.uni-frankfurt.de/434240
44 /material (Zugriff: 16.06.2016)
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unterlegt und ausarbeitet. Eben dieses Vorhaben motiviert uns derzeit u.a. zur Entwick-
lung eines sprachsensiblen Ansatzes zur Gestaltung unserer Schreibzentrumsarbeit.
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