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Antizipation von Beratungssituationen

Christopher Klamm

Einleitung

Die Antizipation der Zukunft ist heute der Auftrag und der Grund fiir wissenschaftliche
Bemiihungen (vgl. Koschorke 2004: 145). Mit Hilfe der Analyse von Vergangenem wird
die Vorausbestimmung des Zukiinftigen angestrebt. Nicht nur bei der historischen Ent-
wicklung, sondern auch fiir Einsteiger einer Domdne schafft dies Erwartungssicherheit,
die Moglichkeit, Zukiinftiges planbar zu machen. Auch im Kontext der sich seit 1993 ent-
wickelnden Domadne der Schreibberatung (vgl. Pohl 2014: 29) sehen sich die Beratenden
mit Ungewissheiten wéahrend einer (neuen) Beratungssituation konfrontiert. Fiir die Bera-
tenden ergibt sich durch ihre Kundenorientierung und die damit angestrebte Voraus-
nahme noch nicht artikulierter Kundenbediirfnisse (vgl. Hinterhuber/Matzler 2009: V)
eine besondere Bedeutung der Antizipation, da die Beratungssituation von Informations-
liicken gepragt ist.

Um dieser Ungewissheit entgegenzuwirken, analysiert dieser Artikel bisherige Schreib-
beratungen - zur Erzeugung einer Erwartungssicherheit fiir zukiinftige Schreibberater.
Dies soll als Ausgangspunkt dienen, um mit der Zeit selbst ein Gespiir zur Beurteilung der
Beratungssituation zu erlangen. Bei der Analyse wird auf die Erwartungen der Ratsuchen-
den eingegangen und die aus dem Beratungsablauf extrahierten Probleme diesen Erwar-
tungen gegeniibergestellt. Es soll die ,[...] individuelle[n] Ebene, auf der zu klaren ist, was
das Ziel einer konkreten Beratung ist“ (Bitkker/Lange 2010: 221) betrachtet werden. Hierzu
folgt die Vorgehensweise einem Soll-Ist-Vergleich. Die Beratung ,Soll - aus der Perspek-
tive des Ratsuchenden - etwas leisten und die Beratung ,Ist“ letztendlich (moglicher-
weise) anders verlaufen. Dabei soll die These, dass Ratsuchende zur Einschdtzung des not-
wendigen Beratungsschwerpunktes nur eingeschrdnkt in der Lage sind und es somit der
Schreibberater*innen als Weichensteller*innen bedarf, zugrunde gelegt werden.

Um die Erwartungen und die tatsichliche Beratung vergleichen zu kénnen, wurden
64 Stichproben aus den Beratungsprotokollen des SchreibCenters der TU Darmstadt hin-
sichtlich der Faktoren Erwartung des Ratsuchenden und Beratungsschwerpunkt bzw. tat-
sdchlicher Verlauf betrachtet, wiederkehrende Kategorien abstrahiert (z.B. Struktur, Fra-
gestellung usw.) und die Protokolle diesen Kategorien zugeordnet. Mit Hilfe dieser
Informationen sollen sich in der Ausbildung befindliche Schreibberater*innen einen
Uberblick verschaffen kénnen, welche Themen hiufig aufgegriffen werden und inwieweit
die Erwartungen und tatsdchliche Problemstellungen voneinander abweichen konnen.
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36 Antizipation von Beratungssituationen

Analyse

Im ersten Schritt soll das methodische Vorgehen zur Analyse aufgezeigt werden. Dabei
konnen fir das methodische Vorgehen zwei Grundprinzipien herausgestellt werden:
Stichprobenbildung und Kategorisierung. Das erste Grundprinzip, die Stichprobenbildung,
bezeichnet eine zielgerichtete Selektion der zu betrachtenden Personen, Ereignisse oder
Gegenstande. Mit Hilfe dieses Vorgehens wird die Stichprobe erzeugt, welche die Gesamt-
heit aller gewdhlten Félle darstellt (vgl. Rosenthal 2008: 85). Die Auswahl (Stichproben-
bildung) der vorliegenden Protokolle zielt nicht auf die Abbildung aller empirisch identi-
fizierbaren Fille, sondern auf die Abbildung der theoretisch relevanten Kategorien ab.
Dies bedeutet, dass nicht eine Aussage tiber alle Falle notwendig ist, sondern lediglich
Aussagen uber die typischen Strukturen. Dies verfolgt das Ziel, die Zusammenhange zwi-
schen Beratungsanliegen und Beratungsschwerpunkt besser zu verstehen. Das zweite
Grundprinzip, die Kategorisierung, lehnt sich in Grundziigen an die qualitative Inhalts-
analyse an. Diese stellt ein Verfahren zur Verfiigung, mit dem die Bedeutung von Texten
untersucht und klassifiziert werden kann. Zu diesem Zweck werden Kategorien gebildet
und zusammengefasst, so dass die Bedeutung offengelegt werden kann (vgl. Winkelhage
etal. 2008: 3f.). Kategorien sind die zentralen, verdichteten Konzepte, die den Sinn des
untersuchten Textes (hier Beratungsprotokolls) abbilden. Sie werden induktiv aus dem
Material heraus erzeugt (vgl. Mayring 2011: 65ff.).

Stichprobe: Die angefiihrte Stichprobenbildung wurde auf eine reduzierte Menge von

Protokollen angewendet. Aufgrund folgender Kriterien wurde diese Menge gebildet:

1. Es wurden Beratungen betrachtet, bei welchen die Ratsuchende zum ersten Mal im
SchreibCenter waren, um zu gewahrleisten, dass diese Beratung nicht durch die vorhe-
rigen Beratungen des SchreibCenters vorgepragt ist.

2. Ebenfalls wurden keine englischen Beratungen berticksichtigt. Dies ist dem Umstand
geschuldet, dass die Wahrung der Vergleichbarkeit innerhalb einer Sprache bereits
durch die synonyme Verwendung von Begrifflichkeiten erschwert wird und durch die
Erweiterung weitere Probleme entstehen (z.B. Phanomen der falschen Freunde).

Kategorisierung: Damit die Beratungsgegenstiande differenziert werden kénnen, werden
Vergleichsindikatoren gebildet. Die Bildung der Vergleichsindikatoren geschieht tiber die
Kategorisierung der verwendeten Begrifflichkeiten innerhalb der Beratungsprotokolle. Die
Betrachtung der Beratungsprotokolle hat im Zuge dessen folgende Kategorien aufgezeigt:

1. Struktur der Arbeit 5. Literatur

2. Fragestellung 6. Zitation

3. Themenfindung 7. Textsortenwissen
4. Sprache
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Die angefiihrten Kriterien abstrahieren hierbei eine Gruppe von Synonymen. Dies be-
deutet, dass beispielweise Struktur der Arbeit unter anderem die Begriffe Gliederung und
Aufbau abbildet.

Neben den angefiihrten Kategorien offenbaren sich zwei weitere, die mehrere Kate-
gorien vereint reprasentieren und als die Obermengen der Kategorien bezeichnet werden
konnen. Diese sind:

1. wissenschaftliches Schreiben
2. Feedback (verstanden als verbalisierte Reflexion tiber etwas)

Die identifizierten Kategorien und deren Beziehung zu den vorhandenen Textsorten sol-
len tber ein Schaubild verdeutlicht werden (siehe Abb.1). Damit wird ersichtlich, dass
zwischen zwei Arten von Texten zur Reflexion unterschieden werden kann. Es handelt
sich hierbei um wissenschaftliche Texte (z.B. Hausarbeiten) und nicht-wissenschaftliche
Texte (z.B. Bewerbungsschreiben). Fiir die unterschiedlichen Textsorten kénnen Bezie-
hungen zu den Kategorien beobachtet werden. Wahrend sich alle angefiihrten Kategorien
in der Reflexion der wissenschaftlichen Texte wiederfinden, sind es lediglich Sprache,
Textsortenwissen und Struktur, welche sich in der Reflexion zu nicht-wissenschaftlichen
Texten in den Beratungsprotokollen identifizieren lassen.

Abbildung1
Eigene Darstellungen der Beziehungen zwischen den Kategorien

Feedback als Reflexion
tiber nicht-wissenschaftliches Arbeiten/
nicht-wissenschaftliche Texte

Struktur
Textsortenwissen : .
Sprache Literatur ', Feedback als Reflexion .
! liber wissenschaftliches Arbeiten/
Fragestellung - wissenschaftliche Texte

Zitation

wissenschaftliches Arbeiten
als Obermenge der Kategorien
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Ergebnisse

Im ersten Schritt der Ergebnisdarstellung wird eine Ubersicht zu den Erwartungen und
den Beratungsinhalten gegeben (siehe Abb. 2).

Abbildung 2

Eigene Darstellung der Protokollauswertungen (Erwartung(en) E;, tatsachliche(r) Beratungs-
schwerpunkt(e) B; und betrachtete Beratung n;)

n E1 E2 Bl B2 B3 n E1 E2 Bl B2 B3 n E1 E2 Bl B2 B3
1 Sp Sp 26 Th Th L Fe Fe
2 Sp SPSt 27 Th i Li L5 Fr Wi Fe
3 Sp Sp St Te 28 Th Fr Th  Fr L6 Fe Fe
L Sp Th 29 Th Th LT Fe Te
5 Sp St Te L8 Fe St Te
6 Sp Fr 30 Zi Zi L9 Fe St Te
31 I Zi 50 Fe Sp
75t Th 32 I Zi 51 Fe Sp
8 St Fr 33 I Zi 52 Fe St Sp
9 St Sp st 3 i Zi 53 Fe p
10 St St Te 35 i li 54 Fe Fr
11 St Th 36 i Fro St i 55 Fe Fr
12 St Sp Te 31 i Zi Fr 56 Fe Fr
13 St st 7 38 Ii Sp I 57 Fe St Sp Th St
14 st Th Sp 58 fe Sp Sp i
15 St st Th 39 e e 59 Fe St Th
16 St Th 40 7Ze Ze St
17 St e Fr 41 1Ze Ie 60 Wi Wi
61 Wi Te Te
18 Fr Fr 42 i Li 62 Wi Ii
19 Fr Th Fr 63 Wi sp
20 Fr Th st 3 Te Te o4 Wi Wi
21 Fr Th Fr St
2 R h st Legende
23 B St FFTh Sp Sprache Th Themenfindung Fr  Fragestellung
W Fr oSt 1i lIitieren St Struktur Ze Zeitplanung
% B Fost To Te Textsortenwissen Li Lliteratur Wi wiss. Schreiben

Fe Feedback

Diese Ergebnisse konnen zusammenfassend in einem Sdulendiagramm vergleichend ge-
geniibergestellt werden (siehe Abb. 3). In dieser Darstellung zeigt sich beispielsweise fiir
die Kategorie Themenfindung, dass in vier Beratungssituationen diese Kategorie einen Teil
der Erwartung ausgemacht hat. Allerdings zeigt sich auch, dass diese viel haufiger ein Be-
standteil der Beratung war. Damit offenbart sich ein Ungleichgewicht. Wahrend innerhalb
der Beratung die Themenfindung als Problemstellung durch den Berater identifiziert wer-

JoSch, Ausgabe 10/2015



39

den konnte, war dies einem viel kleineren Teil der Ratsuchenden schon im Vorfeld be-
wusst.

Abbildung3
Eigene Darstellung der Differenzen zwischen Erwartungen und Beratungsschwerpunkten

Obermengen
Kategorien  der Kategorien
18 ;
15 |
14
12 E
10 |
e |
6 E
‘ |
a8 Nl w kil
: N TH [
<z>€§& 6"&0 \\\f% Qq,\é\ 3{1&\ A \4—?’0 Q}'S&\ . é'@é\ 6&&
S 2}o(‘,zfy’& L é&\% {\z“& &
‘QQQ,& & « @\’-@o \é\‘os-

Il Erwartungen I Beratungsschwerpunkte

Eine weitere Ebene der Betrachtung soll mit Hilfe von aufgezeigten Ableitungen aus einer
Erwartung des Ratsuchenden vorgenommen werden. Dies dient einer zusammenfassen-
den Darstellung von moglichen Beratungssituationen. Die formalisierte Struktur ist: Es
existiert eine Folge, aus der aus einer Erwartungskategorie E eine Beratungskategorie B
folgt. Hierbei konnen beliebig viele Erwartungskategorien bzw. Beratungskategorien in E
oder B vorhanden sein. Die hochgestellten Zahlen entsprechen der Anzahl der Fille, bei
denen die entsprechende Kategorie identifiziert wurde.

Ableitungen (Auszug):

Sprache® — Fragestellung, Sprache’ , Struktur?, Textsorten?, Themenfindung'

Struktur" — Themenfindung’, Sprache?, Textsorten?, Struktur®, Fragestellung?,
Zeitplanung'

Fragestellung® — Themenfindung’, Struktur’, Fragestellung®, Textsortenwissen'
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Problemstellungen

Im Verlauf der Protokollauswertungen sind einige erschwerende Aspekte hervorgetreten.
Die unterlassene Festsetzung von Begrifflichkeiten erzeugt die Verwendung von Synony-
men, wobei Synonyme als solche schwer identifizierbar sind. Es ist somit nicht gesichert,
dass die Verwendung von z.B. Struktur und Gliederung den selben Aussagen entsprechen.
Eine dhnliche Situation ist bei der Verwendung von unscharfen Begrifflichkeiten, wie wis-
senschaftliches Schreiben oder Feedback, vorzufinden. Diese Begriffe stellen eine Menge
dar, der viele bereits aufgefiihrte Kategorien unterzuordnen sind. Damit bleiben vermehrt
der genaue Beratungswunsch und die Beratung selbst im Unklaren. Ein weiterer unklarer
Aspekt ist die Verwendung von Erwartung und Beratungsschwerpunkt in den analysierten
Beratungsprotokollen, da diese in vielen Fillen nicht getrennt, sondern als identisch an-
gesehen und mit dem gleichen Sachverhalt ausgefiillt werden. Eine Vielzahl der Ergeb-
nisse bestitigt diese Ubereinstimmung jedoch nicht. Ebenfalls kann der Einfluss von ex-
ternen Faktoren (z.B. zeitnaher Abgabetermin) die Ausrichtung der Beratung verzerren.

Fazit

Durch die Analyse der 64 Beratungsprotokolle zeigten sich die folgenden Ergebnisse: Zum
einen konnten anhand der Protokolle folgende Kategorien ausgemacht werden, welche
fortwahrend behandelt wurden: Struktur, Sprache, Fragestellung, Themenfindung, Textsor-
tenwissen, Zitation und Literatur. Zum anderen wurden zwei weitere Kategorien (als
Obermenge von mehreren Kategorien bezeichnet) vermehrt innerhalb der Protokolle
identifiziert. Bei diesen handelte es sich um Feedback und wissenschaftliches Schreiben.
Hierbei wurde darauf hingewiesen, dass es sich beim wissenschaftlichen Schreiben um
eine Menge handelt, die die angefithrten Kategorien vereint und beim Feedback um eine
Menge, welche die Reflexion iiber die Menge des wissenschaftlichen Schreibens oder die
Reflexion tiber Texte auflerhalb der Doméne des wissenschaftlichen Schreibens beinhaltet.

Als zweites Ergebnis konnte aufgezeigt werden, dass besonders innerhalb der Katego-
rien Themenfindung und Textsortenwissen die Differenz zwischen Erwartung und tatsach-
lichem Schwerpunkt auseinandergehen. Ebenfalls zeigen sich Differenzen in den Katego-
rien Sprache, Fragestellung und Zitieren. Damit kann fir die betrachteten Protokolle eine
Bestatigung der These, dass Ratsuchende zur Einschdtzung des (notwendigen) durchge-
fiihrten Beratungsschwerpunktes nur eingeschrdnkt in der Lage sind, vorgenommen wer-
den. Somit zeigt sich hier die Wichtigkeit des Schreibberaters oder der Schreibberaterin als
Weichensteller, da dieser den Beratungsschwerpunkt aus denen ihm zur Verfiigung ste-
henden Informationen heraus antizipiert. Diese Ergebnisse wurden ebenfalls tiber ein all-
gemeines Schema aufgezeigt, welches dem*der Schreibberater*in als Wegweiser fiir eine
neue Beratungssituation dienen kann.
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Gleichwohl wurde auf die Grenzen und Problemstellungen einer derartigen Analyse
hingewiesen. Neben der Problematik, die Kategorien scharf abzugrenzen, ist auch die
eventuelle Verwendung von Synonymen problematisch. Hierbei handelt es sich um die
Ungewissheit, welche Begriffe den gleichen Bedeutungen entsprechen. Weiterhin konnte
der Einfluss von externen Faktoren, welche die Ausrichtung der Beratung verzerren kon-
nen, aufgrund der Datenlage nicht analysiert werden.

Die Erkenntnisse kénnen somit als ein erster Wegweiser fiir in der Ausbildung be-
findliche Schreibberater*innen fungieren. Dennoch sollten diese nicht zu einer techni-
schen Abarbeitung der Beratung fithren.
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