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Liebe Leser*innen,

in dieser Ausgabe erwartet Sie eine gewohnt vielfiltige Mischung von
Beitriagen aus der Welt der Schreibdidaktik. Dabei liegt ein Schwer-
punkt der Ausgabe auf der Nutzung ,neuer Medien"‘.

So geht Kirsten Alers der Frage nach, warum in der Schreibberatung
oder -didaktik Tatige sich damit auseinandersetzen sollten, was beim
Texten fiirs Netz beachtet werden sollte.

Esther Breuer hat Studierende um eine Selbsteinschiatzung hinsicht-
lich ihrer Internet-Nutzung fiir akademische Kommunikation gebe-
ten. Sie kommt bei der Auswertung ihrer Ergebnisse zu dem Schluss,
dass es gerade in der Schreibberatung und -didaktik einen Bedarf fiir
einen bewussten Umgang mit den immer noch ,neuen‘ Medien gibt.
Ankniipfend an ihren Beitrag von ,Make the Net work‘ in der 8.
JoSch-Ausgabe, stellen Stephanie Dreyfiirst und Daniel Spielmann
die schreibdidaktischen Mdglichkeiten von Apps vor und beleuchten
Vernetzungsmoglichkeiten durch den Kurznachrichtendienst Twit-
ter.

Katrin Girgensohns Artikel stellt ein Schreibseminar vor, das facher-
iibergreifend prozessorientierte Schreibkompetenz fordern mdchte.
Anhand einer quantitativen Befragung und einer qualitativen Aus-
wertung von Portfolios der Teilnehmenden wird festgestellt, welche
Faktoren in diesem Seminar dazu beitragen, dass die Studierenden
ihre Schreibkompetenz ausbauen.

Einer der Erfahrungsberichte in dieser Ausgabe des Autorenkollek-
tivs Leonardo Dalessandro, Sascha Dieter, Dennis Fassing, Brandon
Hardy, Birte Stark und Anja Poloubotko stellt in dieser Ausgabe
die Kollaboration von Peer Tutor*innen iiber Schreibzentrums- und
Landergrenzen hinweg vor und beweist, dass es sich bei der Schreib-
didaktik um eine wahrhaft internationale Praxisgemeinschaft han-
delt.

Ein weiteres, ebenfalls grenziiberschreitendes Projekt wird von Anne
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Kirschbaum vorgestellt. Sie restimiert anschaulich ihre Erfahrungen
als Writing Fellow. Verena Hunsrucker, Dennis Korus und Mathias
Spengler vom SchreibCenter der TU Darmstadt gewdhren Einblick
in ihre Tétigkeiten als Schreibpeertutor*innen in der fachspezifischen
Lehre des Studiengangs Maschinenbau.

Ariane Filius nutzt an der Uni Miinster die Methode der Schreib-
konferenz mit Studierenden. Daraus entwickelte sie die ,triadische
Textberatung’, die sie in ihrem Artikel vorstellt und erldutert.

Der Beitrag von Nicole Rosenberger und Stefan Jorissen stellt ei-
ne Serie von Weiterbildungs- und Beratungsmafnahmen vor, die
iiber mehrere Jahre fiir ein Hochschulinstitut konzipiert und umge-
setzt wurden. Dabei wurden klassische Schreibtrainings, individuelle
Schreibberatung und strategische Kommunikationsberatung kombi-
niert und systematisch zueinander in Beziehung gesetzt.

Bei den Rezensionen befasst sich Andrea Hempel mit dem Werk
»Wissenschaftlich Schreiben. Ein Praxisbuch fiir Schreibtrainer und
Studierende* der Autorinnen Monika Oertner, Ilona St. John und
Gabriele Thelen. Sie diskutiert dabei vor allem die Eignung der an-
gebotenen Materialien fiir den praktischen Einsatz in schreibdidak-
tischen Veranstaltungen sowie fiir das Selbststudium.

Swantje Lahm nimmt den Sammelband ,Writing across the Curricu-
lum at Work* kritisch unter die Lupe und findet eine ,Villa Kunter-
bunt“ (so ihre Metapher) von Anregungen fiir schreibintensive Lehre
VOr.

Oft haben Schreibberater*innen mit Haus- und Abschlussarbeiten
zu tun. Doch auch vielfiltige  kleine Texte* werden im Studium ge-
schrieben. Diesen nimmt sich ein Ratgeber von Kirsten Schindler an,
den Mona Stierwald hinsichtlich seines Nutzens fiir Studierende re-
zensiert.

Bei allen Autor*innen, Reviewer*innen und Korrekturleser*innen
bedanken wir uns herzlich fiir die Mitgestaltung dieser Ausgabe.
Allen Leser*innen wiinschen wir ein schones Leseerlebnis!

Eure JoSch-Redaktion
Sascha Dieter, David Kreitz, Franziska Liebetanz, Nora Peters und
Simone Tschirpke
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Methoden und Techniken der Schreibberatung

Don‘t make me think! — Texten fiirs Netz

& Kirsten Alers

Einleitung

Versténdlichkeitskriterien, Bildschirmkompatibilitdt, Usability? Wa-
rum sollen in Schreibberatung oder -didaktik titige Menschen sich
mit der Frage auseinandersetzen, was man beim Texten fiirs Netz,
also z. B. fiir Websites, beachten muss? Jenseits dessen, dass es inter-
essant ist, sich bewusst zu machen, dass es einer erweiterten Textsor-
tenkompetenz bedarf, um im world wide web erfolgreich zu texten:
Schreibberater*innen und -trainer*innen sind mit web-Textsorten
konfrontiert, die Nachfrage dazu in Beratungssituationen steigt in
allen Fachern. Ganz konkret konnte die gedankliche Auseinander-
setzung damit, wo z. B. die Unterschiede zum Schreiben von Pres-
semitteilungen liegen, fiir die Menschen niitzlich sein, die die Web-
sites der Schreibzentren betreuen. Zudem gehort Texten fiirs Netz
zu den Kompetenzen, die an diversen Stellen im Berufsalltag ge-
fordert werden. Und last but not least: Das im Kontext world wide
web geforderte leserfreundliche, logische, prazise und zur Auseinan-
dersetzung reizende Formulieren (,Hamburger Verstandlichkeitskon-
zept', s. u.) ist auch beim Schreiben wissenschaftlicher Arbeiten im-
mer wieder eine Herausforderung. So scheint es also niitzlich zu sein,
auch wenn das Texten fiirs Netz nicht zu den Kernkompetenzen von
Schreibberater*innen und -trainer*innen im Kontext hochschulischer
Schreibdidaktik gehort, sich einen Einblick zu verschaffen und sich
iiber die Literatur ggfs. weiter zu informieren. Im Folgenden werden
neben einer Zusammenschau relevanter Publikationen zum Thema
konkrete Tipps fiir die Schreibpraxis gegeben.
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Einfach, gegliedert, prignant, anschaulich

Viele Autor*innen, deren Werke ich studiert habe, um mich dem
Thema Schreiben fiirs Netz bzw. Schreiben fiir surfende und am
Bildschirm lesende Menschen zu nahern, beziehen sich explizit oder
implizit auf das ,Hamburger Versténdlichkeitskonzept‘, das Inghard
Langer, Friedemann Schulz von Thun und Reinhard Tausch 1973
entwickelten. Dieses nennt vier Verstédndlichkeitsdimensionen: Ein
Text sollte 1. einfach geschrieben (Leserfreundlichkeit), 2. gut ge-
gliedert (Logik), 3. kurz, aber nicht zu kurz, vor allem prignant sein
(Prézision) und 4. zum Lesen und/oder Handeln anregen (Anreiz).
Brecht-Hadraschek (vgl. Brecht-Hadraschek 2011) ergénzt das Kon-
zept um den Faktor, der 1973 noch nicht relevant war: Ein Text
muss bildschirmgerecht sein  was u. a. bedeuten kann, zumindest
auf der Startseite einer Website moglichst nicht scrollen zu miissen.
Ebenfalls sagen alle mehr oder weniger deutlich: Wenn ich etwas an-
bieten will, geht es nicht um mich! Es muss in den Texten (wie immer
bei im weitesten Sinne journalistisch gestalteten Sprachgebilden) um
die potenziellen Leser*innen oder Nutzer*innen gehen. Diese miis-
sen sofort verstehen (oder spiiren), was sie davon haben, den Text
zu lesen, sich mit dem Angebot zu befassen. Hajnal/Item ndhern
sich dem Thema vom Begriff Kommunikation her, den sie ,iiberset-
zen‘ mit: Informationen mit Anderen teilen (Hajnal/Item 2005: 13f.).
Kommunikation gliicke, wenn ,Erstens: Der Leser auf der Ebene der
Informationskomponente alle Informationen erhilt, die der Schreiber
ihm zukommen lassen will. Zweitens: Der Leser [sic!] auf der Ebene
der Beziehungskomponente ein wirklichkeitsnahes Bild des Schrei-
bers macht“ (ebd.: 23). Kommunikation via Text gliickt dann, wenn
diese beiden Aspekte zusammenkommen.

Usability

Krug néhert sich dem Thema vom Begriff Usability her, der aus dem
Kontext Werbung (iibers Internet) stammt. Die aus diesem Konzept
erwachsenen Kriterien konnen direkt die eigentliche Textprodukti-
on steuern, lassen zudem gleichzeitig den ,reinen‘ Text im grofseren
Zusammenhang ,Erscheinungsbild Website’ wahrnehmen. Das erste
von Krug aufgestellte Gesetz lautet: ,Don‘t make me think! (Krug
2006: 11). Krug fordert, ,dass eine Webseite |...] klar sein sollte. Na-
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heliegend. Selbsterkldrend* (ebd.). Des Weiteren gelte fiirs Netz in
gesteigerter Form, was bereits als Gewohnheit beim Lesen von Tages-
zeitungen bekannt ist: Wir beginnen nicht sofort zu lesen, sondern
iiberfliegen  zumindest zuniichst erst einmal nur ~ Uberschriften
und Zwischeniiberschriften. U. a. bedeutet das, dass Headlines bzw.
Slogans und Schliisselbegriffen grofse Bedeutung beigemessen, aber
auch Erwartungen in Bezug auf das Seitendesign (z. B. dass es Rei-
ter zum Anklicken gibt) erfiillt werden sollten (ebd.: 22). Denn noch
schneller als ich beim Lesen der Tageszeitung umbléittere, bin ich
beim Surfen geneigt, weg- und weiterzuklicken. Bemerkenswert ist,
was Jacobsen konstatiert: Am Bildschirm wird nur etwa ein Drit-
tel der Textmenge gelesen, die man auf Papier liest (Jacobsen 2002:
198). Daraus kann man allerdings nicht schliefen, dass das Internet
nur kurze Texte vertrégt. Der Usability-Forscher Nielsen driickt die
sich aus dieser Tatsache ergebende Konsequenz so aus: , Texte kon-
nen kurz sein, ohne an Linge zu verlieren. Man muss sie dazu nur in
Fragmente teilen und iiber Hyperlinks miteinander verbinden“ (Ja-
kob Nielsen zit. nach Heijnk 2011: 128). Dennoch, so Heijnk, sei
es schwieriger, einen langen, wenn auch gut strukturierten Text z.
B. in einer Internetzeitung zu lesen als in einer papiernen Zeitung,
weil man deutlich weniger Text auf einen Blick erfassen und sich
also schwerer einen Uberblick verschaffen und orientieren kann (vgl.
ebd.: 155). Um so wichtiger scheint es also, dass man optische Anker
und Navigationshilfen schafft. Die zusammengefasste Botschaft des
Usability-Konzepts lautet: Auf einer Website muss man auf den ers-
ten Blick erkennen kénnen: Wo bin ich? Worum geht es? Was bietet
die Seite an? Warum soll ich hier sein? Was kann ich hier machen?
Wie kann ich weitersuchen /-gehen? Was ist aktuell? (vgl. Krug 2006:
95ff.) Jacobsen formuliert es so: ,Nehmen Sie dem Benutzer so viel
Arbeit wie moglich ab“ (Jacobsen 2002: 195). Wenn ein Text (oder
eine Website) die Nutzer*innen also nicht mit grofen Denkaufgaben
oder Hiirden ,qualt‘, sind sie erfreut und handeln.

Nicht Papier, sondern Netz

Ein weiterer Aspekt, der das Texten fiirs Netz bestimmt, ist folgen-
der: Die Leser*innen bzw. Surfer*innen im Netz sind nicht nur solche,
die man nicht ,quélen‘ darf, ihnen kommt auch eine verdnderte Funk-
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tion im Vergleich zum Kontext Papierpublikationen zu, die sich vor
allem aus dem Konzept Hypertext ergibt. Und ebenso dndert sich in
diesem Kontext die Funktion, die Rolle der Autor*innen, also hier
derjenigen, die fiirs Netz texten. Ein Hypertext im Besonderen, aber
im Prinzip jeder Text, der ins Netz gelangt, funktioniert im Gegen-
satz zum Text auf Papier nichtlinear und diskontinuierlich. Es gibt
(aus Leser*innensicht) kein festes Textgefiige mehr. Ein Hypertext
ist niemals abgeschlossen und nirgendwo begrenzt. Diese Tatsache
stellt einerseits zwar das Konzept Autor*innenschaft infrage, ermog-
licht aber auch einen sehr kreativen Umgang mit Text.” Hypertexte
sind ein Textpotential, ein riesiges Netzwerk einzelner Textfragmen-
te, die durch den Leser realisiert werden®, so schrieb Hautzinger be-
reits 1999 (Hautzinger 1999: 56f.). Das Netz erfordert und generiert
eine neue Art des Lesens. Einerseits kann die Autorin eines Tex-
tes den Leser durch Hervorhebungen, Navigationshilfen, Links etc.
leiten, andererseits hat sie keine Kontrolle iiber das Vorgehen des
Lesers. Das Verhéltnis zwischen Autorin und Leser &ndert sich im
Kontext Netz. Vor allem muss ich mich wohl von der Vorstellung ver-
abschieden, dass ich Autorin eines klar definierten Textes bin, den
einigermafen klar zu definierende Leser*innen lesen. Und mich ent-
scheiden, wie stark ich meine potenziellen Leser*innen (z. B. durch
optisch gestaltete Navigationsmarken) leiten will.

Des Weiteren ,scheint die Riickkehr zum Visuellen als eine der tief-
greifendsten Verdnderungen unserer Schriftkultur durch die digitale
Revolution, so Hautzinger (1999: 25). Farben, Bilder, Grafiken, Ton,
Symbole bestimmen die Wahrnehmung Wérter sind nicht mehr al-
lein Vermittler der Botschaft. So taucht die Frage auf: Was ist Text
im Kontext Netz?

Texten fiirs Web

Worum es also beim Schreiben eines Textes fiir eine Website geht, ist
mit den althergebrachten Texterstellungsmethoden nur bedingt zu
fassen. Heijnk sagt es so: ,Schreiben fiirs Web ist nicht gleichbedeu-
tend mit Texten fiirs Web. Sprachwissenschaftlich betrachtet sind
auch Fotos, Grafiken, Videos und Audios letztlich Texte, also zei-
chenkodierte Informationen. Texten fiirs Web bedeutet deshalb nicht
nur Schreiben, sondern multimediale Sinneinheiten zu produzieren
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[...], vernetzte Textrdume zu schaffen und diese in weitgespannte,
tiefreichende Hypertextnetze einzuweben® (Heijnk 2011: 76). In den
(sprachwissenschaftlichen) Komplex kann an dieser Stelle nicht tiefer
eingestiegen werden. Die von Heijnk formulierte These fordert aber
auf jeden Fall, das gemeinsame Wirken von Schrift-, Bild- und weite-
ren Elementen beim Texten zu antizipieren und als Herausforderung
anzunehmen: Im Zusammenspiel miissen sie Aufmerksamkeit wecken
und Aufmerksamkeit erhalten — und das unter der Pramisse ,Don‘t
make me think!“ Nicht zuletzt erfordert die Hypertextstrukturierung
einer Verdffentlichung eine grofe Sorgfalt bei der Hervorhebung von
Begriffen (in Uberschriften, Zwischeniiberschriften oder als verlinkte
Worter im Text); es besteht die Gefahr moglicher Verschiebung von
Bedeutung, Intention und Wirkung des eigenen Textes durch diese
Hervorhebungen (vgl. Brecht-Hadraschek: 267).

Texten konkret

Was nun heifst das konkret fiir das Erstellen der Texte fiir eine
Website? Im Prinzip erweitern Hamburger Verstandlichkeits- und
Usability-Konzept die seit etwa 150 Jahren geltenden Grundprinzi-
pien fiir das Schreiben einer journalistischen Nachricht bzw. Presse-
mitteilung: Der Einstieg zéhlt und der Aufbau nach dem Prinzip der
umgekehrten Pyramide, das heifsit: Das Wichtigste steht am Anfang,
und von hinten kann weggekiirzt werden. Im ersten Satz oder bei et-
was lingeren Texten im Lead (den nennen die Web-Texter Teaser),
am besten schon in der Uberschrift, erfahren die Leser*innen, wo sie
sind, um was es geht und ob das Weiterlesen sich ,lohnt‘. Auch gelten
die sprachlichen Richtlinien journalistischen Textens wie z. B. Ak-
tiv statt Passiv, klare Satzanschliisse, Vermeiden von Abkiirzungen,
Nominalstil und Klammerkonstruktionen, Vorsicht mit Fachbegrif-
fen und Fremdwortern (vgl. Schneider 1994).

Doris Mértin, deren praxisorientierten Ratgeber ich hier empfehlen
mochte, gibt eine gute — sich mit denen in anderen Ratgebern de-
ckende — Zusammenfassung dessen, was man beim Texten fiirs Netz
im Speziellen beachten sollte (Méartin 2010: 2001t.):

,Blofs kein Wortgeklingel: Nach einer Studie der Ohio State Uni-

versity vertrauen Leser einem Bildschirmtext weniger als der gleichen
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Fassung gedruckt auf Papier. Tragen Sie der Tatsache Rechnung und
punkten Sie mit Webtexten mit besonders aktuellen und fundierten
Inhalten. Schreiben Sie sachlich und objektiv, vermeiden Sie Super-
lative und Modewdrter, begriinden Sie einleuchtend und nachvoll-
ziehbar.

Botschaft effizient platzieren: Die meist gelesenen Textelemente
sind: 1. Headline, 2. Vorspann, 3. Zwischeniiberschriften, 4. hervor-
gehobene Worter.

Content, Content, Content: Schreiber méchten mit ihren Web-
texten sich, ihr Produkt oder ihre Dienstleistung prasentieren. Be-
sucher haben eine andere Agenda. Sie suchen neue, fiir sie niitzliche
Informationen — auch dann, wenn sie gerade nichts kaufen oder kein
Seminar buchen mdchten. Oft und einfach so* surfen Kunden des-
halb nur vorbei, wenn eine Website neben Eigenwerbung auch Con-
tent bietet: vom Download bis zum Podcast, vom Online-Kurs bis
zum Gésteblog.

Externe Links setzen: Natiirlich m&chten Sie Thre Besucher am
liebsten auf IThrer Website halten. Echten Mehrwert schaffen Sie aber,
wenn Sie sich grofziigig zeigen: mit Links, die wirklich weiterfiihren.
Hippchen statt Bleiwiiste: Je zugénglicher sich ein Online-Text
préasentiert, je mehr Leseeinstiege er bietet, desto leichter wird er
gelesen. Portionieren Sie Thre Informationen deshalb in viele klei-
ne Absédtze mit 3 bis hochstens 7 Zeilen. Zusétzlich lockern Sie das
Textbild durch Zwischeniiberschriften auf.

Lange Texte teilen: Im Idealfall ist ein Webtext vollstindig auf
dem Bildschirm sichtbar, allerh6chstens umfasst er drei Bildschirm-
seiten. Noch ldngere Texte verteilen Sie am besten auf mehrere Web-
seiten. Die zusétzlichen Seiten erschlieffen Sie iiber einen link wie
mehr ... oder 1-2-3 am Ende des Textteils.

Mit Silben geizen: Viel sagen, wenig schreiben — das ist das Er-
folgsgeheimnis von Online-Texten. Machen Sie héchstens halb so
viele Worte wie in einem Print-Text, Ausschmiickungen und Uber-
genauigkeit sind im Internet fehl am Platz. Bevorzugen Sie kurze
Aktivsdtze mit maximal 14 Wortern. Vermeiden Sie noch mehr als
sonst Schachtelsidtze und Nominalmonster.

Tatsachen Rechnung tragen: Das Lesen am Bildschirm nimmt
etwa ein Viertel mehr Zeit in Anspruch als das Lesen auf Papier.
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Fast 80 Prozent der Besucher einer Website scannen den Text des-
halb nur statt ihn Wort fiir Wort zu erfassen. Wird das Gewiinschte
nicht gefunden, ein personlicher Nutzen nicht erkannt, geniigt ein
Mausklick und Ihr Besucher surft zum né&chsten Informationsange-
bot.

Teaser: Wer am Bildschirm liest, springt schnell wieder ab. Ein viel-
versprechender Anreilertext zieht Besucher in den Bann. Kitzeln Sie
mit Fragen, Clifthangern oder einem Appell zum Reinlesen den Ap-
petit. Auf keinen Fall stillen Sie den Lesehunger schon im Vorspann.
Uberschriften formulieren: Am meisten Interesse wecken Sie,
wenn Thre Headline den Nutzen einer Information verdeutlicht. Nicht:
,Service und Marketing im Handwerk*. Sondern: ;,Mehr Umsatz, mehr
Kunden: Service und Marketing im Handwerk*. «
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Triadische Textberatungen: eine kleine Schreibkonferenz-
Methode fiir die Uni

& Ariane Filius

Schreibkonferenzen kénnen eine Methode der Peer-Schreibberatung
darstellen. Oder vielleicht sollte man eingrenzen: Peer-Textberatung,
da sich die Beratung ausschlieflich auf den Text bezieht (und z. B.
nicht auf den Schreibprozess). Zu diesem Zweck nutze ich Schreib-
konferenzen gern in meiner Zusammenarbeit mit Studierenden — wel-
chen Nutzen ich darin sehe, erldutere ich kurz im ersten Abschnitt.
Anschliefiend stelle ich das Verfahren der triadischen Textberatungen
vor, mit dem wir in den Tutorien der Schreibwerkstatt des Philoso-
phischen Seminars (WWU Miinster) arbeiten.

Warum Schreibkonferenzen an der Hochschule sinnvoll sind
Schreibkonferenzen sind eine bekannte und anerkannte Methode, um
Schreib- und Urteilskompetenzen sowie Gespréichs- und Sozialkom-
petenzen zu férdern. Das gilt natiirlich nicht nur fiir den schulischen
Kontext, gleichwohl die Methode hauptséchlich fiir diesen Einsatz-
bereich in der Fachliteratur diskutiert wird. Ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit mochte ich einige Uberlegungen! dazu anbringen, wes-
halb Schreibkonferenzen nicht nur fiir Schiiler*innen, sondern auch
fiir Studierende gewinnbringend sind:

o gleichzeitige Férderung von Schreib- und Kritikfihigkeit

e gegenseitige Einblicke in studentische Texte

'Es handelt sich erklirtermafen um einige Uberlegungen, die zugunsten der
Darstellung der Methode nur knapp ausgefiihrt werden.

Filius / Triadische Textberatung
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e Impuls zur Kooperation unter Kommiliton*innen

e Betonung der Uberarbeitungsphase

e cinfache Umsetzbarkeit

e individuelle Schreibkompetenzforderung in groflen Gruppen

In sehr vielen Studiengéngen ist der kritische Umgang mit Texten ein
entscheidendes Lernziel der Studieneingangsphase. Studierende sol-
len lernen, wie sie wissenschaftliche Texte lesen, entschliisseln und
beurteilen kénnen — diese Fahigkeit wird auch durch die Methode
Schreibkonferenz geférdert. Gleichzeitig wird durch das kriti-
sche Lesen und Besprechen eines (studentischen) Textes die
Schreibkompetenz der Kritikers*innen gefordert. Kritiker x
*innen lernen in der Auseinandersetzung mit fremden Texten Qua-
litdtsmerkmale von Seminararbeiten kennen und wenden sie in ihrer
Beurteilung an. Somit schulen Peer-Textberatungen mehrere zentra-
le Féahigkeiten des wissenschaftlichen Arbeitens zugleich.

Ein wichtiger Effekt von Schreibkonferenzen ist, dass Studierende
sich gegenseitig Einblick in ihre Texte gewidhren. Meiner Erfah-
rung nach tauschen Studierende ihre Texte viel zu wenig (bis hin
zu: gar nicht) aus. Viele Studierende geben ihre Texte ausschlief-
lich zur Rechtschreibkorrektur an Freund*innen oder einen Eltern-
teil. Da die iiblichen universitdren Strukturen keine institutionali-
sierten Anliisse bieten,? Schreibprodukte auszutauschen, haben sehr
viele Studierende keine Vorstellung, wie die Seminararbeiten ihrer
Kommiliton*innen aussehen. Somit entwickeln sie auch keinen Mafk-
stab, anhand dessen sie ihre eigenen Texte bewerten konnen, bzw.
dienen ihnen eventuell die publizierten Fachartikel als Mafstab — eine
demotivierend hoch gehidngte Messlatte fiir Studienanfanger*innen.
Immer, wenn ich Schreibkonferenzen anleite, melden die Teilnehmen-
den nachher zuriick, dass sie es lehrreich fanden, andere studentische
Texte zu lesen.

Damit geben Schreibkonferenzen den Studierenden einen entschei-
denden Impuls, Texte auszutauschen und gegenzulesen und

’Denkbar wire z. B. die regulire Einbindung von studentischen Schreibpro-
dukten in das Seminargeschehen oder eine institutionalisierte Présentation von
Texten.
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damit eine typisch wissenschaftliche Tétigkeit zu betreiben. Durch
die angeleiteten Textberatungen erfahren die Studierenden, dass sie
sich gegenseitig beim Schreiben helfen kénnen und erleben sich als
kompetente Redakteur*innen. Diese Erfahrung hilft dabei, Selbstbe-
wusstsein als Autor*innen aufzubauen — das halte ich fiir einen zen-
tralen Vorgang beim Erwerb wissenschaftlicher Schreibkompetenz.?
Zudem lernen die Studierenden, wie sie ihre Zusammenarbeit kon-
struktiv gestalten konnen, indem sie z. B. {iben, Texte hinsichtlich
unterschiedlicher Aspekte zu besprechen.

Ferner betont und verlangsamt die Schreibkonferenz die Uber-
arbeitungsphase, sofern man die Konferenz so terminiert, dass
die Studierenden ihre Rohfassungen weitestgehend fertig geschrieben
haben. Dass Studienanfinger*innen (im Gegensatz zu professionell
wissenschaftlich Schreibenden) die Uberarbeitungsphase hiufig auf
eine Rechtschreibkorrektur reduzieren, ist eine vielgemachte Beob-
achtung unter Schreibdidaktiker*innen. Durch die Schreibkonferenz
werden die Teilnehmenden gezwungen, bewusst eine Uberarbeits-
phase einzuleiten.

Gemessen an der hohen Wirksamkeit ist die Schreibkonferenz ein-
fach umsetzbar. Man braucht nur einige Methodenkenntnisse, kei-
ne technische Ausstattung, keine Materialien und auch nicht unbe-
dingt ausgebildete Schreibberater*innen. Fachlehrende kénnen mit
wenigen schreibpddagogischen Grundkenntnissen eine Schreibkonfe-
renz anleiten. Nach kurzer Einiibung kann die Methode von den
Studierenden auch ohne Anleitung durchgefithrt werden. Die Ein-
bindung in die Fachlehre ist attraktiv, weil eine Schreibkonferenz in
sehr grofien Lerngruppen realisiert werden kann. Die Metho-
de gewahrleistet eine hohe Aktivierung, ein individuelles Lernen und
ein personliches Feedback fiir alle Teilnehmenden. Die Probleme, die
dabei entstehen kénnen, sind dhnlich wie bei anderen Kleingruppen-
arbeiten (Raum- und Organisationsprobleme, Lautstérke).

*Durch die gemeinsame Arbeit an Texten kénnen Studierende lernen, dass
viele Fragen des wissenschaftlichen Schreibens keine Richtig-oder Falsch-Fragen
sind (fiir die es also klare Regeln gibt), sondern dass sie in vielen Fragen selbst-
bewusst entscheiden und ihren eigenen Stil finden miissen. Thre Rolle und ihr
Selbstbewusstsein als Autor*innen konnen dadurch gestirkt werden.

Filius / Triadische Textberatung
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Triadische Textberatungen

In unseren Schreibwerkstatt-Tutorien bilden Schreibkonferenzen einen
festen Bestandteil. Ich nenne das Verfahren, nach dem wir arbeiten,
ytriadische Textberatung® oder ,triadische Textbesprechung®, da sich
in unserer Arbeit immer drei Studierende gegenseitig beraten. Thre
Zusammenarbeit wird von einem*einer Tutor*in moderiert*. Weder
die genaue Anzahl von drei Personen® noch die tutorielle Anleitung®
sind zwingend notig; sie haben sich aber als giinstig erwiesen. Die
Schreibkonferenzen finden bei uns an einem vereinbarten Termin in
der vorlesungsfreien Zeit statt, circa zwei Wochen vor den offiziellen
Abgabeterminen der schriftlichen Priifungsleistungen. Folgend gebe
ich einen Uberblick iiber den gesamten Ablauf:

VORBEREITUNG:
Gruppeneinteilung; Austausch der Texte (Mind. 3 Tage zeit zum Le-
sen)

TRIADISCHE TEXTBERATUNG:

1. Einstieg, moderiert durch Tutor*in (10-15 min), TN fiillen Bo-
gen zur Selbsteinschitzung aus

2. Textbesprechung (wird fiir jeden Text wiederholt): (je 25-30
min)

(a) Eroffnung durch den/die Autor*in
(b) Besprechung des Textes

(c) Nachfragen seitens des/der Autors*in
3. Abschluss, moderiert durch den/die Tutor*in (5 min)

4. gegenseitiger Austausch der kommentierten Texte

4Zur Vorbereitung fiihren die Tutor*innen die Methode anhand eigener Texte
durch. Sie wechseln dabei die Rollen (Moderator*in, Teilnehmer*in, Autor*in).

®Ich habe Schreibkonferenzen nach dem vorgestellten Verfahren mit bis zu
sechs Teilnehmenden durchgefiihrt. Dann sind deutlich l&ingere Pausen zwischen-
durch nétig. Drei Texte sind m. E. die Obergrenze, die man in einer Sequenz
besprechen kann.

6 Anstatt des/der Tutor*in kann auch ein*e Student*in die Moderationsrolle
iibernehmen, wenn sie vorab iiber die Methode und ihre Rolle informiert wurde.
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Zur Vorbereitung der triadischen Textberatungen werden die
Teilnehmenden in Dreiergruppen eingeteilt. Jede Gruppe koordiniert
mit ihrer*m Tutor*in einen zweistiindigen Termin fiir die Schreib-
konferenz, tauscht die E-Mailadressen aus und verabredet eine Dead-
line, zu der die Textausziige untereinander verschickt werden. Zum
Zeitpunkt der Schreibkonferenz sollten die Texte in ihrer Rohfassung
moglichst weit gediehen sein; mindestens aber vier Seiten Rohfas-
sung miissen vorliegen. Bis zur Deadline verschicken alle Teilnehme-
enden ihre Gliederung und etwa vier Seiten Flieftext an die anderen
Gruppenmitglieder.” Sofern bereits erstellt, sollten die Teilnehmen-
den auch Einleitung und/oder Schluss versenden.

Jede*r Teilnehmer*in druckt die Texte aus, um sie im Vorhinein
zu lesen und zu kommentieren. Die Kommentare sollen leserlich an-
gebracht werden, damit der/die jeweilige Autor*in des Textes die
annotierten Seiten im Anschluss an die Textberatung mit nach Hau-
se nehmen kann.

Die Moglichkeit, auch schriftliche Riickmeldungen zu geben, stellt
fiir die Feedback-Gebenden eine Entlastung dar, indem sie nicht al-
les, was sie wichtig finden, auch sagen miissen. Aufterdem ist das
schriftliche Feedback dafiir gedacht, den High Order Concerns® in
der Textbesprechung mehr Raum zu geben.? Riickmeldungen zu den
Low Order Concerns!'® kénnen schwerpunktmiRig iiber den schrift-
lichen Weg erfolgen.

Zu Beginn der Schreibkonferenz erlautert der/die Tutor*in (1)
den gesamten Ablauf und (2) ermutigt die Studierenden, ehrliches
Feedback zu dufern. Auferdem (3) bittet er/sie die Kommiliton x
*innen, den Fokus ihrer Riickmeldungen auf stilistische, strukturelle
und argumentative Aspekte zu legen. Inhaltliche Fragen sollen nur
insofern besprochen werden, als sie zur Kldrung von Aspekten wie
Themeneingrenzung, Leserfiihrung u. a. notwendig erdrtert werden

"GrofRere Textmengen konnen meistens nicht sinnvoll in der begrenzten Zeit
besprochen werden.

8HOCS sind zum Beispiel: Themenwahl, Fragestellung, Aufbau.

9Zudem ist die Besprechung der HOCs fiir die Teilnehmenden (insbesondere
bei Texten, die sich im Stadium einer Rohfassung befinden) meist deutlich ergie-
biger. Textbesprechungen, die sich von einem Rechtschreibfehler zum néchsten
Formatierungsfehler hangeln, sind meistens fiir alle Beteiligten unbefriedigend.

101,0Cs sind z. B. Rechtschreibung und Formalia.
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miissen. Die inhaltliche Kompetenz bleibt beim/bei der Autor*in.
Orthografische, syntaktische, phraseologische oder formale Aspekte
sollten nur dann erwidhnt werden, wenn sie diskussionswiirdig er-
scheinen ansonsten haben diese Riickmeldungen ihren Ort auf dem
Papier. Weiterhin (4) erinnert der/die Tutor*in kurz an ein paar all-
gemeine Feedbackregeln und verteilt abschliefend (5) einen Bogen
zur Selbsteinschiitzung,'! den die Teilnehmenden ausfiillen. Diese
Vorbereitung muss nicht lange dauern (10-15 min), sollte aber auf
jeden Fall stattfinden, da sie einen sicheren und konstruktiven Rah-
men fiir die Zusammenarbeit aufstellt.

Die eigentliche Textbesprechung wird durch die Selbstein-
schitzung des ersten Autors bzw. der ersten Autorin er-
Offnet. Auf Grundlage ihrer/seiner schriftlichen Reflexion berichtet
er/sie 1) kurz von seiner /ihrer Schreiberfahrung, sagt 2), in welchem
Stadium sich der eigene Text befindet und benennt 3) einige Stér-
ken und Schwéchen, die er/sie in seinem/ihrem Text sieht. Diese
Einschitzung soll kurz und sachlich ausfallen. Sie dient dazu, dass
der/die Textkritiker*in den Text einordnen und eventuell auf bereits
angesprochene Aspekte eingehen konnen. Auferdem erméglicht diese
Eroffnung des Autors bzw. der Autorin, den eigenen Text in ein be-
stimmtes Licht zu stellen, bevor dieser der Runde jiibergeben“wird.

Anschlieffend setzt sich der/die Autor*in — wie es vom Sege-
berger Kreis bekannt ist — abseits von den anderen Grup-
penmitgliedern, um deren Gespréch iiber den Text unbeteiligt ver-
folgen zu kénnen. Er/Sie hort zu und notiert sich hilfreiche Punk-
te, wihrend die anderen untereinander den Text besprechen. Dieser
Schritt ist immer etwas befremdlich fiir die Gruppe und den/die
Autor*in. Aber es hat sich in meiner Arbeit gezeigt, dass die Be-
sprechungen durch die rédumliche Trennung fiir Autor*innen und
Textberater*innen deutlich ergiebiger sind.!?

""Dieser Bogen trigt den Titel ,Kurzer Bericht aus dem Schreibprozess und
Einschitzung meines eigenen Textes“ und enthélt ein paar Satzanfinge, die ver-
vollstdndigt werden.

"?Die Autor*innen melden eigentlich immer zuriick, dass sie mit ihrer Beob-
achterrolle einverstanden waren bzw. in den meisten Fillen, dass sie sie als sehr
hilfreich erlebt haben. In der Beobachterposition geraten die Autor*innen nicht
in die Situation, ihren Text erkldren oder verteidigen zu wollen, sondern kénnen
(erst einmal) in Ruhe zuh6ren/mitschreiben. Zudem ist es fiir die Textberater x
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Der/die Tutor*in regt das Gesprich mit Fragen an und be-
hélt dabei, soweit moglich, die Reihenfolge der HOCs und LOCs im
Blick. Mégliche Impulsfragen an die Gruppe sind: Was ist das zen-
trale Anliegen in dem Text (konntet ihr es einmal nennen)? Was hat
euch an dem Text iiberzeugt? Gibt es etwas, das ihr nicht versteht —
wenn ja, woran liegt das? Bearbeitet der Text tatséchlich die zentrale
Frage/These? Habt ihr euch als Lesende gut geleitet gefiihlt? Ist die
Terminologie eindeutig? Fallen euch sprachliche Eigenheiten in dem
Text auf? Der/Die Tutor*in kann die eigene Einschétzung einbrin-
gen, um das Gesprich anzuregen oder auf neue Aspekte aufmerksam
zu machen; sollte das Gespréch aber nicht dominieren. Aufserdem hat
er/sie die Aufgaben, auf die Zeit zu achten (20-25 min pro Text), und
die Besprechung zu einem verniinftigen Zeitpunkt schlieffen.

Zum Abschluss setzt sich der/die Autor*in zuriick in die
Runde und kann Riickfragen stellen, falls er/sie einen Beitrag nicht
verstanden hat, und Tipps einholen. Der/Die Tutor*in achtet dar-
auf, dass diese letzte Phase nicht in eine erneute Textbesprechung
iibergeht.

Nachdem dieses Verfahren fiir alle drei Texte durchgefithrt wurde,
erbittet der/die Tutor*in ein Feedback zu der gesamten Schreibkon-
ferenz. Haben die Teilnehmenden die Textbesprechungen als lehr-
und hilfreich erlebt? Ist noch etwas anderes zu sagen? Als Letztes
werden die kommentierten Textausdrucke ausgetauscht, sodass die
jeweiligen Autor*innen sie bei Interesse zu Hause durchschauen kon-
nen.

Ich stelle den Bogen zur Selbsteinschitzung sowie ein ausfiihrlicheres
Handout zum gesamten Ablauf gerne auf Nachfrage zur Verfiigung:
ariane.filius@Quni-muenster.de

Zur Autorin
Ariane Filius, M. A.; war friither tutorielle Schreibberaterin sowohl an einer
fachiibergreifenden als auch an einer fachspezifischen (philosophischen) Schrei-

beinrichtung. Sie hat Philosophie und Biografisches und kreatives Schreiben stu-

*innen, die ungeiibt in Textbesprechungen sind, fast immer leichter, unterein-
ander iiber einen Text zu sprechen, als einen Kritikpunkt direkt an den/die
Autor*in zu adressieren.
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diert. Seit 2012 leitet sie als wiss. Mitarbeiterin die Schreibwerkstatt des Phi-
losophischen Seminars in Miinster und gibt freiberuflich Schreibworkshops an

verschiedenen Bildungs-/Kultureinrichtungen.
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Wie nutzen Studierende das Internet fiir die akademi-
sche Kommunikation? Eine Selbsteinschitzung

# Esther Odilia Breuer

Einleitung

Hausarbeiten zeigen héufig, dass trotz oder gerade wegen des Um-
gangs mit modernen Kommunikationsmitteln Probleme wie Plagiat
oder Verwendung unwissenschaftlicher Quellen in Hausarbeiten auf-
treten. Um dieser Problematik in der Schreibberatung zu begegnen,
ist es ndtig zu wissen, wie Studierende ihren Umgang mit Kommu-
nikationsmitteln selbst wahrnehmen, um die Trainingsprogramme
auf ihre Gewohnheiten abzustellen. Aus diesem Grund wurde eine
Umfrage zu diesem Thema in Ko6ln und Bonn durchgefiihrt, deren
Ergebnisse im Folgenden vor dem Hintergrund der multimedialen
Kommunikation vorgestellt werden.

Multimediale Kommunikation

Die Kommunikation im Allgemeinen hat sich in den letzten Jahr-
zehnten stark verdndert und dies hat Einfluss auf das akademische
Arbeiten: Der (internationale) Austausch wird einfacher und In-
formationen sind leichter erhéltlich, was der Wissenschaft generell
niitzt. Fiir die heutige Studierendengeneration, deren Kommunika-
tion im grofen Mafe iiber digitale Kommunikationsmittel erfolgt,
sollte es daher kein Problem sein, Informationen zielgerichtet zu su-
chen und sie fiir das akademische Arbeiten zu nutzen.

Allerdings wéchst gleichzeitig die Kritik an den Féhigkeiten der Stu-
dierenden im Bereich des akademischen Arbeitens. Carter und Har-
per (2013) beschreiben, dass die Schreibkompetenzen der Studieren-
den ,yverfallen“, was auch an der Technologie liegt, die sie verwen-
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den bzw. an der Art und Weise, wie sie diese verwenden. Studieren-
de nutzen die Vorteile von Computern (z. B. Rechtschreibpriifung)
nicht kritisch, sondern sie verlassen sich auf die IT-Instrumente, oh-
ne selbst eine angemessene Textevaluation vorzunehmen, wodurch
Rechtschreibung, Zeichensetzung und andere sprachliche Aspekte
leiden (siehe auch Breuer 2015). Zudem lenken multimediale Ange-
bote oft auch ab, sodass die Zeit, die Studierende mit Internetsurfen
etc. verbringen, proportional zu der Zeit steigt, die sie fiir das akade-
mische Arbeiten nutzen (Babcock und Marks 2010). Selbst wenn das
Internet akademisch genutzt wird, fithrt das Klicken auf weiterfiih-
rende Links haufig dazu, den Fokus zu verlieren (Ott und Eichenberg
2002, Lucian 2014).

Aufgrund der fehlenden Linearitdt des Informationsangebots im In-
ternet sowie der weniger offensichtlichen ,Storyline' und Hierarchie
der Websites kdnnen Lesende auch weniger Informationen aufneh-
men und verarbeiten. Zwar ist die Qualitidt von Publikationen in
Online-Medien nicht zwangsléufig schlechter als die von Drucktexten
(Young 2014) — auch wenn die immer stéirker werdende ,Publish-or-
Perish“-Mentaltitit genau dies nahelegt (Mulligan und Mabe 2011)
—, doch gilt es, die guten auch zu finden. Klassische Internetsuchma-
schinen besitzen noch nicht die addquaten Methoden fiir die Auswahl
relevanter und adédquater Websites und aktive Evaluation ist gefragt
(Chanson 2007).

Ein weiteres Problem in Zeiten des Internets ist das Plagiat, das zu-
nimmt, weil Online-Informationen ohne Referenz verwendet werden
(Eret und Ok 2014). Aufgrund des wachsenden Zeitdrucks im Studi-
um steigt auch die Zahl der Studierenden, die sich selbst plagiieren,
also die gleichen Texte in unterschiedlichen Seminaren als Priifungs-
leistung abgeben oder Texte untereinander austauschen(Ouden und
an Wijk 2014).

Allerdings kann man moderne Kommunikationsmittel auch fiir die
Vermittlung von Schreibkompetenzen verwenden. Cooper (2012) stellt
z. B. fest, dass Mathematikstudierende aufgrund ihrer Kommunika-
tion in Foren, Chats und Blogs ihre Schreibfihigkeiten stark verbes-
sern, da sie dort mit einer Leserschaft kommunizieren, denen sie ihr
mathematisches Vorgehen erklédren und n&her bringen miissen. Dies
hat auch Auswirkungen auf ihr Lese- und Schreibverhalten im Kon-
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text von Fachtexten. Eichenberg (2006) betont ebenfalls die Vorteile
des Internets fiir das akademische Arbeiten, weist aber auch darauf
hin, dass es Problemfelder gibt, die gezielter Schulungen bediirfen.

Um solche Schulungen zu entwickeln, ist es wichtig zu wissen, wo
die Studierenden mit ihren Fertigkeiten stehen. Dabei ist nicht al-
lein der tatsichliche Punkt entscheidend, sondern auch der Punkt,
von dem die Lernenden denken, dass sie sich an ihm befinden, denn
nur so sind wir in der Lage, pddagogische Konzepte zu entwickeln,
bei denen sich die Beratenen ,abgeholt‘ fiihlen.

Umfrage

Die Umfrage wurde vom Institut fiir angewandte englische Linguistik
(BAEL) der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit und dem
Kompetenzzentrum Schreiben der Universitit zu Ko6ln im Rahmen
des von der Alexander-von-Humboldt-Stiftung geforderten Projekts
zum Thema ,Akademische Kommunikation in einer multimedialen
Umgebung' (Academic Communication in Multimedia Environment

(ACIME)) durchgefiihrt.

In der Umfrage wurden die Teilnehmenden (TN) dazu befragt, wie
sie sich selbst in Bezug auf ihren Umgang mit dem Internet fiir
die allgemeine Kommunikation und die akademische Kommunikation
einschitzen. Sie wurden z. B. gebeten anzugeben, welche Methoden
sie verwenden, wenn sie recherchieren und wie sie mit Links umge-
hen. Der einseitige Fragebogen bestand aus Multiple-Choice-Fragen
sowie Bewertungsfragen. So sollten die TN z. B. die Wichtigkeit un-
terschiedlicher Informationsangebote bewerten, angeben, wie sie In-
ternetinformationen nutzen, wie zufrieden sie damit sind.

Die Selbsteinschitzung bzw. die Aussagen, die Studierende iiber ihre
Nutzung der Kommunikationsmittel machen, sind in vielerlei Hin-
sicht von Interesse. Zum einen kann man erkennen, wie stark sie das
Schreiben zur Kommunikation nutzen, was eine Auswirkung auf ihre
akademischen Schreibkompetenzen hat. Zum anderen wird so klarer,
wie gut sich die Generation 2.0 tatséchlich mit den Moglichkeiten des
Internets auskennt, wie effektiv sie diese nutzt und wie sie Internet-
quellen in Bezug auf Wissenschaftlichkeit und Plagiat verwendet.

Insgesamt nahmen 176 Studierende an den Philosophischen Fakul-
taten der Kolner und der Bonner Universitét teil. Sie waren Teilneh-
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mende von Kursen, in denen das Kompetenzzentrum Schreiben im
Rahmen der kooperativen Lehre unterrichtete oder die an der Bon-
ner Universitdt Applied English Linguistics im BA- oder Masterpro-
gramm studieren. Das heifst, die TN waren recht breit gestreut in Be-
zug auf Studiendauer (zwischen einem und elf Semestern), Studien-
fachern und Studienrichtungen (1-Fach/2-Fach-BA, 1-Fach/2-Fach-
Master, Magister, Diplom und Lehramt). Eine differenzierte Analyse
nach unterschiedlichen Studiengéngen oder Studienzeit wurde getes-
tet. Es zeigte sich aber, dass es hier keine relevanten Unterschiede
gab, sodass im Folgenden die Gesamtergebnisse prisentiert werden.

Ergebnisse

Die erste Frage beschéftigt sich mit den privaten sowie akademischen
Kommunikationsgewohnheiten der TN. Sie erhielten eine Liste von
Kommunikationsmitteln (Abb. 1: Zeile 1) und wurden gebeten, zu
bewerten, wie hiufig sie welches benutzten. Es sollte so eine Art
y,Rangliste der Kommunikationsmittel auf Seiten der Studierenden
generiert werden.

Brief |Sofort E-Mail | Telefon |Skype (oder Soziale SMS
Nachrichten Ahnliches) Netzwerke

0 29 50 5 7 30 18| 11
1 1 28 24 31 6 38| o4
2 0 13 25 29 9 58] 43
3 4 § 44 51 14 221 24
4 12 10 48 35 9 221 18
5 26 14 28 17 44 9 8
6 44 24 1 3 45 4 7
7 60 29 1 1 19 5 1

Abb. 1: Rangfolge der Kommunikationsmittel (0=keine Angaben,
1= am héufigsten genutzt, 7= am wenigsten genutzt)

Die wichtigste Kommunikationsform ist mit Abstand die SMS. 64
der Teilnehmenden geben an, dass sie am haufigsten die SMS nut-
zen, gefolgt von sozialen Netzwerken (38 erkliren, dass sie diese am
héufigsten nutzen). Briefe werden von den meisten so gut wie nie
genutzt (fiir 60 stehen sie auf dem letzten Platz), aber auch E-Mails
liegen bei den meisten eher im Mittelfeld der Hiufigkeit in der Nut-
zung. Interessanterweise ist die direkte miindliche Kommunikation
per Telefon weniger beliebt als das Kurztexten per SMS oder in so-
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zialen Netzwerken.

0 1 2 3
Reale
Bibliotheken 6.82 26,14 40,91 26,14
Digitale
Bibliotheken 2 84 4205 32,95 2216
Suchmaschinen 18.18 32.95 2045 2841

Abb. 2 Reihenfolge der Quellennutzung fiir die Recherche (0=keine
Antwort)

Die Mehrheit der TN (42.05%) recherchiert als Erstes in Online-
Bibliotheken (Abb. 2). Die wenigsten besuchen als Erstes reale Bi-
bliotheken, welche aber immerhin auf Position 2 rangieren. Inter-
essant ist, dass ein grofer Teil Suchmaschinen als dritte Mdéglichkeit
der Recherche angeben und ein weiterer beachtlicher Teil zur Such-
maschine keine Angabe macht.'

% Ergebnisse
Google 68.18
Google scholar 227
Google books 284
Yahoo 1.7
JSTOR 227
Online-Bibliotheken 341
‘Wikipedia 398
Verschiedene 3.98
Mehrfachnennungen (=1) 125

Abb. 3 Nutzung von Suchmaschinen (%)

Dazu befragt, welche Suchmaschinen die TN fiir die Recherche nut-
zen (Abb. 3), antworten die meisten aber, dass dies Google sei, also
eine klassische Suchmaschine. Alle anderen Suchmaschinen (auch die
Online-Bibliotheken) werden von weniger als 5% genannt. Nur 12.5%
geben an, dass sie mehr als eine Suchmaschine fiir die Recherche nut-
zen.

'Die TN konnten bei der Bewertung auch zwei Sucharten die gleiche Bewer-
tung geben, z. B. Online- und tatséchliche Bibliotheken beide als die benennen,
die sie an erster Stelle bei der Suche nutzen.
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Keine Sehr Einigermafien | Uberhaupt
Antwort nicht
Reale Bibliotheken 2.84 341 61.36 3239
Digitalen Bibliotheken 1.70 7.95 64.77 25.57
Suchmaschinen-
Bibliotheken 6.82 4.55 58,52 30,11

Abb. 4 Zufriedenheit mit den Bibliotheken (%)

Generell ist die Zufriedenheit der TN mit dem Informationsangebot
sowohl der realen als auch der Online-Bibliotheken und der Suchma-
schinen gering (Abb. 4). Weniger als zehn Prozent sind sehr zufrie-
den. Die Mehrheit ist einigermafen zufrieden. Bei allen drei Biblio-
theksformen sind iiber 20% der TN unzufrieden mit den Angeboten.

Ja Nein
Ausdrucken und Lesen 26 80
Uberfliegen und niitzliche Dinge
kopieren 61 115
Ordentlich lesen 112 64
Links folgen a7 79

Abb. 5 Rezeption der Internettexte

In Bezug auf die Art und Weise, wie die TN Online-Texte rezipie-
ren (Abb. 5), nennen 80.68% mehr als eine Methode. Die Mehrheit
sagt, dass sie die Texte ordentlich liest und sich dazu Notizen macht.
Ebenfalls mehr als die Hilfte geben an, dass sie weiterfithrenden
Links folgen und dass sie Texte ausdrucken und lesen. Nur 34.66%
erkldren, dass sie im Internet mit Kopieren-und-Einfiigen arbeiten.

Ja, aber ich Ja, kleine Ja, aber ich editiere es, & ja, Nein, das ist
editiere es. Teile. kleine Teile. Plagiat
9.66 227 27.84 59.66

Abb. 6 Verwendung der Online-Informationen (%)

Die letzte Frage beschéftigt sich damit, wie die TN die Online-
Informationen im akademischen Schreiben verwenden (Abb. 6). Die
Mehrheit erklart, dass sie nicht einfach mit Kopieren-und-Einfiigen
arbeitet, da dies Plagiat sei. 9.66% geben an, dass sie kopieren und
editieren, 2.27% sagen, dass sie nur kleine Teile iibernehmen, und
27.84% tun sowohl das eine als auch das andere.
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Diskussion

Die Umfrage zeigt, dass die TN eine Vielzahl von Kommunikations-
mitteln nutzen, wobei die Kommunikationsmittel dominieren, fiir die
keine fliissigere und kohérentere Textproduktion notig ist, wie das
bei Briefen oder E-Mails der Fall wire, und die keinen direkteren
Kontakt beinhalten wie Telefon oder Skype. Die TN ziehen kurze,
knappe Textformen vor, die schnell generiert werden, aber wenig
Ausdrucksmdglichkeiten bieten.

Dennoch wird hier eine fiir die Wissenschaft durchaus wichtige Kom-
petenz privat geiibt: die knappe Darstellung komplexer Inhalte (wo-
bei Kohérenz und Erorterung fehlen). Fiir die Schreibberatung kann
dies positiv genutzt werden, indem man das Komprimieren der In-
formationen z. B. fiir Textzusammenfassungen nutzt oder die Stu-
dierenden anhilt, in Partnerarbeit Texte zu erstellen, um so den
schnellen, spontanen Austausch fiir die wissenschaftliche Arbeit zu
nutzen. Zudem ist in SMS oder in What‘s- App-Nachrichten aufgrund
der Knappheit der Aussagen ein Abschweifen nicht méglich, sodass
auch dies positiv genutzt werden kann als Ubung fiir das fokussierte
Arbeiten.

Im Sinne der gezielten Suche von Informationen ist zunéchst posi-
tiv zu bewerten, dass Online-Bibliotheken und Présenzbibliotheken
einen hohen Stellenwert haben. Schaut man sich aber die Ergebnisse
der Frage nach den benutzten Suchmaschinen bei der Recherche an,
stellt man fest, dass die TN hier nur wenig flexibel sind. Die meisten
geben ausschlieklich Google als Suchmaschine (siehe auch Desjarlais
2013) an. Selten werden auch google.scholar oder google.books ge-
nannt, die zwar ebenfalls nicht unbedingt dem akademischen Ideal
entsprechen, aber immerhin wissenschaftliche Texte als Ergebnis lie-
fern. Online-Bibliotheken werden hier nur selten gewahlt. Das heifst,
die TN miissen nach Eingabe ihrer Stichworte in die Suchmaschine
aktiv filtern nach ,akademisch* (= Quellen, die in einer akademischen
Arbeit genutzt werden kénnen, z. B. wissenschaftliche Zeitschriften)
und ,nicht akademisch* (= Quellen, die in einer akademischen Ar-
beit nicht genutzt werden konnen, z. B. Wikipedia), was héufig miss-
lingt und den Nachteil mit sich bringt, dass die eigentlich relevanten
Ergebnisse haufig nicht auf der ersten Seite der Suchergebnisse zu
finden sind. Die einseitige, unflexible Nutzung der vielfiltigen Ange-
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bote fiithrt dazu, dass die Suche wenig Erfolg hat, was nicht auf die
eigene Suchmethode, sondern auf das digitale Instrument zuriickge-
fiihrt wird. Dies bedeutet fiir die Schreibberatung, dass man trotz
der vielen Zeit, die TN mit Onlinekommunikation verbringen, nicht
von einer Web-Expertise ausgehen kann (vgl. Holscher und Strube
2000).

Die von den TN oft angegebene Art und Weise, wie sie mit Online-
Texten arbeiten, ndmlich das ausfiihrliche Lesen und Notizen ma-
chen sowie das Ausdrucken und Lesen, zeigen, dass sie Internetquel-
len nicht in ihrer Multimedialitit verstehen, sondern mit ihnen um-
gehen, als seien sie ein gedruckter, linearer Text. Zwar deutet das
Leseverhalten darauf hin, dass die TN Informationen aufmerksam
rezipieren (Desjarlais 2013), man kann dies aber auch so werten, dass
die TN die Informationen nicht genreadidquat aufnehmen, evaluieren
und verarbeiten. Gleichzeitig sagen die TN aber auch, dass sie zum
groken Teil Hyperlinks anklicken, um auf weiterfithrende Seiten zu
gelangen, was darauf hinweisen kann, dass die Selbsteinschitzung
zum Leseverhalten nicht unbedingt der Realitdt entspricht, denn in
Links und ihrem Anklicken besteht immer auch die Gefahr, dass man
iiber die Fiille der Informationen die Orientierung und die Konzen-
tration verliert (Conklin 1987). Da viele der TN aber unterschiedliche
Methoden angeben, kann dieser Widerspruch auch bedeuten, dass
sie dhnlich wie bei der Survey-Question-Read-Recite-Review(SQ3R )-
Lesemethode vor dem eigentlichen Lesen erst eine Bewertung des zu
lesenden Texts vornehmen und dann entscheiden, wie sie mit den
dort vermittelten Informationen umgehen werden.

Die Umfrage zeigt auch, dass bei den TN ein Bewusstsein dariiber
besteht, dass mit Internetinformationen so umgegangen werden muss
wie mit gedruckten Texten, d. h., dass sie wissen, dass auch bei In-
ternetinformationen, die oft als ,frei‘ in dem Sinne missverstanden
werden, dass Autor*innen nicht genannt werden brauchen, Quellen-
angaben gemacht werden miissen. Hier ist aber zweifelhaft, ob die
Selbsteinschéatzung der Realitdt immer entspricht. Viele Ratsuchen-
de geben in der Beratung auf die Frage, woher eine bestimmte nicht
referierte Information stammt, an, dass sie die Information von je-
mand anderem hétten, dass sie aber nicht mehr wiissten, wo sie
die Information gefunden hétten, und darum keine Quelle angeben
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kénnten oder dass die Information von Wikipedia stammt, dieses ja
aber nicht angegeben werden diirfte (Pecorari 2008 und Sutherland-
Smith 2005, eigene Beobachtung). Daher ist es moglich, dass die TN
die Antwort teilweise so gewahlt haben, weil sie wissen, wie es sein
muss und sie der Anonymitédt der Umfrage misstrauten (vgl. Scanlon
und Neumann 2005).

Schluss

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass das bewusste Arbeiten der
TN mit den Online-Kommunikationsmitteln nicht den Anforderun-
gen des akademischen Arbeitens entspricht. Ahnlich, wie sich das
akademische Schreiben in vielerlei Hinsicht vom Alltags- oder Ge-
schéftsschreiben unterscheidet, benétigt der akademische Internet-
gebrauch Genre- und Fachkompetenzen, die weit iiber das Alltags-
wissen hinausgehen, um zielgerichtet und effektiv Informationen zu
recherchieren und zu nutzen. Dies bedeutet fiir die Schreibberatung,
dass hier ein stirkeres Lehr- und Coachingangebot geschaffen wer-
den muss, als es zurzeit an den meisten Universitdaten angeboten wird
bzw., dass sie ihr Angebot stéirker mit den Universitétsbibliotheken
in diesem Bereich vernetzten miissen.

Im Rahmen des ACiME-Projekts werden im né&chsten Schritt die
tatsdchlichen Arbeitsgewohnheiten von Studienteilnehmenden mit-
hilfe von Camtasia- Aufnahmen analysiert. Auf diesem Weg soll un-
tersucht werden, wo Unterschiede zwischen Selbstwahrnehmung und
Realitét bestehen und wie man Schulungen darauf ausrichten kann.
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Forschungsdiskurs Schreiben und Schreibberatung

Wie fordern ficheriibergreifende Schreibseminare die
Schreibkompetenz Studierender?

# Katrin Girgensohn

An der Europa-Universitit Viadrina bieten wir Seminare zum Er-
lernen des wissenschaftlichen Schreibens an, die sich fachunabhéngig
mit Prozesswissen, allgemeingiiltigen Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis und alltéglicher Wissenschaftssprache befassen. Die hier vor-
gestellte Studie hat untersucht, inwiefern sich die Schreibkompetenz
der Studierenden verbessert und welche Faktoren dazu beitragen.

Seminarkonzept

Das Seminar ,Wissenschaftliches Schreiben lernen und Schreibpro-
zesse begleiten” steht den Studierenden aller drei Fakultdten Europa-
Universitdat Viadrina offen (Kultur-,Wirtschafts-, und Rechtswissen-
schaften). Es vermittelt wissenschaftliches Schreiben und ist dariiber
hinaus Bestandteil der Ausbildung der Schreib-Peer-Tutor*innen, so
dass es sowohl von Studierenden besucht wird, die ihre Schreibkom-
petenzen verbessern mdchten, als auch von solchen, die die Peer-
Tutoring- Ausbildung absolvieren. Die Komponente ,Schreibprozesse
begleiten kam durch diese Doppelfunktion des Seminars zustan-
de. Wir! sind bei der Konzeption jedoch davon ausgegangen, dass
der Aspekt des Begleitens von Schreibprozessen fiir alle Schreiben-
den forderlich ist, da sich das Feedbackgeben sogar positiver auf die
Schreibkompetenzentwicklung auswirken kann als das Erhalten von
Feedback (vgl. z. B. Lundstrom/Baker 2009).

IMit ,wir® ist das Team des Zentrums fiir Schliisselkompetenzen und For-
schendes Lernen gemeint, das die Peer-Tutoring-Ausbildung gemeinsam konzi-
piert hat.
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Folgende Lernziele sollen im Seminar erreicht werden: ,Die Studie-

renden entwickeln ein Versténdnis fiir die Handlungen wissenschaftli-

cher Texte, Handlungen beim wissenschaftlichen Schreiben und Hand-
lungen des Peer-Feedbacks auf wissenschaftliche Texte und haben ih-

re Handlungskompetenz in allen drei Bereichen ausgebaut. Die Stu-

dierenden erreichen dieses Ziel, indem sie Werkzeuge kennen lernen

und anwenden, mit denen sie Handlungen (auch Texthandlungen)

beobachten, beschreiben, bewerten und durchfiithren. (Quelle: In-

ternes Arbeitspapier)

Diese Ziele sollen die Studierenden im Seminar mit einem Blended-
Learning-Ansatz erreichen: In den wéchentlichen 90-miniitigen Semi-
narsitzungen werden neben der Wissensvermittlung und -diskussion
vor allem Schreibmethoden erprobt. Zwischenergebnisse werden wo-
chentlich auf der E-Learning-Plattform Mahara (vgl. Brown et al.
2007) gepostet, reflektiert sowie kommentiert.

Dies geschieht immer am Beispiel einer eigenen, etwa fiinfseitigen
wissenschaftlichen Arbeit (,Mini-Hausarbeit). Die Studierenden le-
sen zunéchst einen Grundlagentext (vgl. Gaul/Rapp/Zschau 2002)
und sehen sich das Video einer Schreibberatungssituation an. Durch
Beobachtung sollen sie zu einer Problemstellung fiir die eigene ,Mini-
Hausarbeit“ gelangen. Dafiir stellen sie Fragen zu dem Video, disku-
tieren diese in der Seminargruppe und beziehen sie auf den Grundl-
agentext, um eine eigene Fragestellung zu entwickeln. Das Video wird
dann analysiert in Bezug auf die jeweilige Fragestellung und mindes-
tens zwei weitere Fachtexte. So werden auch Recherche-, Lese- und
Exzerpiertechniken geiibt und Aufbau und Sprache wissenschaftli-
cher Texte thematisiert. Die Studierenden schreiben eine Rohfassung
ihrer Arbeit und iiberarbeiten sie mehrmals nach Feedback durch
ihre Kommiliton*innen und die Seminarleitenden. Das schrittweise
Erarbeiten der ,Mini-Hausarbeit* erfordert von den Studierenden ei-
ne kontinuierliche und aktive Mitarbeit, die zusétzlich fortlaufend im
E-Portfolio reflektiert wird.

Begleitforschung

Die evaluierende Begleitforschung zur Peer-Tutoring- Ausbildung er-
folgt quantitativ und qualitativ. Die quantitative Befragung der Stu-
dierenden soll die selbst eingeschitzte Kompetenzentwicklung der
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Studierenden im Hinblick auf die Ausbildungsziele erfassen. In ei-
ner Pra-Post-Erhebung schétzen die Studierenden ihre Kompetenzen
und Kenntnisse anhand von Zustimmungsfragen auf einer sechsstu-
figen Skala (,trifft gar nicht zu“ bis ,trifft vollkommen zu“) selbst
ein. Die Items umfassen sowohl die Ziele, die alle Ausrichtungen un-
serer Peer-Tutoring-Ausbildung betreffen (z. B. Reflektieren, Feed-
back geben und nehmen, kritische Auseinandersetzung mit Sachver-
halten, selbststdndiges Erarbeiten neuer Arbeitstechniken, effekti-
ves Arbeiten im Team) als auch die seminarspezifischen Kompeten-
zen (z. B. textspezifische Feedbackhandlungen, Schreibprozessmana-
gement, Texthandlungen gliedern, stilistisch angemessen schreiben,
Literatur einbinden etc.). Die Items wurden innerhalb des Projekt-
teams und gemeinsam mit der Stabsstelle Qualitdtsmanagement der
Europa-Universitit Viadrina in intensiven Diskussionen entwickelt.
Aus Platzgriinden kann hier nicht weiter auf die quantitative Ana-
lyse eingegangen werden, diese wird an anderer Stelle veroffentlicht
und dort ausfiihrlich diskutiert (Henkel/Schwarz 2015, in Vorberei-
tung). Es sei hier aber erwéhnt, dass im Rahmen der Pilotstudie
mit einer Fallzahl von 202 Studierenden anhand eines Mittelwert-
vergleichs und des nicht-parametrischen Wilcoxon-Tests fiir verbun-
dene Stichproben fiir die selbsteingeschitzten Kompetenzen vor und
nach dem Seminar eine signifikante Steigerung in allen seminarspe-
zifischen Kompetenzfeldern gezeigt werden konnte. Als signifikant
sind alle Unterschiede eingestuft worden, die auf einem Niveau von
p > 0,05 liegen (Kriterium der Signifikanz in den Geistes- und Wirt-
schaftswissenschaften). Eine signifikante Verdnderung ergab sich bei
folgenden Items:

e Fs fillt mir leicht, adressatengerechte Texte zu schreiben*

e Ich weifs, wie ich wissenschaftliche Literatur in meinem Text
verarbeite”

2Im Anschluss an die Pilotstudie wurde die Befragung auf alle Bereiche der
Peer-Tutoring-Ausbildung ausgedehnt. Die quantitative Erhebung im Bereich
Schreiben wurde ebenfalls fortgefiihrt, so dass mittlerweile deutlich hohere Fall-
zahlen vorliegen, da jedes Semester mindestens eine Seminargruppe an der Er-
hebung teilnimmt.
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e Ich kann mich gut organisieren, wenn ich Texte fiir das Stu-
dium schreiben muss®

e Ich reflektiere meine Schreibprozesse*

e _Ich weifs, wie mein Textfeedback fiir meine Gesprichspartner
hilfreich sein kann®

Ausgehend von den Befunden dieser Pilotstudie erfolgte eine quali-
tative Analyse der Portfolios von sieben zufillig ausgewéhlten Stu-
dierenden, die auch an der quantitativen Befragung teilgenommen
hatten und von denen eine Beforschungserlaubnis vorlag®. Die Iden-
tifizierung war dabei anhand eines festgelegten Verkodierungssche-
mas maoglich.

Die untersuchten Portfolios stammen aus drei Seminargruppen mit
zwei verschiedenen Lehrenden. Sie beinhalteten die ,,Mini-Hausarbeit“
der Studierenden sowie fragegeleitete Reflexionen zu den Schreibpro-
zessen im Umfang von etwa sechs bis sieben Seiten. Die Studierenden
hatten diese Daten im Nachhinein aus Mahara exportiert und fiir die
Forschung zur Verfiigung gestellt.

Von den Autor*innen der zufillig ausgewéhlten Portfolios studierten
zwei im ersten Fachsemester und jeweils eine*r im zweiten, dritten,
vierten und sechsten Fachsemester. Bei einem*r Autor*in ist das
Fachsemester nicht bekannt. Sechs Autor*innen studierten an der
Kulturwissenschaftlichen Fakultit, eine*r an der Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdt. Alle sieben Studierenden hatten auf den Frage-
bogen angegeben, das Seminar zu besuchen um ihre eigene Schreib-
kompetenz zu verbessern, nicht um Peer-Tutor*in zu werden. Das
Ziel der qualitativen Analyse war es, die Kompetenzentwicklung der
Studierenden néher zu ergriinden und so einen zusétzlichen Aufkli-
rungsbeitrag zu leisten. Das Kategoriensystem wurde datenbasiert
abgeleitet, indem auf der Basis von zwei Portfolios ein erstes Kate-
goriensystem entwickelt und wihrend der Analyse der weiteren fiinf
Portfolios sukzessive weiterentwickelt wurde. Dabei ergaben sich wei-
tere Ober- und Unterkategorien. Inhaltlich sehr &hnliche Kategorien
wurden zusammen gefasst. Auf diese Weise entstand ein Codebuch,
das die folgenden Themenbereiche mit jeweils unterschiedlich vielen

#Vertiefend zur qualitativen Analyse siehe StatEval 2013.
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Unterkategorien umfasst: Personliches Erleben, Schreibkompetenz-
entwicklung, Feedbackhandlungen, Atmosphére im Seminar sowie
Griinde fiir den Seminarbesuch (siehe Tabelle 1).

Themenbereich Oberkategorien

Persdnliches Erleben des Schreibprozesses Emotionales Befinden im Schreibprozess
Meotivation

Entwicklung der Schreibkompetenzen Zeitmanagement

Prozessmanagement

Kreativitatsforderung
Feedbackhandlungen Feedback zu eigener Arbeit einholen

Feedback an anderen Arbeiten Gben

Schwierigkeiten beim Geben von Feedback

Atmosphdre im Kurs Atmosphare im Kurs
Griinde fir Seminarbesuch Grinde fir Seminarbesuch
Tabelle 1
Ergebnisse

Zunichst ist festzuhalten, dass alle Studierenden angaben, von dem
Seminar profitiert zu haben. Ein wichtiges Element fiir den Lerner-
folg scheint es zu sein, dass die Studierenden ihre Schreibprozesse als
etwas Personliches erleben. Eine Unterkategorie des Personlichen Er-
lebens wurde als ,,Emotionales Befinden im Schreibprozess“ bezeich-
net. Studierende berichten von ,Angst“ und ,,Unsicherheit” in Bezug
auf Schreibaufgaben, die sich im Laufe des Seminars reduziert haben.
Sie erlebten eine positive emotionale Entwicklung, einen Zugewinn
von ,,Sicherheit”, durch den sie ,Schreibblockaden“ reduzieren und
4Furcht* iiberwinden konnten. Diese positive Entwicklung beruht auf
einer realistischeren Einschétzung der Anforderungen beim wissen-
schaftlichen Schreiben und der wachsenden Sicherheit, die durch ein
strukturiertes Vorgehen gewonnen wird.

Ebenfalls positiv auf das emotionale Befinden im Schreibprozess
wirkt sich eine steigende Motivation aus. Diese wurde durch Feed-
back erreicht und dadurch, dass die bereits durchlaufenen Schritte
und der Prozess insgesamt reflektiert wurden. In diese Kategorie fallt
aukerdem die Motivation der Studierenden, die im Seminar erlernten
Techniken bei zukiinftigen Schreibprojekten anwenden zu koénnen.
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Fiir die Schreibkompetenzentwicklung haben sich Zeitmanagement,
Prozessmanagement und Kreativitdtsforderung als wichtig erwiesen.
Probleme mit dem Zeitmanagement beim wissenschaftlichen Arbei-
ten waren von vielen Studierenden als ein Hauptgrund fiir die Anmel-
dung genannt worden. Hier hat das schrittweise Vorgehen geholfen,
besser einschétzen zu konnen, welche einzelnen Schritte welchen Um-
fangs im Verlauf eines wissenschaftlichen Schreibprozesses bewéltigt
werden miissen. Zudem konnte das Zeitmanagement durch ein effek-
tiveres Prozessmanagement verbessert werden.

Die Oberkategorie Prozessmanagement umfasst alle Arbeitstechni-
ken und einzelnen Schritte, durch die die Studierenden ihre Schreib-
prozesse insgesamt effizienter organisieren konnten. Dabei scheint
die Erprobung verschiedenster Techniken und die praktische Aus-
fiihrung der einzelnen Schritte entscheidend dazu beizutragen, das
Prozessmanagement zu verbessern. Im Einzelnen sind solche Techni-
ken zum Beispiel Freewriting, Mindmapping, Methoden zur Prézisie-
rung der Fragestellung, systematisches Exzerpieren und Stiliibungen.
Hilfreich war es, den Text zunifchst als Rohfassung zu betrachten,
der in einem néchsten Schritt {iberarbeitet wird sowie eine generelle
Vorstellung von der Gliederung wissenschaftlicher Arbeiten zu be-
kommen. Als weiteres Element des Prozessmanagements wurde die
Selbstreflexion als hilfreich hervorgehoben.

Die Kategorie Kreativititsforderung umfasst Auferungen der Stu-
dierenden, die darauf hinweisen, dass ihre Kreativitit und ihre eigene
Herangehensweise durch das Seminar gefordert wurden. Es wurden
im Seminar bewusst vielfdltige Techniken eingefiihrt, damit die Stu-
dierenden sich daraus ein fiir sie passendes eigenes Repertoire auf-
bauen konnen. Das Thema Feedback wurde in allen Portfolios positiv
hervorgehoben. Es war fiir viele Studierende eine neue Erfahrung, im
Laufe eines Schreibprozesses Feedback zu bekommen und zu geben,
wobei anfingliche Hiirden, z. B. Angst vor Kritik, iiberwunden wer-
den mussten.

Feedback wurde in den Seminarsitzungen und auf der Online-Plattform
sowohl durch die Studierenden untereinander als auch durch die Leh-
renden gegeben. Anhand der Portfolioanalyse konnte nicht festge-
stellt werden, welche Feedbackformen als besonders hilfreich wahr-
genommen wurden. Festzuhalten ist aber, dass alle Studierenden das
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Feedback zu ihren eigenen Arbeiten als forderlich empfanden im Hin-
blick auf ihre Schreibprozesse und im Hinblick auf die Struktur, den
Inhalt und den Stil ihrer Texte. Das Feedback wirkte zudem positiv
auf die Motivation und half dabei, kritische Distanz zum eigenen
Text zu gewinnen.

Das Geben von Feedback wurde zwar ebenfalls als hilfreich wahrge-
nommen, doch wird deutlich, dass die Studierenden dabei unsicher
sind und sich mehr Anleitung gewiinscht hétten. Zugleich zeigen
die Reflexionen der Studierenden eine bewusste Auseinandersetzung
mit dem Thema Feedback. So betonen sie, dass es auch wichtig sei,
die Stéarken von Texten hervorzuheben, dass stilistisches Feedback
eine ,Gratwanderung” sei und dass Spiegeln und offene Fragen gu-
te Techniken sind, um Schreibende voran zu bringen. Die Katego-
rie ,Atmosphére im Seminar® wurde in die qualitative Inhaltsana-
lyse aufgenommen, obwohl in der quantitativen Erhebung danach
nicht gefragt wurde. Die Studierenden thematisierten sie aber als
sehr wichtig fiir ihren Erfolg im Seminar. Eine familidre* und ,ver-
trauensvolle“ Atmosphére scheint fiir die Zusammenarbeit und das
Geben und Nehmen von Feedback wihrend der Schreibprozesse sehr
wichtig zu sein. Aufserdem hatten die Studierenden den Eindruck,
das Seminar durch Feedback zur Gesamtkonzeption auch wihrend
des Semesters mitgestalten zu konnen. Hervorgehoben wurde zudem,
dass die Anforderungen an die Studierenden als angemessen wahr-
genommen wurden.

Fazit

Insgesamt kann festgehalten werden, dass dieses Seminar dazu bei-
tragt, die Schreibkompetenz der Studierenden zu erhéhen. Aus der
qualitativen Analyse lassen sich einige Schlussfolgerungen fiir schreib-
didaktische Seminarkonzepte ableiten. So hat sich gezeigt, dass es fiir
die Studierenden wichtig ist, wissenschaftliches Schreiben als einen
personlichen Prozess zu erleben, in dem auch das emotionale Befin-
den wichtig ist. Dies sollte thematisiert werden bzw. es sollte Raum
fiir entsprechenden Austausch auch jenseits der konkreten Textar-
beit geschaffen werden.

Da das Thema Zeitmanagement fiir die Studierenden eine wesentli-
che Rolle spielt, ist es giinstig, wenn ein kompletter Schreibprozess,
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von der Ideenfindung bis zur mehrfach iiberarbeiteten Endversion,
durchlaufen werden kann, damit ein Gefiihl fiir den Umfang und die
Dauer einzelner Arbeitsschritte entwickelt wird. Ebenfalls wichtig ist
den Studierenden eine Verbesserung des Prozessmanagements und
eine Steigerung der Kreativititdt, die durch ein wachsendes Reper-
toire vielfdltiger, vor Ort erprobter Schreibtechniken zustande kom-
men.

Um der zentralen Bedeutung des Feedbacks gerecht zu werden, ist
es wichtig, das Geben von Feedback gut anzuleiten, weil sich Studie-
rende in diesem Punkt unsicher fiithlen. Als Grundvoraussetzung fiir
den Erfolg wurde von den Studierenden zudem die Atmosphére im
Seminar hervorgehoben, die Vertrauen wecken und den Studieren-
den Partizipation bei der Gesamtgestaltung des Seminars ermdgli-
chen muss. Daher sollten Schreibseminare generell in kleinen Grup-
pen stattfinden und der Gesamtgestaltung der Lehr-Lernsituation
sollte in der Planung und Durchfiihrung ebenso grofse Aufmerksam-
keit gewidmet werden wie den Fachinhalten. Diese Ergebnisse beru-
hen auf Selbsteinschitzungen der Studierenden. Eine Folgeuntersu-
chung konnte sich damit befassen, wie sich der Kompetenzzuwachs
in den verschiedenen Vorstufen des wissenschaftlichen Textes und in
den Textversionen abbildet. Der Datenkorpus wiirde dies zulassen.
Interessant wire es auch, den auf das Seminar folgenden Transfer
der Kompetenzen der Studierenden in ihre jeweiligen disziplinidren
Schreibprojekte in den Blick zu nehmen. Zur ficheriibergreifenden
Konstellation kann festgehalten werden, dass die heterogene Zusam-
mensetzung der Studierenden von niemandem als problematisch the-
matisiert wurde. Hier wire eine Untersuchung mit einer erweiterten
Stichprobe interessant. Ein weiteres Ergebnis, das sowohl die quanti-
tative als auch die qualitative Untersuchung hervorgebracht haben,
sei hier abschliefend noch erwidhnt: Die Motivation, sich als Schreib-
Peer—Tutor*in auszubilden, stieg. Wahrend also zunéchst eher selbst
wahrgenommene Defizite den Ausschlag gaben, sich fiir das Semi-
nar anzumelden, steigerte sich offenbar das allgemeine Interesse an
Schreiben und Schreibprozessen deutlich.
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Make The Net Work II: Anwendungsbeispiele fiir digi-
tales und vernetztes Schreiben

#v Stephanie Dreyfiirst & Daniel Spielmann

Im nachfolgenden Beitrag mochten wir einige praktische Beispiele
geben fiir die verschiedenen Services, Apps und Plattformen, bei de-
nen das Schreiben im Mittelpunkt steht. Die Perspektive auf diese
Angebote ist dabei eine doppelte: Zum einen soll die Vorstellung
der Werkzeuge deren Funktion und mogliche Auswirkungen auf den
Schreibprozess erldutern; zum anderen mochten wir den Blick dar-
auf lenken, warum es sich fiir Schreibdiaktiker*innen lohnen kann,
solche Angebote zu kennen.

Schreiben und Vernetzen via Kurznachrichtendienst

Einer Auswertung zur Nutzung des Kurznachrichtendienstes Twit-
ter zufolge nutzt aktuell eine*r von 40 Forschenden dieses Medium
und publiziert durchschnittlich fiinf Tweets pro Woche (Priem et
al. 2012). Nachrichten (Tweets) sind auf eine Linge von maximal
140 Zeichen begrenzt. So genannte Hashtags, bei denen bestimmten
Wortern oder Akronymen eine Raute (#, engl. ,hash®) vorangestellt
wird, dienen der Verschlagwortung solcher Kurznachrichten und ma-
chen Inhalte auffindbar. So kénnen etwa die Tweets, die im Rah-
men einer Peer-Tutor*innen-Konferenz entstanden sind, auf Twitter
nachvollzogen werden, wenn man dort in die Suchmaske das Kiir-
zel #ptk zusammen mit der jeweiligen Jahreszahl eingibt. Als Be-
gleitmedium bei akademischen Konferenzen genutzt, kann Twitter
den fachlichen Austausch iiber die physische Teilnahme hinaus be-
reichern: Twittern Konferenzteilnehmer*innen aus unterschiedlichen
Panels, konnen sie Eindriicke auch aus den Vortrigen erhalten, die
sie nicht selbst besucht haben. Als kollektives Notizbuch® eignet sich

Dreyfiirst & Spielmann/Make The Net Work II
37



Twitter fiir Notizen, die nicht nur die eigene Erinnerung stiitzen,
sondern zugleich als kommunikatives Angebot an andere verstanden
werden kdnnen. Diskussionen kdnnen vertieft und iiber die Konfe-
renz hinaus gefithrt werden; auflerdem lassen sich auf diese Art auch
Diskussionsbeitrige archivieren!. In anderen akademischen Diskurs-
gemeinschaften - etwa der, die sich mit Lehr- und Lerntechnologien
befasst — wird Twitter bei Konferenzen inzwischen stirker mitge-
dacht; denkbar ist etwa, wihrend der Vortrige eine Person damit zu
beauftragen, eingehende Tweets im Auge zu behalten und nach dem
Vortrag Fragen und Anmerkungen aus dem Netz zur Kommentie-
rung an die vortragende Person weiterzugeben. Fragerunden konnen
damit interaktiver gestaltet und Inhalte breiter diskutiert werden.

Ein weiteres Nutzungsszenario sind Veranstaltungen wie der akade-
mische Schreibmonat #acwrimo, der jihrlich im November stattfin-
det und bei dem ein Grofteil des Austausches iiber Twitter statt-
findet. Zu Beginn setzen sich die Teilnehmer*innen eigene Ziele, die
sie dann u. a. via Twitter 6ffentlich kommunizieren. Sie entwickeln
Strategien zum Erreichen dieser Ziele und tauschen sich iiber ihre
Fortschritte und Schwierigkeiten im Schreibprozess aus. Einen Mo-
nat lang wissen sie sich in einer Gemeinschaft aus Schreibenden,
die sich gegenseitig stiitzt und miteinander vernetzt. Einen solchen
kollaborativen Austausch und eine interessensbasierte Vernetzung
zu erleichtern, ist eine der wichtigsten Leistungen von Twitter. In-
zwischen kann man sich auch auferhalb des #acwrimo iiber Hash-
tags wie #acwri und #schreib mit einer Gemeinschaft akademisch
Schreibender vernetzen und sich austauschen. Auf diesem Weg lasst
sich der ,Einsamkeit des Schreibens‘ entgegenwirken und der kom-
munikative Charakter der eigenen Tétigkeit tritt deutlicher hervor.
Von Zeit zu Zeit finden auch sog. ,Twitter-Chats‘ statt, bei denen
man sich (synchron, meist fiir eine Dauer von einer Stunde) {iber
unterschiedliche Aspekte des Schreibens miteinander unterhélt. So
diskutierte man bei diesen Gelegenheiten etwa bereits die Rolle und

Im Kontext der Peer-Tutor*innen-Konferenzen entstandene Tweets wur-
den seit 2012 in sog. Storifies archiviert. Sie sollen zum einen den Nutzen
des Mediums verdeutlichen und verweisen zum anderen auf die zunehmen-
de Nutzung. Tweets zur #ptkl2 kénnen unter http://goo.gl/pCIxQp einge-
sehen werden, zur #ptkl3 unter http://goo.gl/UhIYVL und #ptkl4 unter
http://goo.gl/oTMKTH. [11.12.2014]
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Gestaltung der Aufarbeitung von Fachliteratur in wissenschaftlichen
Texten, die Besonderheiten des wissenschaftlichen Publizierens, und
tauschte sich iiber Strategien gegen Schreibblockaden aus. An sol-
chen Diskussionen kénnten sich Schreibzentren mit ihrer Expertise
sehr gut beteiligen — einerseits, um den Diskurs zu bereichern, und
andererseits, um offentlich sichtbar zu werden; denn dort, wo die
Schreibdidaktik sich einem gréfseren Publikum présentiert, kann der
Bedarf an einem solchen Angebot gedufert werden, es steigt das Be-
wusstsein fiir dessen Nutzen fiir Schreibende und es bieten sich neue
Chancen fiir einen sukzessiven Ausbau solcher Angebote. Voraus-
gesetzt, eine oder mehrere Personen arbeiten kontinuierlich an der
digitalen Présenz eines Zentrums, kénnen Studierende, Kolleg*in-
nen und interessierte Kreise innerhalb und aufserhalb von Univer-
sitdten tiber die Aktivitdten eines Schreibzentrums informiert und
fiir schreibdidaktische Themen sensibilisiert werden. Das sogenann-
te Re-tweeten (also das ,Weitersagen‘ einer Nachricht) fordert zu-
dem die Vernetzung von Schreibzentren und einzelnen Schreibenden
untereinander. Studierende, die die Nachrichten ,ihres‘ Schreibzen-
trums abonnieren, Kolleg*innen aus dem In- und Ausland, die das
Thema der nichsten EWCA-Konferenz diskutieren?, oder auch das
Posten von Schreibiibungen als hilfreicher Impuls wéhrend beson-
derer ,Schreibevents’ zur Stirkung der Gemeinschaft — die Anwen-
dungsmoglichkeiten eines einfach zu handhabenden Werkzeugs wie
Twitter sind vielféltig.

Im Nachfolgenden mdéchten wir einige Hinweise auf weitere digitale
Anwendungen geben, die Potenzial fiir die Gestaltung der eigenen
Schreibprozesse sowie fiir die Schreibdidaktik und Schreibberatung
aufweisen.

Apps fiir ablenkungsfreies und produktives Schreiben

Fiir eine Methode, die viele Schreibdidaktiker*innen Schreibenden
empfehlen — das Journalschreiben — gibt es eine Vielzahl von Pro-
grammen. Zwar ldsst sich im Grunde jeder beliebige Texteditor zu
diesem Zweck nutzen, jedoch warten speziell dafiir vorgesehene Pro-
gramme mit niitzlichen Zusatzfunktionen auf (etwa der Mdoglichkeit
zur Verschlagwortung, die wir bereits im Zusammenhang mit Twitter
erwihnt haben). Das fiir Windows und Linux kostenlos erhéltliche

Tweets zur EWCA-Konferenz 2014 erschienen unter dem Hashtag #ewcal4.
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RedNotebook? verfiigt etwa iiber eine Kalenderfunktion und legt au-
tomatisch fiir jeden Tag, an dem das Programm gedffnet wird, einen
eigenen Journaleintrag an. Diesen kann man iiber eine einfache Mas-
ke eingeben und ggf. mit Bildern anreichern. Verschlagwortet man
Eintrage mit so genannten Tags, erstellt RedNotebook automatisch
eine Wortwolke mit den meistgenutzten Schlagworten; auferdem las-
sen sich Eintrige unterschiedlichen Kategorien zuordnen und iiber
eine Volltextsuche leicht wiederfinden.

Aktuell konzentrieren sich viele Schreibprogramme und Apps darauf,
eine Schreibumgebung anzubieten, die moglichst frei von Ablenkun-
gen sein soll; oftmals dhneln sich diese Angebote stark. Zum Schrei-
ben liefern sie i.d.R. eine einfarbige Oberfliche im Vollbildmodus und
verzichten auf weitere Optionen, wie etwa die von Word bekannten
Reiter zur Textformatierung. Kostenlose Programme fiir Windows
sind etwa Q10* und WriteMonkey®. Das Programm Omm Writer®
kann auf Windows- und MacOS-Gerdten genutzt werden. Bei letz-
terem ldsst sich definieren, ob und auf welche Art sich die Hinter-
grundfarbe &ndern soll und ob man beim Schreiben von Musik be-
gleitet werden mochte. FocusWriter” steht plattformunabhingig zur
Verfiigung, bietet eine Timer-Funktion und frei definierbare Alarme;
auferdem lassen sich Schreibziele stecken und Worter zédhlen. Dieses
Angebot integriert so Methoden, wie wir sie in der Schreibberatung
etwa mit der Pomodoro-Strategie® einsetzen, wenn Ratsuchende den
Wunsch dufsern, ihr Zeitmanagement zu verbessern und ihr Ablen-
kungsverhalten durch kiirzere Schreibintervalle zu reduzieren.

Andere Apps zielen darauf ab, Schreibende zur Textproduktion an-
zuhalten und die Phase der Textiiberarbeitung vom Schreiben des
Erstentwurfes deutlich zu trennen. Beispielsweise geben die Nutzer-
*innen von Ilys® zunichst eine bestimmte Anzahl an Wortern als
Schreibziel ein und beginnen anschliefend mit dem Schreiben. Da-

3http:/ /rednotebook.sourceforge.net

*http://www.baara.com/q10/

Shttp://writemonkey.com/

Shttp: //www.ommwriter.com/

"http://gottcode.org/focuswriter/

8Ein hilfreicher Einblick in die Pomodoro-Technik findet sich unter
http://goo.gl/pBp3yW [20.03.2015]

“http://www.ilys.com/
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bei wird allerdings lediglich der letzte Buchstabe des Geschriebenen
angezeigt; eine Bearbeitung des Textes ist erst nach Erreichen des
selbstgesteckten Zieles moglich.!? Diese eingebaute ,Sperre* verhin-
dert also das frithzeitige Uberarbeiten von Texten ein Phinomen,
das einem in der Schreibberatung hiufig begegnet und das bei man-
chen Schreibenden dazu fiihrt, dass kaum je ein fertiger Text am
Ende des wiederholten Uberarbeitungsprozesses steht.!! Wihrend
Schreibende bei Ilys beliebig viel Zeit haben, ihr Schreibziel zu errei-
chen, bestraft das inzwischen kostenpflichtige Write or Die 2'%langes
Feilen an einzelnen Formulierungen und Aufschiebeverhalten uner-
bittlich: Wird iiber einen vorher definierbaren Zeitraum kein Wort
geschrieben, verschwindet im ,Kamikaze-Modus* der Text allméihlich
Wort fiir Wort wieder und das solange, bis erneut geschrieben wird.
Dies kann wahlweise auch von diversen unangenehmen Kldngen be-
gleitet werden. Write or Die 2 ldsst sich aber auch so einstellen, dass
es produktives Schreiben belohnt, beispielsweise kdnnen in bestimm-
ten Wort-Intervallen Bilder zur Belohnung im Hintergrund angezeigt
oder beruhigende Klinge abgespielt werden.

Uber diese teilweise spielerisch-kreativen Apps und Programme hin-
aus finden sich inzwischen auch Dienstleister im Netz, die Schreiben-
de unterstiitzen wollen, die zu Aufschiebeverhalten neigen oder unter
lingeren Phasen der Inaktivitit leiden. Die Seite Final Deadline'
bietet hierfiir unterschiedliche Werkzeuge an, u. a. eine simple Tex-
teingabemaske. Hier kann man einen Zeitraum definieren, innerhalb
dessen man konzentriert schreiben mochte. Man gibt im Programm
die Anzahl der Sekunden ein, die maximal ohne Tastatureingabe

10Mac-Nutzer*innen finden im App Store mit Don‘t Look Back ein dhnli-
ches Programm. Die Entwickler sehen den Sinn ihrer App darin, den Nutzenden
dabei zu helfen, eine Erstversion ohne Anspruch an Perfektionismus zu produzie-
ren. Vgl. dazu die typischen Schreibstérungen und mégliche Losungsansétze bei
Keseling (2014): Schreibblockaden tiberwinden. In: Dreyfiirst /Sennewald (Hrsg.)
(2014): Schreiben. Grundlagentexte zur Theorie, Didaktik und Beratung, S. 235-
256.

1Zum Phinomen des frithzeitigen Uberarbeitens vgl. etwa die verschiedenen
Storungstypen bei Gisbert Keseling: Schreibblockaden iiberwinden, in: Drey-
fiirst /Sennewald (Hrsg.) (2014): Schreiben. Grundlagentexte zur Theorie, Di-
daktik und Beratung, S. 235-253.

"http:/ /writeordie.com/

Bhttp:/ /www.finaldeadline.co.uk/
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vergehen diirfen. Uberschreitet man das zuvor definierte Pausenin-
tervall, ertént ein Alarmsignal, das erst endet, wenn man mit dem
Schreiben fortfiahrt. Eine Kalenderfunktion hilft Schreibenden, Teil-
ziele fiir ihr Projekt zu definieren und die ihnen zur Verfiigung ste-
hende Zeit zu planen: Gibt man die Gesamtanzahl der angestrebten
Worter sowie ein Anfangs- und Enddatum ein, berechnet die Kalend-
erfunktion automatisch Tagesziele, die je nach gewéhlter Arbeitsstra-
tegie unterschiedlich umfangreich ausfallen; als Strategie kann man
sich fiir einen gleichméfigen Fortschritt oder fiir eine schrittweise
Steigerung oder Verringerung der Arbeitslast entscheiden. Am En-
de eines Schreibtages tragt man dann die tatséchlich geschriebenen
Worter in den Online-Kalender ein und der eigene Fortschritt im
Schreibprozess wird so visualisiert.

Gerade Schreibende, die sich mit allzu langem Nachdenken {iber
,perfekte’ Formulierungen von der fliissigen Textproduktion abhal-
ten, kénnen sich mit solchen Hilfsmitteln selbst Anreize schaffen,
grofere Textmengen zu produzieren, die dann erst in einem zweiten
Schritt weiter iiberarbeitet werden. Demselben Zweck dient ein ,Skir-
mish‘ auf Final Deadline, also ein (Wort-),Gefecht, das als digitale
und kompetitive Version eines Fokussprints (Scheuermann 2011) ver-
standen werden kann: Schreibende verabreden sich fiir ein bestimm-
tes Zeitintervall (etwa 15 oder 30 Minuten), um an ihren jeweiligen
Projekten zu schreiben. In einem separaten Chatfenster werden die
Mitstreiter*innen iiber die Anzahl der Worter informiert, die die an-
deren Schreibenden bereits produziert haben. Am Ende ,gewinnt‘,
wer mehr Text produziert hat.!* Wem dies als Vorgehensweise nicht
verbindlich genug ist, kann der Prokrastination oder ,Aufschieberi-
tis* auch noch auf andere Art entgegenwirken: Hat man sich selbst
eine Deadline gesetzt, kann man einen frei wihlbaren Betrag an Fi-
nal Deadline iiberweisen. Um dieses Geld zuriick zu bekommen, muss
man schreiben  je mehr man schreibt, desto mehr bekommt man
zuriick. Hat man beispielsweise 100 Euro bezahlt und zum Ende der
Deadline das eigene Ziel nur zu 95 Prozent erreicht, schickt Final
Deadline 95 Euro zuriick und behélt fiinf Euro ein.

Zusammenfassung

Y Eine shnliche Funktion wird derzeit unter der Bezeichnung ,Word War“ in
Write or Die implementiert.
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Einige der oben angefiihrten Beispiele zeigen, wie der Versuch ei-
ner ,gamification of learning and instruction* (Kapp 2012) auch in
den eigenen Schreibprozess integriert werden kann: Dieser soll durch
die Anreicherung von Lernumgebungen mit aus (Video-)Spielen be-
kannten Elementen interessanter und motivierender gestaltet wer-
den  eine Entwicklung, die derzeit noch an ihrem Anfang steht
und die auch auf die Schreibberatung und die Schreibdidaktik in-
teressante Perspektiven erdffnet. Wie bei ,analogen‘ Ubungen und
Strategien werden diese Werkzeuge jedoch nicht fiir alle Schreiben-
de gleichermafen geeignet sein: Eine Schreiberin bevorzugt eventuell
das Journalschreiben mit der Hand und mag Computer iiberhaupt
nicht, der andere Schreiber fiihlt sich unter Umstdnden von festen In-
tervallen und Deadlines zu sehr unter Druck gesetzt, und eine dritte
Schreiberin scheut sich vielleicht davor, mit anderen in einen Wett-
bewerb zu treten. Fiir einige Schreibende kénnten solche Angebote
jedoch neue Perspektiven auf das Schreiben und den Schreibprozess
erdffnen: Durch feste Verabredungen mit anderen im Netz, durch
geschicktes Zeitmanagement, durch Belohnung bei Einhaltung von
vorher getroffenen Verabredungen o. &. wird vor allem die Verbind-
lichkeit erhoht, Text zu produzieren. Sowohl aus der Schreibenden-
wie auch der Schreibdidaktiker*innen-Perspektive kann es also von
Nutzen sein, diese Werkzeuge zu kennen — sei es, dass man sie in den
eigenen Schreibprozess integriert und selbst nutzt, sei es, dass man in
der Schreibberatung Ratsuchenden zusétzliche Methoden und Werk-
zeuge zum Ausprobieren empfehlen kann. Auferdem kénnen KEin-
schitzungen aus Schreibdidaktik und Schreibforschung die weitere
Entwicklung von Schreibprogrammen positiv beeinflussen. Bezogen
auf die Bandbreite an unterschiedlichen Schreibstrategien und indi-
viduellen Herausforderungen beim Schreiben erscheint uns eine Er-
weiterung des Spektrums an méglichen Hilfsmitteln beim Schreiben
und Schreibberaten ausgesprochen sinnvoll. So wie wir Schreiben-
den bereits jetzt vorschlagen, es einmal mit dem (handschriftlichen)
Journalschreiben zu versuchen oder das Schreiben in Schreibgruppen
zu praktizieren, sollten wir in Beratungssettings digitale Varianten
und neue Werkzeuge parat haben, mit denen Schreibende sich nied-
rigschwellig miteinander vernetzen und ihren Schreibprozess produk-
tiv vorantreiben koénnen.
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Schreiben in und fiir Organisationen

Obschon der Stellenwert des Schreibens in den meisten Berufen in
den vergangenen Jahrzehnten wichtiger und aufgrund der neuen
Medien vielfdltiger geworden ist (vgl. Jacobs 2008: 2), bereitet die
Schreibausbildung in Schule, Berufsausbildung und Hochschule kaum
auf das berufliche Schreiben vor. Die Schreibsozialisation verlduft
primér iiber ,Learning-by-doing“- und ,,Copy-and-paste“-Strategien
(vgl. Jacobs 2008: 4). Im besten Fall bringen Berufsausiibende eine
hohe Sprachkompetenz und effiziente Schreibroutinen mit, um die
tradierten Textmuster ihrer Organisation zu adaptieren. Selbst die-
sen routinierten Schreibenden ist jedoch der soziale Kontext ihrer
Textproduktion oftmals nicht bewusst: Fiir welche Adressat*innen
schreiben sie, und welches Vorwissen, welche Bediirfnisse und Erwar-
tungen haben diese? Neben diesem Adressatenwissen bendtigen be-
ruflich Schreibende zudem doménen- und aufgabenspezifisches Kon-
textwissen (vgl. Klemm 2011: 127ff. und Jacobs 2008: 5). Ebenfalls
zum Kontext des Schreibens gehort die Organisation, in der und fiir
die geschrieben wird. Organisationsspezifische Arbeitsbedingungen
— etwa Arbeitsteilung oder zeitlicher Rahmen — wirken sich genauso
auf das Schreiben aus wie explizite Vorgaben zu Textstrukturen, zu
zentralen Botschaften der Organisation (vgl. Bruhn 2008: 520) oder
Sprachregelungen im Sinne eines ,,Corporate Wording®“ (vgl. Forster
2003).

Umgekehrt wirkt das Schreiben auch auf die Organisation zuriick:
Berufliches Schreiben ist Teil der Organisationskommunikation, die
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das formelle und informelle kommunikative Handeln der Mitarbei-
tenden in ihrer organisationalen Rolle umfasst und eine spezifische
soziale Welt und damit eine Organisationsidentitét konstituiert (vgl.
Theis-Berglmair 2003). Die an externe Adressaten gerichteten Texte
einer Organisation priagen gewollt oder ungewollt das Image der-
selben (vgl. Szyszka 2008: 612 und Miiller 2008: 23). Texte, die
von einer Kommunikationsabteilung fiir die Offentlichkeit geschrie-
ben werden, versuchen diese Images gezielt im Sinne der bewusst
gestalteten, definierten Organisationsidentitdt zu beeinflussen (vgl.
Niederhduser/Rosenberger 2011: 24ff.). Berufliches Schreiben wirkt
damit immer — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — nach innen und
aufen identitétsbildend und -vermittelnd.

Konsequenzen fiir eine innerbetriebliche Schreibdidaktik
Schreibfortbildungen miissen verschiedene Dimensionen der Textpro-
duktion aufgreifen, um die Schreibkompetenz der geschulten Perso-
nen effektiv zu stirken (vgl. Kruse 2003: 109). Voraussetzung dafiir
ist gemaf Kruse, dass die Schulung in den {ibergeordneten Dimen-
sionen ,,Prozess, ,Produkt’, ,Kontent* und ,Kontext* ansetzt (Kruse
2003: 97). Fiir eine innerbetriebliche Schreibfortbildung ergeben sich
daraus folgende Ziele:

e Prozess“: Die Teilnehmenden sehen das Schreiben als Prozess,
den sie steuern und durch Schreib- und Arbeitstechniken opti-
mieren kénnen.

e  Produkt“: Dazu z&hlt ein anwendbares Wissen zu sprachlichen
Konventionen, Normen und Textsorten, die fiir bestimmte Do-
ménen und spezifische Aufgaben addquat sind.

e Kontent*: Die Schreibenden kénnen Inhalte situations-, adres-
saten- und doméanenspezifisch auswihlen und darstellen.

o Kontext“: Die Teilnehmenden kénnen Vorwissen und Interes-
sen der Adressaten beim Schreiben beriicksichtigen und sind
sich bewusst, dass ein Text neben den eigentlichen Inhalten
auch ein Bild der eigenen Organisation transportiert (vgl. Kru-
se 2003: 98-108).
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Innerbetriebliche Schreibfortbildungen sollten also zum einen auf
individuelle Kompetenzen zielen. Dazu zdhlen sowohl prozessbezo-
gene als auch produktbezogene Fahigkeiten. Zum anderen sollten
Inhouse-Fortbildungen organisationale Aspekte einbeziehen. Dazu
gehoren prozessbezogene Fragestellungen, etwa in Hinblick auf Feed-
back-Prozesse oder auf Arbeitsteilung bei Textredaktion, -korrektur
und Layout. Vor allem sind hier auch inhaltliche Fragen beziiglich
identitédts- und imagebildenden Elementen zu nennen.

Der gezielte Einbezug organisationaler Aspekte ermdglicht es, Schreib-
fortbildung und Organisationsentwicklung (vgl. Burla 2013: 43-45)
zu einer organisationalen Schreibberatung zu verbinden. Dabei wird
nicht nur die individuelle Schreibkompetenz der Mitarbeitenden ge-
fordert, sondern auch die Organisation zugleich in Hinblick auf die
Textproduktionsprozesse beraten und beziiglich Reflexion und Wei-
terentwicklung des Verstdndnisses, das die Mitarbeitenden von ihrer
Organisation haben, unterstiitzt. Die Moderation von Identitétsdis-
kussionen, die Beratung organisationaler Textproduktion und das
Starken individueller Schreibkompetenz werden also in systemati-
scher Weise kombiniert.

Beispiel einer organisationalen Schreibberatung

Das folgende Beispiel soll zeigen, wie sich eine solche organisationale
Schreibberatung methodisch umsetzen lésst. Es beschreibt ein bis
dato vierjéhriges Fortbildungs- und Beratungsprojekt, welches die
Autorin und der Autor fiir ein technisches Hochschulinstitut konzi-
piert und durchgefiihrt haben.

Organisation und Auftrag

Das Hochschulinstitut ist neben der Ausbildung auch in der anwen-
dungsorientierten Forschung tétig. Es erarbeitet dabei im Auftrag
von oder in Kooperation mit Industrieunternehmen Losungen fiir
technische Problemstellungen. Das Institut z&hlt — abgesehen von
den Sekretariatskraften — 35 Mitarbeitende, von denen 21 promoviert
haben. Das Institut veroffentlicht einmal pro Jahr einen Forschungs-
bericht, in dem es seine Forschungstétigkeit 6ffentlich dokumentiert.
Die Texte des Berichts werden von den Mitarbeitenden des Instituts
verfasst. Um die Qualitét des Berichts zu erhéhen und die Mitarbei-
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tenden bei der Arbeit an den Texten zu unterstiitzen, mandatierte
der Institutsleiter die Autorin und den Autor dieses Beitrags mit der
regelméfigen Durchfiihrung von schreibbezogenen Fortbildungen.

Verzahnung von Schreibtraining, Schreibberatung und Kom-
munikationsberatung

Konzipiert wurde ein jahrlich stattfindendes, je eintégiges Schreib-
training, das zeitlich an den Produktionsprozess des Forschungs-
berichts gekoppelt ist. Die Mitarbeitenden sollten die Rohfassun-
gen ihrer Texte fiir den Forschungsbericht im Rahmen der Work-
shops weiterfithren und fertigstellen. Dazu wurden jeweils am Vor-
mittag Inputs zu Phasen eines prototypischen Schreibprozesses (vgl.
Hayes/Flower 1980), zu Schreibtechniken (vgl. Perrin/Rosenberger
2008), zu Textsorten oder Stil vermittelt und anhand von kurz-
en Ubungen vertieft. Zudem wurden organisationale Aspekte wie
Adressat*innen, Ziele und Wirkung des Forschungsberichts disku-
tiert. Am Nachmittag arbeiteten die Teilnehmenden an ihren Tex-
ten und konnten dabei auf verschiedene Formen des Feedbacks durch
Peers und Schreibexpert*innen zuriickgreifen (vgl. Liebetanz/Peters
2010 und Ulmi/Biirki/Verhein /Marti 2014).

Die Diskussion organisationaler Fragen fiihrte bereits im ersten Work-
shop zur Einsicht, dass der Forschungsbericht neu konzipiert werden
miisse. Das zweite Schreibtraining wurde daher fiir die Verstindi-
gung iiber Ziele, Zielgruppen, Inhalte und Botschaften genutzt. Die
Ergebnisse dieser Diskussionen bildeten die Basis fiir ein Konzept
zur Neuausrichtung des Forschungsberichts, das die Autorin und der
Autor im Anschluss daran erarbeiteten. Der dritte Workshop stell-
te dann die Diskussion iiber die Implementierung dieses Konzepts
und die darin definierten Positionierungsbotschaften des Instituts ins
Zentrum. Im vierten Workshop wurden die Erfahrungen der Mitar-
beitenden mit dem neuen Konzept ausgewertet.

Zentrale Methoden einer organisationalen Schreibberatung
Eine auf Organisationsentwicklung zielende Schreibberatung braucht
unterschiedliche, zum Teil neue Methoden, iiber die sich Inhalte
aus Schreibtraining, Schreibberatung und Kommunikationsberatung
kombinieren lassen. Im Folgenden werden drei Methoden, die wah-
rend der Workshops eingesetzt wurden, exemplarisch skizziert:
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e Um den Blick fiir die unterschiedlichen Bediirfnisse und Er-
wartungen der Adressaten zu schirfen, mussten die Teilneh-
menden in Anlehnung an die Personas-Methode (vgl. Scott
2012) in Gruppen je einen Steckbrief eines typischen Lesers
des Forschungsberichts erstellen, in dem sie dessen fachliches
Vorwissen, Bildungsniveau, Sprachkompetenz und Lesemoti-
vation skizzierten. Die anschliefende Diskussion fiihrte den In-
stitutsangehorigen vor Augen, dass ihre Texte nicht primér
komprimierte wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern zentrale
Kompetenzen des Instituts vermitteln sollten. Damit verkniipft
war die Verstédndigung iiber die Bedeutung der verschiedenen
Adressat*innen fiir den Erfolg des Instituts. Die Beurteilung
des Fachwortschatzes der einzelnen Adressat*innengruppen zeig-
te schliellich auf der sprachlichen Ebene, dass die Texte nicht
allzu fachsprachlich verfasst werden sollten.

e Die Teilnehmenden arbeiteten in allen Workshops jeweils an ih-
ren Texten und gaben sich gegenseitig Riickmeldungen. Diese
Feedback-Runden wurden durch Inputs zu Formen des Feed-
backs (vgl. Grieshammer/Liebetanz/Peters/Zegenhagen 2013:
223-237 und Thomann 2008: 223-227) unterstiitzt. Dabei sollte
Schreiben auch als eine kollektive Arbeit wahrgenommen und
die Arbeitsteilung, die im Institut bei fachlichen Fragen gut
etabliert ist, fiir das Schreiben genutzt werden. Der Workshop
griff so auch Aspekte der organisationalen Zusammenarbeit
beziehungsweise der Teamentwicklung auf.

e In einer moderierten Diskussion setzten sich die Mitarbeiten-
den anhand einer Umsetzungsmatriz mit den im neuen Kon-
zept des Forschungsberichts definierten Positionierungselemen-
ten des Instituts auseinander. Diese Matrix fiihrte einerseits die
geplanten Projektbeschreibungen auf, andererseits die definier-
ten Alleinstellungsmerkmale (z. B. ,Bildanalyse [...] von mi-
krostrukturierten [...] Materialien“), Kernkompetenzen (z. B.
Jnterdisziplinaritit in der Materialforschung®) und spezifische
Arbeitsweisen des Instituts (langjihrige Partnerschaft mit In-
dustrieunternehmen®). Die Mitarbeitenden waren nun aufgeru-
fen, auf Moderationskarten festzuhalten, welche Merkmale sie
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in ihrem Text erwdhnen und wie sie sich auf diese
wiirden (vgl. Tabelle 1).

Allemnstellungs- Allemstellungs- Arbeitsweise 1:
merkmal 1: merkmal 2: Labor Langjshrige
Entwicklung von zur Entwicklung Partnerschaft
fallspezifischen von O-Sensoren
Modellen
Sensoren im 12, Projekt mit
Text 1 Labor entwickelt Firma X
und gepriift”
L Simulationsmodell
Text2 | an ... Oberfliche
angepasst”
, Nummerisches » Zusammenarbeit
Text 3 Modell auf ... seit 1995
Daten
zugeschnitten

Tabelle 1: Umsetzungsmatrix mit Eintrigen der Kursteilnehmenden.

Die Umsetzungsmatrix erwies sich in verschiedener Hinsicht als pro-
duktiv. In Bezug auf die einzelnen Texte des Reports erkannten die
Mitarbeitenden Moglichkeiten, die fachlichen Inhalte mit konkreten
Identitédtsbotschaften zu verkniipfen. In Hinblick auf den ganzen For-
schungsbericht stellte die Umsetzungsmatrix sicher, dass diese Bot-
schaften in ganz unterschiedlichen Projektbeschreibungen auf je spe-
zifische Weise vermittelt wurden. Die Umsetzungsmatrix erwies sich
damit als gute Grundlage, um iiber den Bericht eine gezielte Image-
bildung zu realisieren. Dariiber hinaus 16ste die Diskussion zur Um-
setzungsmatrix eine wertvolle und im Sinne einer organisationalen
Schreibberatung bewusst lancierte Verstédndigung iiber die Instituts-
identitdt aus. Den Mitarbeitenden bot dies einen konkreten Anlass,
sich grundsétzlich iiber ihre Arbeit auszutauschen und sich dariiber
zu verstdndigen, wodurch sich ihr Institut von dhnlichen Institutio-
nen unterscheidet.

Eine auf Organisationsentwicklung abzielende Schreibberatung greift
also auf unterschiedliche Formen der Experten- und der Prozessbe-
ratung (vgl. Kirsch/Eckert 2012: 266ff.) zuriick. Wahrend theoreti-
sche Inputs, das Expert*innen-Feedback oder die Erarbeitung des
neuen Berichtskonzepts der Expertenberatung zuzuordnen sind, ist
beispielsweise die Umsetzungsmatrix ein Mittel, um eine von der Or-
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ganisation zu leistende Diskussion anzustoflen und zu moderieren.

Evaluation

Jeder Workshop wurde schriftlich evaluiert, nach dem dritten Work-
shop wurden zudem Gruppen- und Einzelinterviews mit Teilnehmen-
den und mit dem Institutsleiter gefiihrt. Diese Evaluationen zeigen,
dass Auftraggeber und Kursteilnehmende mit dem bisherigen Ver-
lauf der organisationalen Schreibberatung zufrieden sind. Die Be-
fragten geben an, generell bewusster zu schreiben und die Texte fiir
den Forschungsbericht effizienter und effektiver verfassen zu kénnen.
Ebenfalls positiv bewertet wird, dass das Schreibtraining Diskussio-
nen iiber zentrale Identitdtsmerkmale angestoften hat, die im Team
weitergefithrt worden sind. Nicht zuletzt wird es als wertvoll emp-
funden, in einem sonst hektischen Arbeitsalltag als Team einen Tag
miteinander zu verbringen und an einem gemeinsamen Produkt zu
arbeiten.

Literatur

Bruhn, Manfred (2008): Integrierte Kommunikation. In: Meckel, Miriam/Schmid,
Beat F. (Hrsg.): Unternehmenskommunikation. Kommunikationsmanagement aus

Sicht der Unternehmensfiihrung. 2., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Wies-
baden: Gabler. 512-556.

Burla, Stephan (2013): Organisation als Fihrungsaufgabe. In: Steiger, Thomas/
Lippmann, Eric (Hrsg.): Handbuch Angewandte Psychologie fiir Fiithrungskrif-
te. Band II. 4., vollsténdig iiberarbeitete Auflage. Berlin/Heidelberg: Springer.
25-50.

Forster, Hans-Peter (2003): Corporate wording. Das Strategiebuch. Fir Entschei-
der und Verantwortliche in der Unternehmenskommunikation. 2. Auflage, Frank-
furt am Main: F.A.Z-Institut.

Grieshammer, Ella/Liebetanz, Franziska/Peters, Nora/Zegenhagen, Jana (2013):
Zukunftsmodell Schreibberatung. Eine Anleitung zur Begleitung von Schreibenden

im Studium. 2. Auflage, Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren.

Hayes, John R./Flower, Linda S (1980): Identifying the Organization of Writing
Processes. In: Gregg, Lee W./Steinberg, Erwin (Ed.): Cognitive processes in wri-

ting. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates. 3-30.

Jakobs, Eva-Maria (2008): Berufliches Schreiben: Ausbildung, Training, Coa-

Rosenberger & Jorissen/Organisationale Schreibberatung
51



ching. Uberblick zum Gegenstand. In: Lehnen, Kathrin/Jakobs, Eva-Maria (Hrsg.):
Berufliches Schreiben: Ausbildung, Training, Coaching. Frankfurt am Main: Pe-
ter Lang. 1-14.

Kirsch, Werner/Eckert, Natascha (2012): Strategieberatung im Lichte einer evo-
lutiondren Theorie der strategischen Fiihrung. In: Bamberger, Ingolf/Wrona,
Thomas (Hrsg.): Strategische Unternehmensberatung. Konzeptionen — Prozes-
se  Methoden. 6., aktualisierte und erweiterte Auflage. Wiesbaden: Springer
Gabler. 265-301.

Klemm, Michael (2011): Schreibberatung und Schreibtraining. In: Knapp, Karl-
fried et.al. (Hrsg.): Angewandte Linguistik. Ein Lehrbuch. 3., vollstindig iiber-
arbeitete und erweiterte Auflage. Tiibingen/Basel: A. Francke. 126-148.

Kruse, Otto (2003): Schreiben lehren an der Hochschule. Aufgaben, Konzep-
te, Perspektiven. In: Ehlich, Konrad/Steets, Angelika (Hrsg.): Wissenschaftlich
Schreiben, lehren und lernen. Berlin: Walter de Gruyter. 95-111.

Liebetanz, Franziska/Peters, Nora (2010): Peer-Feedback- Verfahren in Schreib-
gruppen. In: Chirico, Rosaria/Selders, Beate (Hrsg.): Bachelor statt Burnout:
Entspannt studieren — Wie geht das? Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 112-
119.

Miiller, Andreas P. (2008): Aufgabenfelder einer Linguistik der Organisation. In:
Menz, Florian/Miiller, Andreas P. (Hrsg.): Organisationskommunikation. Grund-
lagen und Analysen sprachlicher Inszenierung von Organisation. Miinchen /Mering:
Rainer Hampp. 17-46.

Niederhduser, Markus/Rosenberger, Nicole (2011): Unternehmenspolitik, Identi-
tit und Kommunikation. Modell, Prozesse, Fallbeispiele. Wiesbaden: Gabler.
Perrin, Daniel/Rosenberger, Nicole (2008): Schreiben im Beruf. Wirksame Tezte
durch effiziente Arbeitstechnik. 2. Auflage. Berlin: Cornelsen.

Scott, Meerman David (2012): Die neuen Marketing- und PR-Regeln im Social
Web. 3. Auflage. Heidelberg: mitp.

Szyszka, Peter (2008): Organisationskommunikation. In: Bentele, Giinter /Fréhlich,
Romy/Szyszka, Peter (Hrsg.): Handbuch der Public Relations. Wissenschaftli-
che Grundlagen und berufliches Handeln. 2., korrigierte und erweiterte Auflage.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. 611-612.

Theis-Berglmair, Anna Maria (2003): Organisationskommunikation. Theoreti-
sche Grundlagen und empirische Forschungen. 2. Auflage. Miinster: Lit.
Thomann, Geri (2008): Ausbildung der Ausbildenden. Ezemplarische Materiali-

en aus sieben Kompetenzbereichen zur Vor- und Nachbearbeitung von kompleren

JoSch Ausgabe 9/2015
52



Prazissituationen. 3. Auflage. Bern: hep.

Ulmi, Marianne/Biirki, Gisela/Verhein, Annette/Marti, Madeleine (2014): Text-
diagnose und Scheibberatung. Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Zu den Autor*innen

Nicole Rosenberger, Prof. Dr., leitet die Professur Organisationskommunika-
tion und Management am Institut fiir Angewandte Medienwissenschaft der Ziir-
cher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (ZHAW). Arbeitsschwerpunk-
te: strategisches Kommunikationsmanagement, vertrauensbildende Kommunika-
tion, Schreiben fiir die Organisationskommunikation.

Stefan Jorissen, Dr. phil., ist Dozent fiir Deutsch und Kommunikation am
Language Competence Centre der ZHAW. Arbeitsschwerpunkte: Unterrichts-
kommunikation, Hochschuldidaktik, Schreibdidaktik.

Rosenberger & Jorissen/Organisationale Schreibberatung

53



JoSch

Journal der Schreibberatung

Erfahrungsbericht/Austausch

A Story on (International) Collaboration Among Peer
Tutors

#y Leonardo Dalessandro, Sascha Dieter, Dennis Fassing, Brandon
Hardy, Anja Poloubotko € Birte Stark

General Introduction

Starting in 2012 we, the writers of this article, collaborated on many
projects together. We met each other on different occasions, such as
at the annual German-speaking Peer Tutor Conference (PTC), the
European Writing Center Association Conference (EWCA) or video-
conferences. With each project initiated, our insight in the processes
of collaborative working, writing and learning grew, and we began
reflecting on the structure of our work. This article is one result of
this reflection: An in-depth look into our collaborative projects and
how these add value to the (scientific) peer tutor community.

This article is split into two parts, the first one is this article, the
second one will be featured in the next issue of JoSch. Article I gi-
ves a detailed insight in the collaborative projects we realized in the
past and are working on in the present. The focus of Article T will
be on the aspect of crossing borders - the borders between writing
centers, cities and even countries. Our motivations for collaborating
with each other are founded in the belief that we will benefit from
it through sharing knowledge and broadening our social and pro-
fessional skills. In this first article, we will show these benefits by
chronologically displaying what we have achieved and what we have
learned from these projects. In Article II, we will connect our work
to the theories of Communities of Practice (Lave/Wenger 1991) and
Connectivism (Downes 2012). With these concepts as base, we will
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discuss how we practice an effective way of learning through connec-
ting in a network across various borders.

First Steps of Collaboration

In 2012 we (gradually) realized that our writing centers were not as
connected as they could be. Many writing centers were experiencing
a sudden growth in projects, and to handle this, we concentrated
much on ourselves and our own progress. We developed many pro-
jects in a short period of time and simply did not have the time
to look across our own writing center borders. Some forms of insti-
tutional collaboration already existed, like the Long Night Against
Procrastination or the already mentioned PTC. We regularly met
each other at these events, talked about each other's progress, but
finally went back home to work on our own stuff. It seemed too
complicated to work together in addition to completing all of our
own tasks. Some popular questions often raised at these meetings
were: How should we communicate? When do we have the time to
do something together? What could possibly be the benefit of colla-
boration and how could we transfer the outcome to our own writing
center?

The first important step on the road of autonomous collaboration!
took place in March 2013, when Daniel Spielmann, who trained peer
writing tutors at the writing center of Hamburg at that time, was
invited to the writing center of Frankfurt /Main to host the workshop
Digital Literacies and Student Academic Writing. The attendees lear-
ned a lot about online writing tools and certain ways to connect and
work together collaboratively. Spielmann encouraged us to initiate
an autonomous exchange on topics regarding writing didactics and
writing center work. In this early stage of collaboration we met via
Google Hangout and by using this tool we overcame the distance bet-
ween the writing centers of Frankfurt/Main and Hamburg. We called
it Schreibberater-Hangout? (Writing Tutor-Hangout) and wanted to

When we speak of autonomous collaboration, we mean that we want to work
and connect autonomously from our institutions, but always with them in mind.
Nearly all of our efforts have been initiated out of our respective writing centers,
but also aren‘t part of the work we are hired for.

2The protocol of the first Schreibberater-Hangout can be read here: htt-
ps://goo.gl/ewnCJW (last access: 23.03.2015)
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pursue it in a monthly succession. Immediately we realized that this
form of digital discussion had the potential of sharing personal views,
receiving feedback, and generating new ideas through this process.
We therefore discussed the use of online tools to connect peer wri-
ting tutors from multiple writing centers. In the following months
an idea started to develop between peer writing tutors from Frank-
furt/Main and Hamburg: The PTC 2013 in Bochum should be used
to highlight chances and potentials of collaboration in the writing
center community. To do so, we began to use the videoconferences
and digital writing tools to generate a convincing concept.

Peer Tutor Conference 2013 in Bochum/Germany

Conceptually, our workshop Specific Ways to Digital Networking for
Peer Tutors: Some Suggestions presented the creation of the very
workshop held in Bochum as a suitable example for functioning col-
laborative thinking, working and writing. Thus, we introduced Goo-
gle+ to the German-speaking peer writing tutoring community (i.
e. a digital forum for online exchange). We wanted to initiate a net-
working process inside this community — at this time with a scope
on German speaking countries. The provision of this digital space
should enable interested tutors to transcend the barriers of spatial
distance, thus paving the way to cross borders between cities and
countries. Furthermore, we intended to deliver a set of online tools
for collaborative working in general and writing in particular: The
participants of the workshop were introduced to the possibilities of
Google Drive and thereby to the use of Cloud-based text proces-
sing tools and data storage (cf. Dreyfiirst /Spielmann 2014: 18-20).
The workshop concluded with a practical exercise, which allowed
the participants to think, discuss and write together online, therefo-
re discovering the potentials of collaborative work in digital space.

During the workshop we encouraged discussions and sharing con-
tent by posting questions into the group that had been discussed
during the Hangouts prior to the conference. As a result, the Peer
Tutor*innen community on Google+ gained a lot of members. None-
theless, only a few members attended the following videoconferences
and we learned that we need to create a strong and mutual benefit
for every collaborative offer to sustain engagement.
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Peer Tutor Collaboration during the EWCA Conference
2014

The online collaborations within the peer writing tutor community
received new energy after the international EWCA conference which
was special insofar, as the EWCA board particularly supported the
participation of peer tutors engaging in this field. Specific time slots
in the overall conference program and a special pre-conference day
for peer tutors (European Peer Tutor Day) from around the world
allowed peer tutors to connect, learn from each other and, in a long-
term perspective, build professional partnerships. Forty peer tutors
took part in different sessions created by peer tutors for peer tu-
tors. Future collaborations, such as digital networking, hospitations,
consultations and supervisions between peer tutors, were discussed
during the World Café®. One highlight of this special peer tutor
day was the contribution on Virtual Peer Tutoring Conferencing by
Brandon Hardy from the Middle Tennessee State University Writing
Center. These contributions emphasized a need for us to examine
our own national, institutional, and cultural contexts and the im-
portance of learning about others, which is relevant to reinforcing
our commitment to connecting across borders.

At the EWCA Conference, the number of attending and presenting
peer tutors increased thanks to special peer tutor slots in the pro-
gram. One of the workshops, Chances and Challenges of Collaborati-
ve Writing, carried out by peer tutors from the writing center of the
Goethe University Frankfurt/Main, presented a perfect approach for
working collaboratively, i.e. Text-Merging*. Combined with online
tools such as Google-Docs, their method is adaptable for peer group
work and hence has great potential for creating and implementing
new collaborative writing (center) projects across borders. Accor-
ding to this method, two people team up to write down individual
expert knowledge on a topic (in our case “the ideal writing center®).

®The World Café is a concept which engages the communication between the
participants by collecting topics we are interested in and dedicating each topic
to one table where one facilitates a discussion with rotating participants.

*You can find the exercise here:
https://www.dropbox.com/s/qy88e7y3kr71qks/Collaborative-Writing-
Exercise.pdf (last access: 23.03.2015)
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They then merge the best ideas into one new text. The advantage
of this approach is to quickly generate (related) ideas after agreeing
on the text form. This two-stage process is done individually and in
written form at first, while the second part happens collaboratively
in oral and written form. This method can be used for working on
publications and conference workshop preparations with members
from your own or different writing centers as it can be done online
or offline, so no physical face-to-face exchange is required to connect
in a meaningful and productive way.

Peer Tutor Conference 2014 in Frankfurt (Main)/Germany
In the Open Space (similar to the World Café) of the PTC, collabora-
tions were once again a popular topic. Many peer writing tutors were
working on forming border-crossing feedback-tandems for different
purposes, such as feedback on the work as a tutor or the collabo-
rative effort of overcoming writer’s block together®. Once more, it
became obvious that the peer writing tutor community feels a need
for connecting on a larger scale. The conference was also used to
promote the idea of the Academic Text Talk® This project was pre-
sented in an Open Space slot. Some of the participants were familiar
with digital literacy tools, and some of them could be described as
beginners in this field. The discussion that followed the presentation
showed that there is no need to exclude oneself from a project, just
because one is lacking the technical knowledge. As long as an initi-
al interest is present, the digital obstacles can easily be overcome
with the help of the community. As a striking example of the pos-
sibilities of collaboration, we connected with Brandon Hardy in a
Google-Hangout live at our conference and recorded it”. This video
gives great insight into how digital tools can enable a group to work

®One example for such a collaboration is the collaborative academic journal
of Birte Stark and Dennis Fassing: https://docs.google.com/document/d/1-
eQLnRKmTAIUNSFjakDG2fA2W21hp1-gnt4CC8BS8JEM /edit  (last  access:
23.03.2015).

SFor more information on Academic Text Talk, please see:
https://plus.google.com/u/0/communities/101524268544278291462 /stream /d66a7beb-
274d-4ee5-b519-02e7615H6677.

"The recorded Hangout can be found on the G+ Community-Page: htt-
ps://plus.google.com/u/0/communities/101524268544278291462 (Last access:
23.03.2015).
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together collaboratively. From his home in the U.S., Hardy was able
to join a live discussion in a physical space in Germany. This hybri-
dization of physical and digital space allows for a more interactive
collaborative experience than working in one space alone.

Our Current and Future Projects

New social media groups were founded and are maintained as pla-
ces of connectivity and collaboration. Some of these groups are:
the Facebook-Group EWCA Peer Tutors 2014 and the two Google+
communities, the German Peer Tutor*innen and the International
Peer Tutoring group. All three communities enhance communica-
tion across regional physical borders. Members can exchange news
and pictures, document visits by peer tutors (e. g. German and U.S.
peer tutors visiting the Dutch writing center at Radboud Univer-
sity in Nijmegen, Netherlands) or plan meetings at conferences (e.
g. U.S. peer tutors that attended EWCA 2014 getting together at
IWCA/NCPTW? 2014 in Orlando, Florida).

The most current project is the Academic Text Talk starting in Janu-
ary 2015. The project aims at reading and discussing academic texts
together in a digital surrounding in order to create new experiences
and knowledge. The Academic Text Talk also advocates connecting
across borders and developing an international community of people
who are interested in the theory of writing and peer tutoring (ever-
yone interested in or working with this concept is welcome).

As a response to the lack of professional development opportunities
in the field of writing center studies, a Virtual Peer Tutor Conference
was proposed at the European Peer Tutor Day. This free virtual con-
ference, open to all peer tutors and writing center professionals, will
be held in a digital space using Google Hangouts on Air. This way
we eliminate the need for a physical space to be present in, which
means there is no need for a venue to host a conference, which con-
cludes in no hospitality costs and no registration fees. Presenters and
attendees will engage with each other in a digital space with no tra-
vel involved, saving additional time and further financial resources

SIWCA — International Writing Centers Association and NCPTW = Natio-
nal Conference on Peer Tutoring in Writing.
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and, as a result, minimize disruptions to work and personal obliga-
tions. Virtual conference participation is a significant professional
development opportunity born out of technological innovation, one
that provides substantial benefits for those working in the writing
center field by promoting cultural awareness and allowing peer tu-
tors to share ideas and collaborate faster and more efficiently than
ever before.

These projects demonstrate a few ways of engaging with the interna-
tional writing center community and offer opportunities for new con-
versations that will inspire collaboratively-written scholarship and
the development of innovative practices in writing center work to
grow our field and our connections with each other.

Summary and Outlook

Based on our experiences with working collaboratively across all
kinds of borders for almost two years now, we want to conclude
the following:

We wish to have more participants to have a higher variety of inter-
actions. Nevertheless, all of us learned that one of the main points in
creating a strong community is not trying to gather as many people
as possible, but to reach out for the ones who are actually interested
and motivated to connect and collaborate.

Events like the Furopean Peer Tutor Day or the proposed Peer Tu-
tor (Virtual) Conference can function as important milestones for
getting together, reinforcing exchange and initiating further collabo-
rative projects. Peer tutors create their own (scientific) community,
which is able to grow and flourish further through collaborative pro-
jects. There is also the possibility of peer tutor collaboration across
borders based on visits and internships, which has the potential for
improving writing center work and fostering sustainability of writing
centers. This goal, with a positive effect on writing centers as insti-
tutions within universities, is easier to achieve when peer tutors are
already interconnected. That means, if peer tutors get the chance
to attend (international) conferences and different events, e. g. the
PTC, EATAW, EWCA, and further strengthen connections via on-
line collaboration by starting new, even writing center-independent
projects such as the Academic Text Talk or academic publications,
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they are more likely to reach out for internship or visiting opportu-
nities in writing centers across borders and maybe continue profes-
sionalizing in this field. We therefore would like to encourage peer
tutors from all over the world to shape the writing center commu-
nity by engaging in existing discussions and projects and creating
their own, not only offline but also online and enrich each other‘s
perspectives on writing, writing research and tutoring.
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Schreibberater*innen als Peertutor*innen in der inter-
disziplinidren Lehre — Erfahrungsberichte aus der Ver-
anstaltung Ingenieure und Ingenieurinnen in der Ge-
sellschaft

# Sandra Drumm, Verena Hunsrucker, Dennis Korus & Mathias
Spengler

Seit dem Wintersemester 2013 kooperieren das SchreibCenter und
der Fachbereich Maschinenbau der TU Darmstadt im Rahmen der
diszipliniibergreifenden Ringvorlesung Ingenieurinnen und Ingenieu-
re in der Gesellschaft, die fester Bestandteil des Bachelorstudien-
gangs Maschinenbau ist. Hier setzen sich die Studierenden des Ma-
schinenbaus mit philosophischen, ethischen und gesellschaftlichen
Themen auseinander, die fiir den spéteren Beruf relevant sind. In be-
gleitenden Schreibtutorien, die die Schreibberater*innen des Schreib-
Centers als Peer-Tutor*innen gestalten, erwerben die Studierenden
diskursive und schreibprozessrelevante Fahigkeiten. Diese Seminare
verstehen sich als Writing- Across- The- Curriculum-Konzept, bei dem
schreibintensive Lehre durch tutorielle Unterstiitzung begleitet wird.
In Deutschland wurde dieses Konzept erstmals im Wintersemester
2008/09 an der Pidagogischen Hochschule Freiburg umgesetzt!. Da
sich die Aufgaben im Tutorium von denen in der Schreibberatung un-
terscheiden, stehen die Schreibberater*innen vor neuen Herausforde-
rungen, die in diesem Artikel dargestellt werden sollen. Im Folgenden
wird das Veranstaltungskonzept prasentiert. Anschliefend kommen
die Tutor*innen zu Wort und berichten von ihren Erfahrungen. Diese

'Mehr zum Projekt unter: https://www.ph-freiburg.de/hochschule/weitere-
einrichtungen /schreibzentrum /laufende-projekte/schreibberater-
patenschaft.html [12.02.15].
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werden abschlieffend zusammengefasst und den Anforderungen einer
Peer-Schreibberatung gegeniibergestellt. Aufgrund dieser neuen An-
forderungen sind die Schreibberater*innen im Rahmen der beschrie-
benen Tétigkeit nicht mehr (oder nur noch bedingt) Schreibberater x
*innen und werden daher im Folgenden als Tutor*innen bezeichnet.

Konzept der Veranstaltung

Um die gesellschaftsrelevanten Themen an die Studierenden heran-
zutragen, sind diese gefordert, Vorlesungsprotokolle und ein dialek-
tisches Essay zu schreiben. Obwohl das wissenschaftliche Schreiben
eine Kernkompetenz bildet, die die Studierenden schlieflich mit ihrer
Bachelorarbeit unter Beweis stellen sollen, wird dies in den tech-
nischen Studiengéngen selten geférdert. An diesem Punkt setzen
die Tutorien der Veranstaltung Ingenieurinnen und Ingenieure in
der Gesellschaft an. Die Tutor*innen begleiten die Vorlesung, leiten
Prozesse an, lesen die studentischen Texte und geben schriftliches
Feedback. Von einem Koordinationsteam des SchreibCenters wer-
den die einzelnen Sitzungen geplant. Sie bestehen aus einem Work-
shopteil zum wissenschaftlichen Arbeiten und einem Diskussions-
teil zur Vertiefung der Vorlesungsthemen. Zentrale Bereiche sind die
Verarbeitung einer fremden Perspektive, die Nutzung und Anord-
nung von eigenen Argumenten, aber auch die addquate miindliche
und schriftliche Kommunikation. Zur Erreichung dieser Ziele ver-
binden die Ablaufpldne Wissen iiber den Schreibprozess mit The-
men aus der Vorlesung. Als Stiitze fiir die Tutor*innen helfen die
Ablaufpline, beide Bereiche gleich gewichtet zu vermitteln und tu-
torieniibergreifende Einheitlichkeit zu gewé&hrleisten. Sie sind aber
auch offen fiir Modifikationen, die aufgrund der individuellen Zusam-
mensetzung der Lerngruppen notwendig sind. Die Kompetenzen der
Tutor*innen, Werkzeuge fiir ein erfolgreiches Schreiben an die Hand
zu geben, kommen besonders im Workshopteil zum Tragen. Durch
ihre Schreibberater*innenausbildung sind die Tutor*innen Expert x
*innen fiir den Schreibprozess, den die Studierenden beim wissen-
schaftlichen Arbeiten durchlaufen miissen. In Bezug auf die Anlei-
tung von Diskussionen und Gruppenprozessen werden die Tutor x
*innen gezielt geschult, ebenso in schreibprozessrelevanten Grundla-
gen, die spezifisch fiir den Maschinenbau sind (Zitationsweisen, Quel-
lenarten usw.). So erginzen sich disziplinunabhéngige Inhalte zum
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wissenschaftlichen Arbeiten mit disziplinspezifischen, besonders, da
der Inhalt immer die Perspektive der angehenden Ingenieur*innen
einbezieht. Um die Studierenden an das Uberarbeiten von Texten
heranzufiihren, bekommen diese die Moglichkeit, ihre Texte im Ver-
lauf des Semesters einzureichen. Daraufhin erhalten die Studierenden
von den Tutor*innen ein Feedback, das diesen als Uberarbeitungs-
grundlage fiir die final einzureichende Textversion dient.

Um einen Einblick in die bisher nur aus der Ferne heraus beschrie-
bene Tatigkeit zu geben, haben wir Erfahrungsberichte von Dennis,
Mathias und Verena gesammelt. Diese betreuen bereits seit meh-
reren Semestern Tutorien und stellen im Folgenden dar, worin die
Besonderheiten des Begleitens der Tutorien bestehen und wie sich
dies von der Tétigkeit als Berater*in im SchreibCenter unterschei-
det.

Erfahrungsberichte

Dennis:

xMit der Rolle des Tutors erlebe ich (Schreib-)Lehre noch einmal in
einem anderen Kontext als der Schule. Besonders motivierend finde
ich es, lange vor dem Referendariat eine Lerngruppe ein halbes Jahr
lang dabei zu begleiten, wie sie sich einem ihr zunéchst noch fremden
Thema — dem Schreiben wissenschaftlicher Arbeiten — ndhert und
dabei sehr viel lernt. Auch die Korrekturen sind eine hervorragen-
de Vorbereitung auf den Schulalltag. Viele Tiicken des Korrigierens,
die ich bisher eher vom Hoérensagen kannte, spiire ich nun leibhaf-
tig. Dazu z&hlt z. B. der Spagat zwischen meinen Anspriichen und
dem tatsdchlichen Niveau der Lernenden. Aber auch Strategien zur
Zeitplanung (Wann korrigiere ich Protokolle und wie kann ich zeitef-
fektiv und doch ohne Qualitatsverlust arbeiten?) und zum Feedback-
geben (Wie formuliert man die Kritik konstruktiv?), die ich mir wéh-
rend der Tétigkeit als Tutor angeeignet habe, werden in der Schule
niitzlich sein. Des Weiteren kann ich die fiir den Schulalltag eben-
falls wichtige Moderationskompetenz in den zahlreichen Tutoriums-
Essaydiskussionen ausbauen. So sehr ich auch Schreibberatung liebe:
Eine solche Lehrerfahrung kann mir die Té&tigkeit am SchreibCen-
ter nur durch Tutorien wie dieses bieten. Ich muss dann eben nicht
Berater sein, sondern eher Priifer und den Studierenden direktiv An-
derungsvorschldge an die Hand geben, die ihnen dabei helfen sollen,
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ihre Texte und ihre Schreibkompetenz zu verbessern. Besonders vor-
teilhaft finde ich dabei, dass ich den gesamten Text lesen und so
auch den ganzen Text, sowohl in Bezug auf High-Order- als auch auf
Low-Order-Concerns, feedbacken kann.“

Mathias:

,Auch wenn ich weder Maschinenbau noch Philosophie studiere, reiz-
te mich die Aufgabe, mit Studierenden gemeinsam Sitzungen zu ge-
stalten und mein Wissen im Bereich Schreiben weiter vermitteln zu
konnen. Ungewohnt im Vergleich zu meiner Rolle als Peer-Tutor ist
fiir mich die Mischung aus gemeinsamer Arbeit in der Gruppe und
Vermittlung von Inhalten in einer eher traditionellen Unterrichtssi-
tuation. In den Tutorien steht daher fiir mich vor allem das Auspro-
bieren von verschiedenen Methoden zur Diskussionsmoderation im
Vordergrund. Das Gestalten von Tafelbildern sowie die Anleitung
von Einzel-, Partner- und Gruppenarbeiten sind wichtige Gelegen-
heiten, meine Soft-Skills in diesen Bereichen weiterzuentwickeln. Das
so Gelernte kann ich ebenfalls gut in den Workshops anwenden, wel-
che ich fiir das SchreibCenter durchfiihre.

Da ich auch zwei Tutorien direkt nacheinander geleitet habe, konnte
ich spannende Einblicke in das Lern- und Arbeitsverhalten verschie-
dener Gruppen gewinnen. So unterscheiden sich die einzelnen Tuto-
rien teilweise recht stark voneinander, obwohl die gleichen Inhalte
besprochen werden. Da in der Vorlesungsreihe eine grofe Bandbrei-
te an unterschiedlichen Themen behandelt wird, komme ich — auch
durch die Diskussionen im Tutorium mit vielen Aspekten in Be-
rithrung, die gesellschaftliche Relevanz besitzen und mit denen ich in
meinem Studium sonst nicht konfrontiert werde. Ein fundiertes Wis-
sen iiber die Inhalte der Vorlesung hinaus war fiir die Diskussions-
leitung hilfreich, jedoch nicht notwendig. Zusétzlich habe ich auch
kleine Einblicke in die Fachkultur des Fachbereichs Maschinenbau
gewonnen, die mir bei Beratungen von Maschinenbau-Studierenden
im SchreibCenter hilfreich sind.”

Verena:

,Als Schreibberaterin fiihle ich mich in den Tutorien sehr wohl, da
ich den Studierenden auch hier, wie in der Beratung, auf Augenhohe
begegnen kann, sodass ich mich nur als Expertin fiir das Schreiben

Drumm, Hunsrucker, Korus et al./Interdiziplinare Lehre

67



betrachte, die Studierenden hingegen als Expert*innen auf ihrem
Fachgebiet. Mich reizt daran besonders die Abwechslung zur iib-
lichen Eins-zu-Fins-Beratung. Sehr spannend finde ich, die Studie-
renden iiber den gesamten Schreibprozess hin zu begleiten. Das kann
ich sonst nur dann, wenn die Ratsuchenden ein konkretes Problem
haben. Im Tutorium vermitteln wir nicht nur Kenntnisse {iber den
Schreibprozess, sondern konnen die Studierenden auch dabei beob-
achten, wie sie diese Kenntnisse Schritt fiir Schritt anwenden. Es ist
toll zu sehen, wie sich der Text und die Einstellung zum Schreiben
durch mein Feedback und durch die Workshops verdndern. Durch die
Beobachtung des Schreibens bekomme ich neue Einblicke darin, wie
unterschiedlich die einzelnen Phasen bewiltigt werden. Das hilft mir
dann wiederum beim Beraten in der Eins-zu-Eins-Situation. Angst
hatte ich zu Anfang, der Individualitéit jedes einzelnen Schreiben-
den nicht gerecht zu werden. Ich konnte jedoch in den vergangen
drei Semestern feststellen, dass sich dies durch Einzelgespriche und
das personliche individuelle Feedback meistern l&sst. Natiirlich kann
ich nicht jedem Studierenden genauso viel Aufmerksamkeit schenken
wie in einer Beratung. Das ist allerdings nicht schlimm, da die Stu-
dierenden bei Bedarf trotzdem zusétzlich eine Beratung in Anspruch
nehmen kénnen.

Am meisten Spaft habe ich an der Gestaltung der Sitzungen. Die In-
halte des Tutoriums werden durch das Koordinationsteam vorgege-
ben, die Gestaltung jedoch bleibt mir iiberlassen. So kann ich selbst
entscheiden, Plakate zu erstellen, Mindmaps oder Cluster zu erar-
beiten oder Schreibgespriche zu fithren. Auch in den Erarbeitungs-
phasen kann ich wéhlen, welche Sozialform sich am besten eignet.
So lassen sich Gruppen-, Partner- oder Einzelarbeiten gestalten, bei
denen ich Erfahrungen sammeln kann, die ich fiir Schreibworkshops,
deren Gestaltung zu meinem Aufgabenfeld als Schreibberaterin im
SchreibCenter gehdért, nutzen kann. Bei dieser Gestaltungsfreiheit
ist es jedoch sehr angenehm, dass das Koordinationsteam auch Vor-
schldge macht, mit welcher Schreibaktivitit man einsteigen konnte
oder wie sich Diskussionen anregend gestalten lassen. Insgesamt ha-
be ich so als Tutorin die Freiheit, das Tutorium nach meinen Wiin-
schen zu gestalten, ohne mich dabei iiberfordert zu fiihlen.“
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Fazit

Die Schreibtutorien im Fachbereich Maschinenbau stellen eine an-
spruchsvolle Aufgabe fiir Schreibberater*innen dar: Sie werden, wie
bereits dargestellt, zu Tutor*innen. Da die Tutorien sich von der tig-
lichen Arbeit im SchreibCenter unterscheiden, bieten sich vielfiltige
Mboglichkeiten fiir die Tutor*innen, ihre Kenntnisse und Féahigkei-
ten zu erweitern. Im Gegensatz zu der Eins-zu-Eins-Situation in der
Schreibberatung sind in Schreibtutorien fachgebundener Veranstal-
tungen andere Kompetenzen gefragt. Die Tutor*innen miissen die
Grundziige des wissenschaftlichen Arbeitens auf anderen Wegen ver-
mitteln als in einer non-direktiv orientierten Beratungssituation. In
den Tutorien kommt es verstérkt darauf an, Gruppenprozesse zu mo-
derieren und zu begleiten. So werden die Tutor*innen stellenweise zu
Lehrenden, versuchen aber weiterhin Peers zu sein, die konstruktiv-
beratendes Feedback geben. Durch die erstellten Ablaufpldne und
die begleitende Vorlesung wird den Tutor*innen das Werkzeug an
die Hand gegeben, die Besonderheiten in der Fachkultur des Maschi-
nenbaus kennenzulernen und mit allgemein schreibbezogenen The-
men zu verzahnen. Dabei bieten die Plane so viel Freiraum, dass die
Tutor*innen sich in den Ablauf mit einbringen kénnen. Doch nicht
nur durch die unterschiedlichen Fachkulturen stehen die Tutor*innen
vor einer Herausforderung, sondern auch dadurch, dass sie selbst ei-
ne sehr heterogene Gruppe aus Studierenden verschiedenster Fach-
bereiche darstellen. Bei der Korrektur einzelner Texte stofsen einige
Tutor*innen auf Schwierigkeiten, da die Texte teilweise keine nach-
vollziehbare Argumentationsstruktur aufweisen oder so viel Vorwis-
sen voraussetzen, dass das Textverstédndnis nicht einfach ist. Durch
den Austausch iiber diese Texte ldsst sich jedoch gemeinsam eine
Riickmeldung formulieren, sodass auch unstrukturierte Essays ein
angemessenes Feedback erhalten konnen. Hilfreich ist in diesen Si-
tuationen die Erfahrung aus der Schreibberatung, um Riickmeldung
geben und Einzelgespriiche strukturiert leiten zu kénnen. Auch kén-
nen die Tutor*innen den gesamten Schreibprozess begleiten und so
umfangreicher mit den Studierenden interagieren, als dies bei einer
Konsultation in der Schreibberatung mdglich ist. Insgesamt zeigt
sich, dass sich durch Austausch der Tutor*innen untereinander viele
Vorteile ergeben. Hilfreich sind gemeinsame Treffen, bei denen Un-
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sicherheiten und Fragen geklért werden. Daneben tauschen sich die
Tutor*innen nach jedem Tutorium in einem Forum auf der Platt-
form moodle aus und reflektieren ihre Sitzung. Auf diese Weise las-
sen sich Schwierigkeiten schnell ansprechen und Erfahrungen teilen,
um so gemeinsam Losungsvorschldge zu finden. Neue Tutor*innen
erhalten das Angebot, bei erfahrenen zu hospitieren, was gern ange-
nommen wird, um sich Anregungen zur Gestaltung des Tutoriums zu
holen. So kénnen neue Tutor*innen auch von den Erfahrungen derje-
nigen profitieren, die die Veranstaltung schon zum wiederholten Mal
betreuen. Abschlieffend lasst sich festhalten, dass die Tutorien eine
Reihe neuer Aufgaben und Herausforderungen beinhalten, die die
Tutor*innen aufgrund ihrer Schreibberaterausbildung meistern kon-
nen, wenn sie durch fachspezifische Ablaufpline entlastet werden.

Zu den Autor*innen

Verena Hunsrucker, Schreibberaterin und Lehramtsstudentin fiir Philosophie
und Deutsch, Schreibtutorin im Projekt seit 2013.

Dennis Korus, Schreibberater und Lehramtsstudent fiir Mathematik und Deutsch,
Schreibtutor im Projekt seit 2014.

Mathias Spengler, Schreibberater und Lehramtsstudent fiir Biologie und Che-
mie Schreibtutor im Projekt seit 2013.

Sandra Drumm, M.A.| Leitung des SchreibCenters der Technischen Universi-
tdt Darmstadt.
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Drei Semester als Writing Fellow — Ein Erfahrungsbe-
richt

& Anne Kirschbaum

Seit Oktober 2013 arbeite ich im Schreibzentrum der Europa-Univer-
sitdt Viadrina. Hier betreue ich als Schreib-Peertutorin die studenti-
sche Schreibsprechstunde und begleite als Writing Fellow Studieren-
de schreibintensiver Seminare. Das Writing Fellow Programm l&uft
in Frankfurt (Oder) und Frankfurt am Main seit mittlerweile drei
Semestern. Ich bin seit Beginn des Projektes an der Viadrina dabei
und habe mittlerweile zwei Arbeitsgemeinschaften an der Juristi-
schen Fakultdt sowie ein Bachelorseminar in den Kulturwissenschaf-
ten betreut.

Aber was ist das eigentlich, ein*e Writing Fellow? Writing Fellows
sind Peer-Schreibberater*innen, die fiir einen konkreten Kurs An-
sprechpartner*innen fiir das Schreiben sind. Das Projekt basiert auf
zwei Grundannahmen: Zum einen erleben wir in der Schreibzen-
trumsarbeit stets, dass kollaboratives Lernen auf Augenhdhe sehr
fruchtbar sein kann. Zum anderen glauben wir, dass alle Schreiben-
den in der Lage sind, ihr Schreiben zu verbessern, wenn sie durch
individuelles und konstruktives Feedback auf ihre Texte dabei un-
terstiitzt werden.

Ein solches Feedback erhalten die Studierenden in den von Writing
Fellows begleiteten Kursen, in denen sie innerhalb der Vorlesungszeit
zwei Schreibaufgaben bearbeiten. Die Aufgaben werden von den Do-
zierenden gestellt und konnen unterschiedliche Textsorten umfassen.
Beispielsweise wurden in den acht Kursen, die an der Viadrina seit
2013 von Writing Fellows betreut wurden, unter anderem Exposés,
Essays, Magazinartikel und juristische Gutachten geschrieben. Im
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Vorfeld des Kurses arbeiten die Writing Fellows eng mit den Dozie-
renden zusammen, z. B. spiegeln sie ihnen, wie sie die jeweils gestellte
Schreibaufgabe verstehen. So kdnnen etwaige Missversténdnispoten-
tiale in der Kommunikation zwischen Studierenden und Dozieren-
den gefunden und beseitigt werden. Die Studierenden erhalten die
Schreibaufgabe dann in schriftlicher Form und erstellen zun&chst ei-
ne Rohfassung ihres Textes. Die Lénge der Texte variiert je nach
Schreibaufgabe zwischen 2 und 10 Seiten. Ihr Writing Fellow liest
und kommentiert diese. Auf das schriftliche Feedback folgt ein Tref-
fen mit den Schreibenden. Dabei werden gemeinsam die Stérken und
Schwiichen des Textes erarbeitet und Uberarbeitungsschwerpunkte
festgelegt. Dabei fokussiert sich die Arbeit der*des Writing Fellow
auf die sogenannten Higher Order Concerns, also auf Struktur, Logik
und Versténdlichkeit des Textes. Fachinhaltliche Aspekte gehoéren
wie auch in der herkdmmlichen Schreibberatung nicht zum Aufga-
bengebiet der Peer-Tutor*innen. Erst nach der Uberarbeitung rei-
chen die Studierenden den fertigen Text bei ihren Dozierenden ein.

Schriftliches Feedback als Basis fiir die personliche Schreib-
beratung

Der spezielle Ablauf des Writing Fellow Projektes fiihrt zu einer Be-
ratungssituation, die sich in einem entscheidenden Punkt von den re-
guldren Schreibberatungen in Frankfurt (Oder) unterscheidet: Peer-
Schreibtutor*in und Studierende*r  kennen® sich bereits ein wenig
durch ihre Texte. In der reguldren Schreibberatung lesen wir an der
Viadrina vorab keine kompletten Manuskripte, stattdessen beschéf-
tigen wir uns bei Feedbackanliegen wihrend der Beratung exempla-
risch mit einzelnen Textteilen. Im Rahmen des Writing Fellow Pro-
gramms lesen die Writing Fellows vorab jedoch den gesamten einge-
reichten Text der Schreibenden und es findet vor der eigentlichen
Konsultation ein schriftlicher Kontakt statt. Dabei gewinnen die
Writing Fellows durch den zu kommentierenden Text bereits einen
ersten Eindruck von den Kursteilnehmer*innen als Schreibende, die-
se wiederum erhalten durch das Feedback eine erste Orientierung,
wie ihr*e Writing Fellow schreibt und was ihm*ihr im betrachteten
Text wichtig war. Wenn die beiden Peers sich in der Konsultation
personlich treffen, sind sie sich als Schreiber*innen also bereits be-
gegnet.
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Diese Konstellation fiihrt dazu, dass dem schriftlichen Austausch ei-
ne grofe Bedeutung zukommt: Abgesehen von der Vorstellung des
Projektes im Plenum des Kurses ist das schriftliche Feedback der
erste Kontakt zwischen Writing Fellow und Schreibenden. Mit ihm
wird der Grundstein fiir eine produktive Zusammenarbeit gelegt. Es
reicht daher meiner Ansicht nach nicht, sich als Writing Fellow Ge-
danken iiber den vorliegenden Text zu machen und entsprechende
Hinweise zu formulieren. Stattdessen erscheint es mir lohnend, wie
es eine Teilnehmerin meines Workshops auf der Peer Tutor*innen-
Konferenz 2014 formulierte, das Feedback als eigene Textsorte zu
betrachten — auch hier fithren eine logische Struktur, Versténdlich-
keit und klare Formulierungen zu einer erfolgreichen Kommunikati-
on zwischen Schreiber*in und Leser*in. Eine grofe Bedeutung fiir
diese Textsorte haben auch Ton und konstruktive Formulierungen.
Schlieflich bietet das schriftliche Feedback entgegen des miindlichen
Gespréchs nicht die Moglichkeit, Aussagen zu erklidren, zu relativie-
ren oder bei Bedarf zuriickzunehmen. Das Geschriebene steht fest
und der*die Feedbackempfanger*in muss die Kommentare zunéchst
selbststéndig deuten und verarbeiten.

Fiir die Erstellung meiner schriftlichen Feedbacks nehme ich mir da-
her nach Méglichkeit viel Zeit, um den ersten Kontakt zwischen den
Schreibenden und mir positiv und konstruktiv zu gestalten. Bevor
ich die Texte kommentiere, lese ich sie einmal komplett, um einen
Gesamteindruck zu erhalten. Erst im Laufe des zweiten Lesens for-
muliere ich mein Feedback. Dabei achte ich besonders darauf, nicht
nur zu kritisieren, sondern auch zu loben. Dass ich den Studieren-
den nicht nur ihre Schwichen, sondern auch ihre Stirken aufzei-
ge, soll sie motivieren und ihnen helfen, sich bei der Uberarbeitung
auf das Wesentliche zu fokussieren. Sowohl in den juristischen als
auch in den kulturwissenschaftlichen Texten, auf die ich Riickmel-
dungen gab, achtete ich stark auf die strukturellen Eigenschaften
der Arbeiten. Indem ich die von mir erkannten Gliederungspunkte
bzw. Themenfelder an den Rand der Arbeiten schrieb, wollte ich den
Studierenden die Mdoglichkeit geben, zu iiberpriifen, ob das, was sie
ausdriicken wollten, mit dem iibereinstimmte, was ich als Leserin
verstanden hatte. Dies erwies sich vor allem bei der sehr formalisier-
ten juristischen Textsorte (gemeint ist hier das Gutachten) als sehr
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hilfreich fiir die Studierenden.

Ebenso bezog ich mich auf die Fragebdgen, die die Studierenden zu-
sammen mit ihren Texten einreichen. Darin kénnen sie angeben, in
welchem Uberarbeitungsstadium sich ihr Text derzeit befindet und
was ihnen daran geféllt, aber auch, was sie beim Schreiben schwie-
rig fanden oder worauf konkret sie sich Feedback wiinschen. Diese
Informationen halfen mir, auf die individuellen Bediirfnisse der Stu-
dierenden einzugehen. Ich denke, dass dieser schriftliche Dialog die
Moglichkeit bietet, gleich zu Anfang eine Vertrauensbasis zu schaf-
fen, indem auf die Hinweise der*des Schreibenden reagiert und so
signalisiert wird, dass der*die Schreibende ernst genommen wird.
In meinen Feedbacks arbeitete ich zudem hiufig mit konkreten Fra-
gen und wies besonders bei groferen oder von den Schreibenden
als schwierig empfundenen Themen — explizit darauf hin, dass wir
iiber diesen Aspekt auch in der Konsultation diskutieren konnten.
Ich finde, dies ist eine gute Strategie, um einerseits die Peer-Ebene
zu unterstreichen und andererseits die Schreibenden im Vorfeld der
Beratung zum Nachdenken iiber ihren Text anzuregen.

Die Schreibberatungsgespriche wihrend des Writing
Fellow Programms

Fiir mich war es dann immer ein spannender Moment, die Schreiben-
den personlich zu treffen und zu sehen, wer sich hinter dem gelesenen
Text verbirgt. Die meisten Beratungen waren sehr angenehm und
produktiv. Wir konnten das schriftliche Feedback als Arbeitsgrund-
lage nutzen und kamen dariiber schnell ins Gespréch. Die Studie-
renden stellten Riickfragen zu meinen Anmerkungen oder erklérten
mir, was ich in ihren Texten nicht verstanden hatte. Auch ich konnte
mich in der Beratung auf meine Aufzeichnungen stiitzen. Besonders
bei den etwas ldngeren Gutachtentexten halfen sie mir dabei, mich
im Gesprich auf das Wesentliche zu fokussieren und den roten Fa-
den der Beratung nicht zu verlieren. Die schriftliche Vorarbeit zum
miindlichen Feedback in der Beratung war daher in meinen Augen
sehr wertvoll und niitzlich fiir beide Seiten.

Auffillig war zudem, dass die wenigen Beratungen, in denen die
Schreibenden das schriftliche Feedback durch technische Fehler nicht
erhalten oder aus anderen Griinden nicht gelesen hatten, weniger ef-
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fektiv verliefen. In diesen Konsultationen liefs ich die Schreiber*innen
das schriftliche Feedback zunéchst fiir sich lesen, um dann auf dieser
Grundlage iiber ihren Text zu reden. Eine Diskussion kam in diesen
Beratungen jedoch kaum zustande. Wir beschéftigten uns zwar in-
tensiv mit meinem Feedback, zu einem gemeinsamen Weiterdenken-
und Weiterarbeiten kam es jedoch meist nicht. Das lag meiner Ein-
schatzung nach auch an der auf 30 Minuten begrenzten Konsultati-
onszeit. Dieses Zeitfenster bietet genug Raum fiir effektives Arbeiten
auf der Grundlage des schriftlichen Feedbacks, ist aber recht knapp
bemessen, wenn diese Vorarbeit zundchst noch nachgeholt werden
muss. Schliefslich ist das Empfangen und Verarbeiten von Feedback
ebenfalls ein Prozess, der Zeit und auch ein wenig Ruhe zum Denken
von dem*der Schreibenden erfordert.

Schén war fiir mich, dass ich mit vielen der Schreibenden bei der
zweiten Schreibaufgabe des jeweiligen Semesters erneut zusammen-
arbeiten konnte. Meine Beobachtung ist, dass sich mit vielen Schrei-
benden die Atmosphére in der zweiten Konsultation im Vergleich zur
ersten Schreibaufgabe verdndert hatte. So hatte ich vielfach das Ge-
fiihl, dass wir auf eine entspanntere und auch vertrautere Art mitein-
ander arbeiteten. Beispielsweise kam es mit einer sehr schiichternen
Studentin, die in der ersten Konsultation kaum etwas gesagt hatte,
im zweiten Beratungsgespréich zu einer angeregten Diskussion. Der
Fakt, dass die Schreibenden beim zweiten Treffen bereits vertrauter
mit dem Projekt sind und wissen, was sie erwartet und mich als
Tutorin bereits kennengelernt haben, hat hier sicherlich eine grofse
Bedeutung. An der Juristischen Fakultét gab es sogar einige Studie-
rende, die zwei Semester nacheinander am Writing Fellow Projekt
teilnahmen. Auch bei ihnen konnte ich im Verlauf der Gespriche
eine Entwicklung feststellen. Neben der bereits beschriebenen at-
mosphérischen Verdnderung in den spiteren Beratungen hatte ich
hier bei einigen auch den Eindruck, dass sich ihre Lerneinstellung
verdndert hatte. Waren sie im ersten Semester noch sehr durch ih-
re Schulzeit geprigt, hatte ich nun das Gefiihl, dass sie langsam in
der akademischen Welt angekommen waren und diese nun mit mehr
Selbstsicherheit durchschritten.
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Die Interdisziplinaritit des Projektes

Neben diesen personlichen Eindriicken erdffnete die Arbeit als Wri-
ting Fellow mir auch neue fachliche Perspektiven. In den ersten bei-
den Semestern, die ich in dem Projekt arbeitete, betreute ich zwei
Arbeitsgemeinschaften fiir Offentliches Recht an der Juristischen Fa-
kultat. Das bedeutete fiir mich als Kulturwissenschaftlerin, dass ich
eine neue Textsorte kennenlernte: Das juristische Gutachten. Ich be-
schiftigte mich zunéchst theoretisch mit dieser Standardform des
juristischen Schreibens und konnte dann die Besprechungen mit der
Dozentin dazu nutzen, mich weiter iiber das Gutachten an sich und
die speziellen Anforderungen in diesem Kurs zu informieren. Trotz
dieser Vorbereitung war ich sehr gespannt und auch ein wenig auf-
geregt, wie mein erster Einsatz als Writing Fellow, noch dazu fiir
juristische Texte, gelingen wiirde. Schnell stellte sich heraus, dass
meine Sorge unbegriindet war: Durch meine Ausbildung zur Peer-
Schreibtutorin und mein im Vorfeld erarbeitetes Textsortenwissen
war ich gut vorbereitet und die Zusammenarbeit mit den Studieren-
den verlief gut. Der Grundsatz, dass die Schreibenden Expert*innen
fiir ihren Text sind und ich Expertin fiir das Schreiben, funktionierte
sehr gut. Oft bat ich die Schreibenden, mir inhaltliche Aspekte zu
erkldren, die ich nicht verstanden hatte. Dadurch wurde die Peer-
Ebene fiir die Schreibenden besonders deutlich. Da ich beim Lesen
nicht auf eigenes Hintergrundwissen zuriickgreifen konnte, fielen mir
zudem Unklarheiten und logische Probleme, die das Verstandnis er-
schwerten, in den Gutachtentexten sehr schnell auf — Beobachtungen,
die ich zugunsten der Schreibenden in unsere gemeinsame Arbeit ein-
fliefsen lassen konnte.

Im Wintersemester 2014/15 betreute ich zum ersten Mal Studierende
der Kulturwissenschaften und war gespannt zu sehen, ob und welche
Unterschiede es im Vergleich zu den Jura-AGs geben wiirde. Tat-
séchlich stellte ich fest, dass das Writing Fellow Programm fiir beide
Wissenschaftsdisziplinen gleich funktioniert. In beiden Féllen erfor-
derte das schriftliche Textfeedback viel Aufmerksamkeit von mir. Die
Konsultationen wiederum boten die Moglichkeit fiir Diskussionen
und eine gemeinsame Arbeit an den Texten der Schreibenden. Dabei
lernte ich auch bei den kulturwissenschaftlichen Texten einiges iiber
die inhaltlichen Themen der Schreibenden. Somit ist das Writing
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Fellow Projekt ein gutes Beispiel dafiir, dass Peer-Schreibberatung
interdisziplindr funktioniert und sowohl fiir Schreibende als auch fiir
Tutor*innen bereichernd ist.

Zur Autorin

Anne Kirschbaum ist seit Herbst 2013 Schreib-Peertutorin und Writing Fellow
am Schreibzentrum der Europa-Universitit Viadrina Frankfurt (Oder). Derzeit
arbeitet sie an ihrer Masterarbeit im Studiengang Intercultural Communication
Studies.
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Rezensionen

Wissenschaftliches Schreiben methodisch vielfaltig leh-
ren und erlernen

# Andrea Hempel

Rezension zu Wissenschaftlich Schreiben. Ein Prazisbuch fir Schreib-
trainer und Studierende

Studierende wie Lehrende fragen sich oft, wie wissenschaftliches Schrei-
ben erlernbar und lehrbar ist. Das Praxisbuch der Autorinnen Mo-
nika Oertner, Ilona St. John und Gabriele Thelen gibt darauf eine
Antwort und liefert den genannten Zielgruppen hilfreiche Anregun-
gen.

Was verstehen die Autorinnen unter ,Praxisbuch* und wie unter-
scheidet es sich von iiblichen Ratgebern zum wissenschaftlichen Schrei-
ben? Das Buch hat die Funktion eines Lehrbuchs und stellt prakti-
sches Material in Form von Aufgaben und Ubungen fiir den Unter-
richt im wissenschaftlichen Schreiben bereit. Es kann von Tutorinnen
und Tutoren sowie von Schreibtrainerinnen und -trainern genutzt
werden, die an Gymnasien und Hochschulen tétig sind und ihre di-
daktischen Fahigkeiten ausbauen wollen. Es eignet sich ebenso fiir
Studierende, die ihre Kompetenzen im wissenschaftlichen Schreiben
vertiefen mdchten. Dabei kommt das Praxisbuch nicht wie eine {ib-
liche Anleitung in Flieftextform daher, sondern ist als Selbstlern-
material fiir Studierende mit Ubungen und Lésungsangeboten zu
verstehen.

Das Buch umfasst 14 Kapitel, die in die Bereiche Einfihrung (Ka-
pitel 1), Wissenschaftliche Standards (Kapitel 2 — 5) und Wissen-
schaftlich Schreiben (Kapitel 6 14) eingeteilt sind. Jedes Kapitel be-
steht ausschlieklich aus Ubungsaufgaben und -materialien. Dement-
sprechend ist es fiir Lehrende im Bereich der Schreibdidaktik und
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Propédeutik problemlos moglich, mithilfe der einzelnen Kapitel ein
Seminar zu konzipieren, das sich iiber ein Semester erstreckt jedes
Kapitel enthélt also Material fiir eine 90-miniitige Veranstaltung.
Das Ubungsmaterial kann natiirlich auch in Schreibworkshops ein-
gesetzt werden, unabhéngig von der Semesterstruktur. Studierende
kénnen die einzelnen Kapitel praktischerweise selbststédndig durch-
arbeiten.

Kapitel 1, das dem Bereich Einfiihrung zugeordnet ist, fithrt thema-
tisch in die Auseinandersetzung mit Textsorten und -gattungen ein.
Die vorgestellten Gattungen regen an, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in Bezug auf die Intention, die sprachlichen Mittel etc. her-
auszufinden. Hier werden auch Textgattungen angefiihrt, die im all-
taglichen Kontext begegnen, wie Beipackzettel oder Erzahlung. Die
Unterscheidung von alltdglichen, akademischen und wissenschaftli-
chen Textgattungen ist notwendig, um deren typische Merkmale zu
kennen und um sie selbst erfolgreich produzieren zu koénnen.

Der Bereich Wissenschaftliche Standards enthélt die Themen Glie-
derung, Zitiertechniken, Quellennachweis und Plagiatsvermeidung.
Vor dem Hintergrund der aktuellen Plagiatsfille thematisiert das
Ubungsmaterial in diesem Bereich wichtige Anforderungen eines wis-
senschaftlichen Arbeitsstils. Es regt Studierende an, verschiedene Zi-
tiertechniken zu reflektieren und Plagiate anhand ausgewéhlter Bei-
spiele zu erkennen.

In den Kapiteln zu Wissenschaftlich Schreiben werden Aufgaben
im Schreibprozess thematisiert: Themenfindung, Recherche, Zusam-
menfassen, Exzerpieren, Wissenschaftlicher Schreibstil, der rote Fa-
den, Argumentation und Uberarbeitung. Das letzte Kapitel umfasst
komplexere Ubungsaufgaben, in welchen die zentralen Elemente im
wissenschaftlichen Arbeitsprozess angewendet werden sollen. Beson-
ders hilfreich in diesem Teil ist das Element Recherche. Dort werden
die Studierenden durch Ubungen animiert, sich mit Rechercheschrit-
ten und der Zitierfahigkeit von Quellen aktiv auseinanderzusetzen.

Die Autorinnen formulieren Lernziele fiir jedes einzelne Kapitel, wo-
durch vor allem die didaktische Konzeption unterstiitzt wird. Dies
untermauert den didaktischen Mehrwert als praktisches Unterrichts-
material fiir Lehrende. Im Anhang des Buches finden Leserinnen und
Leser einen Multiple-Choice-Test, welcher das Wissen der einzelnen
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Kapitel iiberpriift. Dieser kann zum einen als Lernstandiiberpriifung
in schreibdidaktischen Veranstaltungen eingesetzt werden und dient
zum anderen der Selbstkontrolle der Lernenden im Selbststudium.
Aus Sicht der Studierenden, die mit den Materialien selbststéndig ar-
beiten, wiren eine ausfiihrlichere Beschreibungen zum Umgang mit
den Lernzielen sowie weitere Empfehlungen zur Lernprozessgestal-
tung (wie zum Beispiel Zeitplanung, Dokumentation der Lernergeb-
nisse und -erfahrungen) wiinschenswert.

Die jeweiligen Ubungen in den einzelnen Kapiteln enthalten eine
ausfithrliche Aufgabenstellung, oftmals einen Hinweis zur Sozialform
(Einzeliibung, Gruppeniibung, Plenumsdiskussion etc.) und zum Ein-
satz (Zum FEinstieg) sowie Vorlagen wie Tabellen bzw. Download-
hinweise. Viele Ubungen stehen als Downloadmaterial zur Verfiigung
— und kénnen so unkompliziert in der Lehrveranstaltung eingesetzt
werden. Am Ende eines Kapitels sind Lésungsvorschlige und Hin-
weise aufgefiihrt.

Insgesamt bietet die Publikation zum wissenschaftlichen Schreiben
methodisch vielfiltige Aufgaben und Ubungen. Diese fokussieren
verschiedene Lernzielebenen: von kennen bis hin zu beherrschen. Da-
bei wird durch die Aufgaben intendiert, die Inhalte nicht nur wie-
derzugeben, sondern sich intensiv damit auseinanderzusetzen — sei
es durch Gruppenarbeit oder durch Einzelarbeit. Dies kommt einem
,shift from teaching to learning” (vgl. Wildt 2003) nach und beriick-
sichtigt aktuelle Erkenntnisse der Lehr- und Lernforschung beziiglich
eines studierendenzentrierten, aktiven Lehrens und Lernens.

Der Nutzerin bzw. dem Nutzer steht es frei, einzelne Ubungsaufga-
ben in die eigene Lehrveranstaltung zu integrieren oder das gesamte
Konzept zu iibernehmen. Zusétzlich inspiriert die methodische Ge-
staltung der Aufgaben dazu, eigene Ubungsaufgaben, beispielsweise
mit anderen Textbeispielen, zu generieren und somit auf den eigenen
Fachbereich abzustimmen. Aus didaktischer Sicht konnte die Bear-
beitungszeit fiir die Aufgaben angegeben werden, um die konzep-
tionelle Einbindung zu verfeinern. Bedenkt man den Einsatz dieses
Buches im Selbststudium, vermisst man Hinweise zum Ablauf des
Lernprozesses. Zudem kommt als Selbstlernerin oder Selbstlerner die
Frage auf, ob die Ubungen, die als Gruppenarbeit ausgezeichnet sind,
auch allein bearbeitet werden kénnen. Hier wiinscht man sich weite-
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re Empfehlungen der Autorinnen.

Das Praxisbuch gibt einen detaillierten Einblick in das aktuelle di-
daktische Verstdndnis des Wissenschaftlichen Schreibens. Es lohnt
sich, als Lehrende in der Schreibberatung und Propadeutik an Gym-
nasien und Hochschulen dieses Buch zu nutzen, um sich Anregungen
und wertvolles Ubungsmaterial fiir eigene schreibdidaktische Veran-
staltungen zu holen. Die Ubungsaufgaben sind sofort einsetzbar und
versprechen eine aktive und kreative Auseinandersetzung mit dem
Thema Wissenschaftlich Schreiben.
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Jenseits der Hausarbeit: Die vielen kleinen Textsorten
des Hochschulalltags

# Mona Stierwald

Das verkrampfte Schreiben wihrend der Klausur unter eiligen Bli-
cken auf die Uhr, das allgemeine Stohnen, wenn die Dozentin fiir
die néchste Sitzung ein Protokoll anfordert und die verwirrten Bli-
cke, wenn es heifft, dass man bis Mitte des Semesters einen freien,
aber zugleich wissenschaftlich anspruchsvollen Essay abgeben soll.
Wer kennt diese Situationen nicht aus eigenen Studienzeiten? Auch
weitere Textsorten begegnen Studierenden auf den Etappen hin zum
Studienabschluss. Praktikumsbericht, Thesenpapier und Portfolio

hier kommen vage Erinnerungen aus der Schulzeit hoch. Aber was
ist ein Exposee? Und lohnt es sich wirklich, wihrend des Seminars
mitzuschreiben oder griindlich fiir eine Hausarbeit zu exzerpieren?

Was es mit diesen kleinen unscheinbaren Textsorten auf sich hat,
die man wihrend des Studiums schlichtweg nicht umgehen kann,
ergriindet Kirsten Schindler in ihrem Ratgeber Klausur, Protokoll,
Essay. Kleine Texte optimal verfassen aus dem Jahr 2011. Die Auto-
rin befasst sich gezielt mit neun Textsorten, welchen an Hochschulen
vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit entgegengebracht wird, die
aber durchaus relevant fiir die eigene akademische Ausbildung sind.
Mit geringer Aufmerksamkeit ist in diesem Fall eine Vernachlissi-
gung in der Lehre gemeint, da Professor*innen und Dozent*innen
die genannten Textsorten selten hinsichtlich Funktion und Aufbau
in ihren Einfiithrungsveranstaltungen und Seminaren thematisieren.
Der Fokus liegt meist auf der Hausarbeit und der Abschlussarbeit,
die mitunter wie eine gréfere Hausarbeit gehandhabt wird. Eine ver-
gleichbare Ausgangslage ergibt sich laut Schindler (2011: 7) mit Blick
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auf die Mehrzahl géngiger Studienratgeber, die den kleinen Textsor-
ten wenig Raum gewé#hren. Eine Vorbildfunktion fiir Schindlers Aus-
fiihrungen hat vielleicht der Ratgeber von Otto Kruse Keine Angst
vor dem leeren Blatt aus dem Jahr 2007, den Schindler (2011: 147)
als weiterfithrende Lektiire empfiehlt.

Aufbereitung der Textsorten

Um die Textsorten fundiert zu betrachten und zu diskutieren, schligt
die Autorin eine vierstufige Herangehensweise vor: Zuné#chst sol-
len die Formen und Funktionen der jeweiligen Textsorte aufgezeigt
werden. Danach werden Mittel zur (sprachlichen) Gestaltung vor-
gestellt und erdrtert. Im dritten Schritt werden authentische Text-
beispiele dargeboten, welche die fokussierte Textsorte veranschauli-
chen. Schliefilich erfolgt viertens eine Schritt-fiir-Schritt- Anleitung,
an der man sich beim Verfassen der Textsorte orientieren kann. Deut-
lich kommuniziert Schindler auch das Ziel hinter diesem vierstufigen
Schema: den Erwerb von Anwendungskompetenz (vgl. ebd.: 8).

Im einleitenden Kapitel unterscheidet Schindler zudem zwischen eher
schreiber-, leser- und lernerbezogenen Textsorten (vgl. ebd. 7f). Zu
den schreiberbezogenen Textsorten (Kapitel 2 und 3) gehoren die
Mitschrift und das Exzerpt, da sie in erster Linie der persénlichen
Einsicht dienen. Dahingegen lassen sich das Protokoll, das Thesen-
papier, der Essay und die Klausur den leserbezogenen Textsorten
(Kapitel 4 bis 7) zuordnen, da sie dem Dialog mit wissenschaftlichen
Diskursen dienen. Die Gruppe der lernerbezogenen Textsorten (Ka-
pitel 8 bis 10) bilden schliefslich der Praktikumsbericht, das Portfo-
lio sowie das Exposee, da sie den eigenen Lernprozess widerspiegeln.
Mittels dieser nachvollziehbaren Aufteilung thematisiert Schindler
einen essentiellen Aspekt, mit dem sich Schreiber*innen auseinan-
dersetzen miissen und dessen Klirung forderlich fiir einen fliissigen
Schreibprozess ist.

Weitab von der isolierten Betrachtung der neun Textsorten gelingt
es der Autorin, Beziige zwischen den einzelnen thematischen Kapi-
teln herzustellen, ohne dass es zu einer Vermischung individueller
Elemente oder dem Verlust des roten Fadens kommt. Schindler setzt
die Textsorten miteinander in Beziehung und auf diese Weise in einen
groferen Kontext. Beispielsweise macht sie darauf aufmerksam, dass
die Mitschrift durchaus als Basis fiir ein Protokoll oder als Lerntext
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fiir eine Klausur verwendet werden kdnne. Sie habe die Funktion ei-
nes sogenannten Zwischentextes (vgl. ebd.: 9). Gleichsam konne ein
Protokoll als Grundlage fiir die Klausurvorbereitung fungieren (vgl.
ebd.: 42).

Neben den verbindenden Merkmalen arbeitet Schindler grundlegen-
de Unterschiede zwischen den Textsorten heraus und scharft auf die-
se Weise die Genres. So habe zum Beispiel das Portfolio sprachliche
Ahnlichkeiten mit dem Praktikumsbericht, was den Dokumentations-
und Reflexionsgehalt angeht. Jedoch sei das Portfolio selbstbezoge-
ner, da auch eigene Texte als Basis zu Rate gezogen werden (vgl.
ebd.: 117).

Bemerkenswert ist iiberdies, dass die Autorin ein Bewusstsein fiir
jene Textsorten schafft, die Studierenden aus der Schule bereits ver-
meintlich bekannt sind, im Hochschulkontext hingegen verdnderten
Anforderungen unterliegen. Zum einen geht sie auf die Klausur ein,
die hinsichtlich ihrer fachlichen, formalen und sprachlichen Ansprii-
che von Schulklausuren zu unterscheiden ist. Neben Multiple-Choice-
Klausuren und Klausuren mit mehreren, kiirzeren Fragen gibt es
auch solche mit offenen Fragestellungen. Diese erforderten in der
Regel bereits eine wissenschaftliche Abhandlung und seien somit
als Kurzform einer Hausarbeit zu verstehen (vgl. ebd.: 87). Zum
anderen weist Schindler auf die Besonderheit der Protokollgestal-
tung im Hochschulalltag hin, die sich von jener aus der Schule oder
anderen Institutionen differenziert. Ein wissenschaftliches Protokoll
konne beispielsweise fiinf Funktionen in sich fassen: ,(...) die Doku-
mentation und die Aufbereitung des Wissens, als gemeinsame Li-
teraturgrundlage, zur Kontrolle des Wissensstandes und zum Uben
wissenschaftlichen Formulierens (ebd.: 42).

Im Kontrast zu diesen mutmaflich bekannten Schultextsorten hebt
Schindler auch hervor, welchen Genres Studierende wahrscheinlich
erstmals in der Hochschule begegnen. Hierzu gehdren das Exzerpt
sowie das Exposee, wobei ersteres das gesamte Studium begleite,
letzteres erst gegen Ende des Studiums relevant werde. Gelungen ist
in diesem Zusammenhang, dass Schindler auf die verschiedenen For-
men von Exzerpten (objekt-orientiertes und subjekt-orientiertes Ex-
zerpt) eingeht und die vier unterschiedlichen Typen sprachlicher Mit-
tel (Zitat, Paraphrase, Kritik und Kommentar) expliziert (vgl. ebd.:
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19ff). Im Rahmen der Erlduterung des Exposees zeigt Schindler die
zwei Arten dieser Textsorte auf (das Exposee fiir den*die Betreuer-
*in und das Exposee bei einer Stiftung) und erortert ausfiihrlich,
welche strukturellen und sprachlichen Gestaltungskonsequenzen sich
hieraus ergeben (vgl. ebd.: 129ff).

Unverzichtbarer Bestandteil jedes Kapitels sind anschauliche und
authentische Beispiele der jeweiligen Textsorte. Dank dieses integra-
len Bestandteils erhdlt man bereits ein Gefiihl fiir das Genre und
wird im Zuge der anschliefenden Schritt-fiir-Schritt-Anleitung im
eigenen Denk- und Schreibprozess unterstiitzt. Die illustrative Ge-
staltung der Kapitel bietet beim Lesen eine optimale Orientierung.
Ferner beinhalten die eingestreuten blauen Tipp- und Ubungskist-
chen niitzliche Informationen und Anwendungsszenarien, die Lust
auf das Ausprobieren machen.

Der Essay — die heimliche K&énigsdisziplin

Das Kapitel iiber den Essay soll im Folgenden mit grofserer Genau-
igkeit betrachtet werden, da Studierende hier erfahrungsgemé&f ver-
starkt Schwierigkeiten haben und entsprechend verunsichert sind.
Und wer kennt nicht die Situation aus eigenen Schreibberatungser-
fahrungen: Die Studentin kommt vollkommen aufgeldst in die Schreib-
beratung. Sie ist frustriert und verwirrt zugleich, da sie mit ihrem
Essay bei der Dozentin durchgefallen ist. ,Was habe ich denn falsch
gemacht?“, lautet ihre Frage, nach der sich auch die gesamte Dra-
maturgie der Beratung richten wird. Es ist nicht leicht, in derartigen
Beratungssituationen der Studentin die klaren Anweisungen zu ge-
ben, nach welchen sie sich sehnt. Als Schreibende*r kennt man zwar
dieselben Schwierigkeiten, hiitet sich aber vor der Vergabe allgemei-
ner Tipps und Richtlinien. Denn jede*r Dozent*in versteht augen-
scheinlich etwas anderes unter einem Essay.

Der Essay begegnet einem héufig wihrend des Studiums und ist den-
noch die schemenhafteste Textsorte von allen. Schindler begriindet
dies mit dem Kontext des Essays, da dieser eher als eine ,,journalis-
tische, politische oder literarische Gattung wahrgenommen“ werde
(ebd.: 69). Dank der Hintergrundinformationen im Kapitel ,Formen
und Funktionen“ erhilt man bereits eine Vorstellung, was die ei-
gentliche Zielsetzung dieser Textsorte im Rahmen der Hochschulaus-
bildung ist. Diese liege darin, sich einem Gegenstand experimentell
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anzundhern und diesen aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu be-
trachten, wobei nicht das Ergebnis, sondern der Versuch mafgeblich
fiir die Qualitét des Essays sei (vgl. ebd.: 69f).

Ferner zeigt Schindler auf, warum es de facto so schwierig ist, den
Essay als Genre ndher zu definieren: Es gibt nicht nur den einen
Essay, sondern ein Spektrum an Essaytypen. Die Autorin nennt
die Formen des literaturkritischen, beschreibenden, reflektierenden
und argumentativen Essays, die alle unterschiedlich nuanciert sind,
dennoch aber Uberschneidungen hinsichtlich der sprachlichen Mit-
tel aufweisen (vgl. ebd.: 70f). Weiterhin verdeutlicht Schindler ei-
ne allen Essays zugrundeliegende Struktur in Form eines charakte-
ristischen Absatzverhéltnisses (zwischen Einleitung, Hauptteil und
Schluss) (vgl. ebd.: 73).

Besonderes Augenmerk legt Schindler auf die stérkere Leserbezogen-
heit und die hiermit einhergehende Adressatenorientierung. Diesbe-
ziiglich erscheint ein Ratschlag im blauen Tipp-Késtchen: Die Stu-
dierenden sollten sich als ,Leser ihres Textes nicht ihren Dozen-
ten vor[stellen|, sondern einen fachlich vorgebildeten, interessierten,
aber durchaus skeptischen Zeitungsleser (ebd.: 72). Anhand zwei-
er Beispielessays — eines reflektierenden und eines literaturkritischen
Essays — demonstriert die Autorin die typischen Kernelemente, wie
den héufigen Ich-Gebrauch, das prozesshafte Entwickeln der Gedan-
ken, den erzdhlerischen Schreibstil oder den gehduft und wiederholt
vorkommenden Bezug zur Leitfrage (vgl. ebd.: 74ff). In ihrer ab-
schliellenden Anleitung zum Verfassen eines Essays geht Schindler
auf die Perspektive der Student*innen ein und greift typische Fra-
gen und Zweifel auf, mit denen sich die Schreibenden konfrontiert
sehen. So empfinden viele die Aufgabenstellung als zu unklar und
sind skeptisch, inwiefern sie im Rahmen des knapp bemessenen Um-
fangs einen durchdachten Text verfassen konnen (vgl. ebd.: 82ff).

Abschliefiende Betrachtungen

Mit ihrem Ratgeber schafft Kirsten Schindler eine Art Nachschla-
gewerk, das kein chronologisches Lesen erfordert. Bei Bedarf und
Interesse kann man einfach eines der Kapitel aufschlagen und sich
den Erlduterungen widmen, die einen umfassenden Einblick in die
jeweilige Textsorte liefern. Sowohl fiir Schreibberater*innen als auch
Student*innen aller Semester ist dieser Ratgeber ein idealer Begleiter
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im Studienalltag. Aus den Ausfithrungen Schindlers geht hervor, wie
die Textsorten im Hochschulkontext verortet sind. Es wird ersicht-
lich, ob sie bereits von Anfang an signifikant sind oder eher gegen
Ende des Studiums Relevanz erhalten. Viele Tipps und Ubungssze-
narien konnen unmittelbar am eigenen Schreibtisch oder in Bera-
tungssituationen mit den Ratsuchenden ausprobiert werden.

Auch Studierende, die sich noch nicht mit Schreibprozessen ausein-
andergesetzt haben, werden von diesem Werk profitieren. Es ist ver-
stdndlich, nachvollziehbar und anschaulich geschrieben und bietet
durch die punktuelle Einbeziehung der Studierendenperspektive ein
hohes Identifikationspotenzial.

Abgesehen von der systematischen Aufbereitung und der gelungenen
Optik weist die Autorin auf den Sinn der jeweiligen Textsorten fiir
den Studienalltag hin. Wozu dienen die Textsorten eigentlich und in-
wiefern erleichtern sie sogar den Studienalltag? Diese und noch viele
weitere Fragen — die man sich vielleicht noch gar nicht gestellt hatte
— werden in Klausur, Protokoll, Essay beantwortet.

Fazit

Dieser Ratgeber sollte sowohl bei Studienanfinger*innen als auch
Fortgeschrittenen nicht im Regal fehlen. Auch Lehrende koénnten
von diesem Ratgeber lernen und ihn aktiv fiir die Gestaltung ih-
rer Schreibaufgaben zu Rate ziehen. Die differenzierte Betrachtung
der Textsorten kénnte sie dahingehend unterstiitzen, sich ihrer An-
forderungen bewusst zu werden und diese klar zu kommunizieren.
Sehr zu empfehlen!
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Willkommen in der Villa Kunterbunt: ein Sammelband zu
WAC im deutschsprachigen Raum

Mit Writing across the Curriculum at Work legen die Herausgeber-
*innen Ursula Doleschal, Carmen Merlitsch, Markus Rheindorf und
Karin Wetschanow erstmals im deutschsprachigen Raum einen Sam-
melband vor, der Schreiben iiber die Féchergrenzen hinweg  so
kénnte ein deutscher Titel lauten — systematisch thematisiert. Da-
bei ist der englische Titel ein Zeichen dafiir, dass sich WAC (Wri-
ting Across the Curriculum) hierzulande noch nicht institutionali-
siert hat. Anders als das ,Original‘, das sich seit den 1970er Jahren
rasant an amerikanischen Hochschulen verbreitete, ist die deutsch-
sprachige Schreibdidaktik eher ein kleiner Kreis, der {iber die Jahre
relativ stabil zu bleiben scheint, auch wenn in jiingster Zeit durch
den ,Qualitdtspakt Lehre Bewegung in das Feld gekommen ist. Der
Sammelband richtet sich iiberwiegend an die Zielgruppe der profes-
sionellen Schreibdidaktiker*innen oder der zumindest schreibdidak-
tisch Interessierten.

Katrin Wetschanow zeigt in ihrem Beitrag ,Vermittlung wissenschaft-
lichen Schreibens zwischen Anspruch und Wirklichkeit der Bologna-
Architektur” anhand von Stichproben aus dem Vorlesungsverzeichnis
der Universitdt Wien, dass Schreiben offiziell zwar als Schliisselqua-
lifikation hoch gehandelt wird, sich dieser Stellenwert aber insbe-
sondere in Veranstaltungen des Bachelorstudiums nicht widerspie-
gelt. Veranstaltungsbeschreibungen deuten hin auf eine Reduktion
des Schreibens auf formale Aspekte Wissenschaftlichen Arbeitens®.
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Vom Eintauchen in die Denk- und Schreibwelt einer Scientific Com-
munity sind Bachelorstudierende nach ihrem Befund weiter denn je
entfernt. Als Abhilfe empfiehlt sie Forschung (zu Fragen wie: Was
wird gelehrt? Welche Einstellungen haben Lehrende? Unter welchen
Bedingungen lehren sie? In welchen Genres schreiben Studierende?),
fordert universitir verankerte Anlaufstellen fiir Lese- und Schreib-
kompetenz und pladiert fiir eine eigene ,Schreibwissenschaft®. All
diese Maftnahmen sprechen unmittelbar wiederum den engen Kreis
der Schreibforschung und Schreibdidaktik an. Aber brauchen wir
nicht auch eine Breitenbewegung ,Schreiben iiber Féachergrenzen hin-
weg“? Eine Bewegung, die durch Forschung gendhrt wird, der es aber
vor allem auch gelingt, Lehrende und Studierende aller Fécher fiir
das Vorhaben zu gewinnen, das Studium durch das Schreiben zu ei-
ner Bildungserfahrung zu machen?

Vor dem Hintergrund dieser Frage mdéchte ich den Sammelband nach
Ankniipfungspunkten fiir eine breitere akademische Offentlichkeit
durchforschen und habe dabei besonders Lehrende ohne schreibdi-
daktische und sprachwissenschaftliche Vorkenntnisse im Blick. Ich
nehme mir dabei alle Rechte, die Daniel Pennac den Leser*innen
zuspricht (u. a. herumzuschmdokern, Seiten zu iiberspringen, noch
einmal zu lesen etc.)!. Um auch etwas von der affektiven Wirkung
der Beitrdge auf mich mit einzubeziehen, beschreibe ich den Sam-
melband als Haus, in dem verschiedene Textraume auf mich warten:

Das Haus besteht aus vier Geschossen: zwei grofe, weitlaufige Réau-
me im Erdgeschoss ,, Theoretische Uberlegungen® mit Beitrigen von
Huemer/Rheindorf/Gruber (,Writing a.i.D. — ein neuer Ansatz fiir
die Schreibforschung und ihre Didaktisierung®) und Otto Kruse

(,Schreiben und kritisches Denken. Systematische und didaktische
Verkniipfungen®). Im ersten Stock ,Institutionen im Blick® geht es
verwinkelt zu, ein grofer Balkon, Karin Wetschanows bereits er-
wahnter Artikel, erlaubt Aussichten auf die Weiten der Schreibver-
mittlung im Zeichen von Bologna. Als ein Raum mit vielen weite-
ren Ridumen entpuppt sich der Artikel von einer Autorinnengruppe
(Carmen Mertlitsch, Birgit Aigner-Walder, Christina Mundschiitz,
Barbara Widhalm, Doris Moser & Ursula Doleschal), in dem an Fall-

'Daniel Pennac (2004): Wie ein Roman, Koln.
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beispielen gezeigt wird, wie unterschiedlich Schreibcurricula gestal-
tet sein kénnen. Im Raum A practical approach to developing wri-
ting skills and curriculum support” geben Linda Carlson und Shawn
Kemp Einblick in jiingste Entwicklungen im English Department
der Universitdt Tiibingen. Der zweite Stock lddt mit Seminar- und
Beratungsrdumen zur Besichtigung ein. Ich darf in ein experimentel-
les Schreibseminar zum Verfassen von Romanen hineinschauen (Ka-
trin Girgensohn, Nadia Nejjar), teilhaben an der ,Textwerdung des
Fleisches“ (Maria Nicolini) auf Satz- und Absatzebene (, Informati-
on structure in writing: a teacher‘s look across languages®, Anthony
Hall) und mich aufhalten in der Offenen Schreibwerkstatt (DOS)
(Christina Halfmann und Katharina Perschak). Nebenan lddt Jan
Semmler dazu ein, Mdglichkeiten und Grenzen therapeutischer Ele-
mente in der Schreibberatung zu erkunden. Im vierten Stock betrete
ich die Labore der Sprachwissenschaft. Geforscht wird ,Uber das
Verfertigen von Abstracts (Margit Oberhammer), ,,Problemdimen-
sionen des Schreibprozesses bei Schiiler /innen einer Berufsbildenden
Hoheren Schule® (Jiirgen Struger), ,Aquivalenzprobleme der deut-
schen und englischen allgemeinen Wissenschaftssprache* (Markus
Rheindorf), ,[d]ie Rolle der sprachlichen Form in der Organisati-
on des wissenschaftlichen Textes* (Olga A. Lapteva) und ,Pragma-
phonetische Typologie der sprechsprachlichen Wissenschaftsstilgen-
res‘ (Rodmonga K. Potapova & Vsevolod V. Potapov).

Was durch diese kurze Beschreibung deutlich wird: Ich habe eine Vil-
la Kunterbunt betreten. FKin Spaziergang durch das Haus vermittelt
einen guten Eindruck davon, wie vielfiltig das Thema ,Schreibver-
mittlung“ an Hochschulen angegangen werden kann. Diese Vielfalt
verlangt nach einem spezifischen, definierten Leseinteresse, denn die
Beitrége stehen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, recht bezie-
hungslos nebeneinander. Ich versetze mich also in die Rolle einer
Fachlehrenden, die Anregungen sucht, das Schreiben in die fachliche
Lehre zu integrieren, und stofe auf folgende Schétze:

Birgit Huemer, Markus Rheindorf und Helmut Gruber stellen vor
dem Hintergrund ihrer Forschung ein schreibdidaktisches Konzept
vor, das ,das Schreiben selbst und den Umgang mit Sprache in den
Mittelpunkt des Unterrichts* stellt. Von der Ubersetzung linguis-
tischer in didaktische Kategorien bzw. Themenbereiche profitieren
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nicht nur Studierende. Die Ubersetzungen erleichtern es auch Leh-
renden, die keine Linguist*innen sind, zentrale Aspekte von wissen-
schaftlichem Formulieren in ihren Seminaren zu thematisieren oder
auf studentische Texte Riickmeldung zu geben. Die Kategorien eig-
nen sich auch dazu, fachspezifische Besonderheiten (zur Struktur,
zum Einbringen einer eigenen Perspektive etc.) zu reflektieren.

Otto Kruse zeigt systematisch die Verkniipfung von Schreiben und
kritischem Denken. Es wird deutlich: Schreiben ist weit mehr als
Textproduktion, es ist vor allem auch Medium fachlichen Lernens,
und Lehrende, die kritisches Denken bei ihren Studierenden férdern
mochten, sollten die Potentiale des Schreibens nutzen. Hierzu bie-
tet Kruse, analog zum Klassiker , They say, I say“ von Gerald Graff
und Cathy Birkenstein, der interessanterweise nicht erwdhnt wird,
Redemittel an, die Studierende als Sprungbrett ins kritische Denken
nutzen und die als solche in Lehrveranstaltungen eingebracht wer-
den konnen. Etwas kurz kommt die Fachspezifik kritischen Denkens.
Kruse verweist zwar darauf, dass rhetorische Bausteine nicht fachu-
nabhingig vermittelt werden sollten, er geht aber nicht darauf ein,
dass das Konzept kritischen Denkens selbst von der Epistemologie
einer Disziplin geprigt ist (vgl. hierzu Jones 2009).

Aufschlussreich fiir das Denken {iber die Grenzen der individuellen
Lehrveranstaltung hinaus ist der Beitrag des Autorinnenteams um
Carmen Mertlitsch. Anhand von Curricula der Facher Wirtschaft,
Logopédie, Germanistik und Slawistik zeigen sie, wie Schreibkompe-
tenz als Fachkompetenz iiber den gesamten Studienverlauf hinweg
systematisch aufgebaut werden sollte. Wer angesichts dieser gut aus-
gearbeiteten Curricula an einen Umzug nach Osterreich denkt, kann
sich durch die Beschreibung der jiingsten Entwicklungen im English
Department der Universitdt Tiibingen von Linda Carlson und Shawn
Kemp ermutigen lassen. Hier hat bei Kaffee und informellem Aus-
tausch ein tiefgreifender Prozess begonnen, in dem Schreibprozess-
orientierung in der Lehre und in Angeboten eines neu geschaffenen
Writing Centers gelebt wird.

Die traditionell starke Prozessorientierung der deutschsprachigen

Schreibdidaktik hat den Blick auf Text und Sprache manchmal zu
kurz kommen lassen und fiir lange Zeit mangelte es an geeignetem
didaktischen Material. Neben den Beitrigen von Huemer et al. und
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Kruse, helfen Maria Nicolini und Anthony Hall, das Repertoire zu
erweitern. Vor allem Nicolini spricht dabei nicht nur {iber die Lust
an Sprache, sondern ihr Text selbst ist Sprachlust und man mdchte
gerne sofort einsteigen in das Basteln an Sdtzen und das gemeinsame
Analysieren und Wortfinden.

Nicht nur Peer Tutor*inmen, auch Lehrende beraten h#ufig zum
Schreiben und auch sie sind mit Blockaden und tiefsitzenden Angs-
ten konfrontiert. Ohne die Grenzen zwischen Therapie und Schreib-
beratung zu verwischen, zeigt Jan Semmler sehr fundiert auf, welche
Prinzipien und Haltungen sich aus der Therapie auf die Schreibbera-
tung tibertragen lassen (Ressourcenorientierung, Problemaktualisie-
rung, Beziehungsgestaltung) und welche speziellen Tools insbeson-
dere aus der systemischen Therapie zum Einsatz kommen kénnen.
Als Fundament einer gelingenden Beratung hebt er die akzeptieren-
de Beziehung zu sich selbst hervor, die in Ausbildungen bisher oft
vernachldssigt wird. Das regt an, dariiber nachzudenken, welchen
Stellenwert Selbstakzeptanz nicht nur in der Beratung, sondern auch
in der Lehre hat.

Ohne im Einzelnen auf die sprachwissenschaftlichen Beitrége einzu-
gehen, ldsst sich zusammenfassend sagen, dass die Stiarke des Ban-
des darin besteht, den hiufig vernachlissigten sprachlichen Aspek-
ten wissenschaftlichen Denkens und Schreibens Raum zu geben und
Wege der Integration von schreibdidaktischen Angeboten an Uni-
versititen, insbesondere auch in den Fachern aufzuzeigen. Wer den
Titel als Aufruf zu einer neuen WAC Bewegung im deutschsprachi-
gen Raum liest, wird allerdings enttduscht. Hierzu fehlt eine iiber
die lokalen Kontexte hinausgreifende Gestaltungsidee. Lehrende, die
das Schreiben fiir ihre Lehre nutzen mdéchten, finden in dem Sam-
melband gleichwohl viele Anregungen.
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Mitmachen und Mitreden: Konferenzen und
Veranstaltungen

8. Konferenz der European Association for the Teaching of
Academic Writing (EATAW)

15.-17. Juni 2015, Tallinn University of Technology, Estland

Das Thema der der EATAW 2015 lautet: ,Academic Writing in Mul-
tiple Scholarly, Socio-Cultural, Instructional and Disciplinary Con-
texts: Challenges and Perspectives.”
http://www.ttu.ee/eataw-2015/

Peer Tutor Day

10.11. Juli 2015, Nigmegen Centre for Academic Writing, Nijmegen,
Niederlande

Der Peer Tutor Day bietet Peer Tutor*innen aus der ganzen Welt
eine Plattform, um sich und ihre Arbeit kennen zu lernen, ,best praci-
tice’ — Beispiele vorzustellen, Wissen auszutauschen, und gemeinsam
zu erweitern.

http://www.ru.nl/asn/english /2015-peer-tutor-day/2015-peer-tutor-

day/

Academic Communication in Multimedia Environment (ACi-
ME)

12.-14. September 2015, Sofia, Bulgarien

ACIME ist ein Projekt, das von der Alexander-von-Humboldt-Stiftung
gefordert wird und sich mit dem akademischen Schreiben in der mul-
timedialen Umgebung auseinandersetzt.
http://www.acime-project.de/conference.html

8. Peer-Tutor*innen Konferenz
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17.-19. September 2015, Universitat Hamburg

Eingeladen sind vor allem Peer-Tutor*innen, um sich unter dem Mot-
to ,,Sprache zum Schreiben — zum Denken — zum Beraten“ vorranging
iiber Sprache in der Schreibzentrumsarbeit auszutauschen und um
Wissen weiter zu entwickeln.
http://www.universitaetskolleg.uni-hamburg.de/

veranstaltungen /ptk15.html

National Conference on Peer Tutoring Writing (NCPTW)
5.-8. November 2015, Salt Lake City, Utah

Das Thema der diesjéhrigen National Conference on Peer Tutoring in
Writing (NCPTW) lautet ,(De)Center: Testing Assumptions about
Peer Tutoring and Writing Centers.”

http://neptw2015.0rg/

European Association for Practitioner Research on Impro-
ving Learning (EARPRIL)

24.-27. November 2015, University of Lurembourg, Lurembourg
www.eaprilconference.org

Mitgliederversammlung der Gesellschaft fiir Schreibdidak-
tik und Schreibforschung 16. September 2015, Universitdt
Hamburg

Geplant ist ein Worldcafé, bei dem die SIGs sich treffen, austau-
schen und vernetzen konnen und neue SIGs entstehen konnen. Im
Anschluss wird die Mitgliederversammlung stattfinden, mit Berich-
ten aus der Jahresarbeit und der Neuwahl des Vorstands.
www.schreibdidaktik.de
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den alle eingereichten Beitré-
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ge einem Peer-Review-Verfahren
unterzogen. Fiir die Inhalte der
Beitréage iibernimmt JoSch keine
Verantwortung. Diese liegt bei
den einzelnen Autor*innen.

Bei JoSch sind Beitrige willkom-
men, die thematisch zum Journal
passen und noch nicht an ande-
rer Stelle veroffentlicht sind.

Beim Einsenden des Textes bitte
folgende Informationen iibermit-
teln:

Angaben zur Rubrik: Mogliche
Rubriken sind Methoden und
Techniken der Schreibberatung,
Forschungsdiskurs Schreiben und
Schreibberatung, Erfahrungsbe-

richt & Austausch, Rezensionen
& Buchempfehlungen.

Kurze Zusammenfassung des
Textes: Den Text in 2-4 Zeilen
kurz zusammenfassen.

Angaben zur Person: Kurzbe-
schreibung in max. 3 Zeilen: Vor-
name Name, akademischer Grad,
beruflicher  schreibdidaktischer
Kontext, aktuelles Studium/ ak-
tuelles Projekt.

Ein Stylesheet sowie weitere In-
formationen fiir Autor*innen,
Leser*nnen und Interessierte
rund um JoSch - Journal der
Schreibberung sind zu finden un-
ter:

http: //www.journalderschreibberatung.wordpress.com
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JoSch ermoglicht SchreibberaterInnen und
SchreibdidaktikerInnen Artikel zu veroffentlichen,
neue wissenschaftliche Erkenntnisse und eigene
Forschungen zu prasentieren, Erfahrungen weiter-
zugeben und Schreibthemen neu zu betrachten.

Dabei bietet JoSch vor allem den studentischen
SchreibberaterInnen eine Plattform, um sich aktiv
in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen.
Dariiber hinaus fordert JoSch den generations-
tibergreifenden Austausch zwischen Schreibdidak-
tikerInnen.




