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Umrisse einer allgemeinen Schreibwissenschaft

Wer das Schreiben, das eigene oder das Anderer, reflektierend be-
gleiten will, ist gut beraten, seine Kenntnis dariiber auf ein breites
Fundament zu stellen. Doch dies ist gar nicht so einfach. Die wis-
senschaftliche Erforschung des Schreibens ist auf viele Disziplinen
verteilt und nimmt innerhalb dieser oft nur eine Randstellung ein.
Was bisher fehlt, ist ein integrativer und interdisziplindr angelegter
Diskurs iiber das Schreiben, der theoretische und anwendungsbezo-
gene Aspekte miteinander verbindet: eine allgemeine Schreibwissen-
schaft. Das haben u. a. auch jene Schreibberatenden beklagt, die
im September 2013 an der ersten Versammlung der neugegriindeten
Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und Schreibforschung e.V. teilge-
nommen haben. Im Rahmen des World Cafés gab es einen Tisch
zum Thema Schreibforschung. In den Diskussionen an diesem Tisch
zeichnete sich immer wieder die Notwendigkeit und der Wunsch nach
einer umfassenden Schreibwissenschaft ab.

Mit dem Buch Schreiben als Kulturtechnik, herausgegeben von
Sandro Zanetti, liegt nun eine Sammlung von Grundlagentexten vor,
die in ihrem breiten Spektrum erste Umrisse einer solch ausgreifen-
den Schreibwissenschaft erkennbar werden lisst. Die Lesenden wer-
den dabei in die verschiedensten Wissensbereiche entfiihrt: in die
Ethnologie und Geschichtswissenschaft, in die Kultur- und Medien-
theorie, in die Wissenschaftsgeschichte und Kognitionspsychologie
und, nicht zuletzt, in verschiedene Teilbereiche der Literaturwissen-
schaft, so in die Editionstheorie oder die mediengeschichtlich orien-
tierte Diskursanalyse. Jene Disziplinen hingegen, die in den letzten
30 Jahren in der Schreibprozessforschung den Ton angegeben haben:
die Linguistik, die Psychologie und die empirische Erziehungswissen-
schaft, sind mit einem einzigen Beitrag nur sparlich vertreten. Carl
Bereiters Aufsatz Entwicklung des Schreibens® ist zudem, wie der
Herausgeber in seiner Einleitung bemerkt, tiber jene Fachdisziplinen
hinaus rezipiert worden, so vor allem in der Wissenschaftsgeschichte
— und entsprechend findet er sich im Buch auch in diesemn Umfeld.
Man kann und muss diese Anthologie also auch als einen Einspruch
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gegen die Dominanz eines rein kognitiven Zugangs zum Schreiben
ansehen, als notwendiges Widerlager, das den Versuch unternimmt,
weitere Aspekte in die Konzeptualisierung des Schreibens einzube-
ziehen.

Die Schreibszene, bzw. Schreib-Szene

Seine Basis findet der Versuch, ein bigger picture des Schreibens zu
zeichnen, im Konzept der Schreibszene. Es geht zuriick auf den Lite-
raturwissenschaftler Riidiger Campe, der damit die Rahmenbedin-
gungen des Schreibens und alle daran beteiligten Elemente bezeich-
net. Die Schreibszene stellt fiir Campe ,ein nicht-stabiles Ensemble
von Sprache, Instrumentalitit und Geste* dar (Campe, Schreiben
als Kulturtechnik [SaK], S. 271). Diese duferst knappe Beschreibung
steht indes fiir sehr viel. Denn unter dem Begriff ,Sprache“ fallen alle
kognitiven und mentalen Fahigkeiten, die im Schreiben zusammen-
wirken, vom grammatischen Wissen tiber das Textformatwissen bis
hin zum spezifischen Wissen, das fiir das jeweils verfolgte Schreibpro-
jekt notwendig ist. Der Begriff Instrumentalitit® umfasst hingegen
alle eingesetzten Schreibgerite, von Papier und Stift bis zum Com-
puter, einschlieflich der sich widersetzenden Eigendynamik, die ihr
Gebrauch mit sich bringen kann. Der Begriff ,Geste” schliefslich er-
fasst alle korperlichen Aktivitdten, die beim Schreiben greifen, von
der Stillstellung der Korpers im Sitzen bis zu den Muskelbewegun-
gen in den Unterarmen und Hinden. Campe betont, dass all die-
se Elemente ihre Begrenzung stets iiberschreiten und kennzeichnet
sie ausdriicklich als ,problematisches Ensemble” und als ,schwieri-
ge Rahmung®, um damit zu unterstreichen, wie instabil und stor-
anfillig sie sind. Campes Hinweis, es gelte deswegen vor allem ein
Sensorium fiir die Stérungen in den Schreibszenen zu entwickeln,
haben einige Jahre spéter der Literaturwissenschaftler Martin Stin-
gelin und seine Mitarbeiter — zu denen auch der Herausgeber des
Bandes gehorte — aufgegriffen und sind ihm in einem mehrjdhri-
gen Forschungsprojekt zur ,Genealogie des Schreibens” nachgegan-
gen (http://www.schreibszenen.net). Systematisch haben sie darin
Passagen in literarischen Texten untersucht, in denen explizit vom
Schreiben die Rede ist — Passagen also, in denen sich das Schreiben
bei sich selbst aufhélt und zum Thema des Schreibens wird. Dann,
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so sagt Stingelin, wird das Schreiben auf eine Biihne gestellt und
kann wie im Theater betrachtet werden.

Tatséchlich hat sich in den Forschungen gezeigt, dass dies sehr hiufig
dann der Fall ist, wenn das Schreiben in seinen alltéglichen Verrich-
tungen durch irgendeine Ursache gestort wird. Deshalb haben Stin-
gelin und seine Mitarbeiter vorgeschlagen, jene Stérungen auch in
der Schreibweise des Begriffs sichtbar zu machen und in einem sol-
chen Fall von ,Schreib-Szene“ zu sprechen. Mit den Jahren hat das
Forscherteam seine Suche nach derartigen ,Schreib-Szenen“ durch
die gesamte Literaturgeschichte und iiber die markanten medialen
Umbriiche von der Handschrift {iber die Schreibmaschine bis zum
Computer verfolgt. Diese Umbriiche sind im vorliegenden Band je-
weils in einem Beitrag beschrieben. Als die am h#ufigsten genannte
Ursache fiir Storungen haben sich iiberraschenderweise die Schreib-
gerdte mit ihrer je spezifischen Eigenlogik herausgestellt. Deshalb
haben Stingelin und seine Mitarbeiter fiir sie ein besonderes Sen-
sorium entwickelt. Sie bestdtigen damit das bekannte Diktum von
Friedrich Nietzsche: ,,Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Ge-
danken“. Ein anderer Autor, auf den sich Stingelin gerne bezieht, ist
Georg Christoph Lichtenberg. Von ihm stammt der Satz: ,Es klingt
lacherlich, aber es ist wahr: Wenn man etwas Gutes schreiben will,
so mufs man eine gute Feder haben, hauptsichlich eine, die, ohne
dass man viel driickt, leichtweg schreibt* (Lichtenberg nach Stinge-
lin, SaK, S. 293). Die ,,Schreib-Szenen-Forschung® kann demnach als
Versuch beschrieben werden, diese beiden Aussagen von Lichtenberg
und Nietzsche ernst zu nehmen und fiir den Diskurs iiber das Schrei-
ben in all ihren Konsequenzen zu durchdenken. Freilich ist sie dabei
mit einer kritischen Frage konfrontiert, die gerne von den empirisch
ausgerichteten Schreibforschern aufgeworfen wird: Kann man an den
Texten von Schriftstellern und Philosophen — als Zeugnisse der viel-
leicht héchsten Stufe des professionellen Schreibens — exemplarische
Aussagen iiber den Schreibprozess gewinnen?

Schreibforschung, die nicht unter Laborbedingungen statt-
findet

Mit diesem kritischen Einwurf missen sich auch all jene auseinan-
dersetzen, die sich Notizzettel, Skizzen, Entwiirfe und unterschiedli-
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che Fassungen von Texten als Untersuchungsgegenstand wahlen, um
dariiber Aufschliisse {iber den Prozess des Schreibens zu gewinnen.
Denn nur von kanonisierten, kulturell hoch angesehenen Autoren
und Wissenschaftlern werden derartige materialisierte Spuren des
Schreibaktes in Archiven aufbewahrt — und das auch erst seit Be-
ginn der Moderne um 1800. Gleich mit mehreren Beitrigen ist die
franzosische Schule der von Louis Hay begriindeten critique généti-
que in dem Band vertreten. Thnen geht es nicht mehr, wie den Editi-
onswissenschaften, darum, das vorhandene Material zu sichern und
daraus einen Idealtext zu destillieren, samt davon getrenntem An-
merkungsapparat mit Textvarianten. Vielmehr versuchen sie die ver-
schiedenen Phasen zu rekonstruieren, die ein Text im Prozess seiner
Entstehung durchlaufen hat, all die Vorginge des Streichens, Ein-
fiigens, Umstellens, Uber- und Umschreibens, um daraus eine ,neu-
artige Philologie der Textbewegung“ (Louis Hay, SaK., S. 135) zu
entwickeln, die wiederum Riickschliisse auf den Schreibprozess er-
laubt. Dabei greifen die Forscher auf modernste archéologische La-
borverfahren zur Altersbestimmung von Dokumenten zuriick oder
auf Computerprogramme, mit denen die Schriftziige analysiert und
datiert werden kénnen. So bleibt die Frage, wie exemplarisch und
verallgemeinerbar die Ergebnisse sind, die bei einer derartigen For-
schungsanlage herauskommen? Doch darin sehen die Vertreter der
critique génétique nur ein unreflektiertes Nachwirken der romanti-
schen Geniedsthetik und kontern mit der Gegenfrage, warum der
Schreibprozess bei hochprofessionell Schreibenden anders verlaufen
solle als bei durchschnittlich Scheibenden? Und sie verbinden ih-
re Gegenfrage mit einem weiteren guten Argument: Die Materialien,
die sie untersuchen, sind allein im Dienste des verfolgten Schreibpro-
jekts entstanden und nicht unter Laborbedingungen und im Rahmen
einer Versuchsanordnung. Es handelt sich nicht um Texte, deren Ent-
stehen mit Protokollen ,Jauten Denkens“ einhergehen oder von einer
Videokamera aufgezeichnet werden — Faktoren, die selbst wenn sie
behutsam eingesetzt werden, den erforschten Prozess beeinflussen
konnen. Es ist vor allem Almuth Grésillon, die in ihrem Beitrag die
empirische Schreibforschung und ihre z.T. dogmatisch vertretenen
Konzepte und Konventionen kritisch hinterfragt und vehement dafiir
eintritt, diese mit Studien an Entwiirfen, Skizzen und Handschriften
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auszubalancieren.

Die Auswahl der Texte, die der Herausgeber in den Band aufge-
nommen hat, belegt eindeutig eine Sympathie fiir prozessrekonstru-
ierende Studien. Das zeigen u. a. auch zwei wissenschaftshistorische
Texte, die das Vorgehen der critique génétique auf die Naturwis-
senschaften tibertragen und am Material der laboratory writings, so
nennt sie Hans-Jérg Rheinberger, dem Verlauf naturwissenschaftli-
cher Forschungen nachgehen. Dabei zeigt sich nicht nur die epis-
temische Qualitdt des Schreibens, das hohe Mafly, an dem Notizen,
Skizzen, erste Ideen, vorlaufige Interpretationen etc. am Gewinn der
Erkenntnisse beteiligt sind. Selbst das Verfassen naturwissenschaft-
licher Aufsdtze trigt, obwohl hoch standardisiert, konstitutiv zur
Organisation, Interpretation und Kohérenz der Ergebnisse bei. Und,
so ein weiteres Resultat, auch das naturwissenschaftliche Schreiben
kommt bei aller Niichternheit im Duktus, bei aller Konzentration
auf das Analytische, nicht ohne narrative Elemente aus.

Einsatz in der Schreibberatung

Das Zusammenspiel von literaturwissenschaftlichen und wissenschafts-
historischen Beitrdgen fiithrt beispielhaft einen Vorzug des Bandes
vor Augen. Obwohl die versammelten Texte, um ihr Potential voll
auszuschopfen, mitunter hohe Voraussetzungen fordern, sind sie so
klug ausgewdhlt, dass sich vielfache Beziige zwischen den Texten
einstellen. Wer also das erste Mal einen Text von Roland Barthes
oder Vilém Flusser liest, mdge nicht vorschnell aufgeben. Gerade
auf Barthes mit seinem dynamischen Begriff der écriture beziehen
sich eine ganze Reihe der vertretenen Autoren, so dass sich ein Ver-
stdndnis dafiir mehr und mehr eréffnet. Allerdings sind die Formen
der Resonanz unter den Texten vielfiltig und manchmal erst auf den
zweiten Blick ersichtlich. So entpuppt sich Flussers phanomenologi-
sche Analyse des Schreibaktes erst nach und nach als eine préizise
Beschreibung der ,,Schreib-Szene: Schreibmaschine®, in der sich al-
lerdings nicht nur das Schreibgerit, sondern auch die Sprache selbst
widerstandig gegen das Schreiben verhélt. Es ist eigentlich schon ein
Aphorismus, wenn Flusser schreibt: ,\Wenn es ums Schreiben geht,
muss man also mit der Beschreibung des Widerstands der Wérter be-
ginnen.“ (Flusser, SaK, S. 264) Dieses Beispiel moge hier als letztes
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dafiir stehen, wie viele Anregungen, Ideen und Vorstellungen man
aus der Lektiire der sehr verschiedenen Beitrige des Bandes fiir sich
gewinnen kann, um zu erfassen, was Schreiben heifst und unter wel-
chen instabilen Bedingungen es stattfindet. Das sensibilisiert nicht
zuletzt fiir die praktische, alltdgliche Schreibberatung. Gerade die
Figur der ,Schreib-Szene“ bietet in meinen Augen uns Schreibbera-
tenden ein sehr geeignetes Konzept, um aus dem, was uns ein Rat-
suchender von seinem Schreiben erzdhlt und vielleicht als Anliegen
vortrigt, auf seine Probleme und Schwierigkeiten zu schliefen. Zu-
dem bewahrt es uns in seiner umfassenden Gestalt davor, die Wider-
stidnde, die sich dem Schreiben wissenschaftlicher Arbeiten entgegen
stellen, allein im Kopf des Schreibenden zu verorten. Manchmal ist
es auch nur eine Frage des passenden Schreibgerits.
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