»Was ich mir wiinschen wiirde. . .“. Gegebenheiten, Wiin-
sche, Anspriiche und Erwartungen von Studierenden an
der Betreuung ihrer Studienabschlussarbeit

# Tim Wersig

Im folgenden Beitrag soll anhand (eigener) empirischer Daten ge-
zeigt werden, wie die Betreuung von Studienabschlussarbeiten ex-
emplarisch zu beschreiben ist und welche Wiinsche, Anspriiche und
Erwartungen die Studierenden gegeniiber den Gutachter innen ha-
ben, d. h. u. a. der Fragestellung nachzugehen, wie sich die Studie-
renden eine fiir sie erfolgreiche Betreuung vorstellen.

Einleitung

Wenn zukiinftige Sozialprofessionelle (hierbei sind vor allem Sozial-
pédagog innen, Sozialarbeiter innen, Heilpddagog innen und Kind-
heitspadagog innen gemeint) ihr Hochschulstudium beenden, ste-
hen sie, wie auch Studierende anderer Fachrichtungen, vor der Heraus-
forderung eine Studienabschlussarbeit anzufertigen. Also die Bear-
beitung einer professionsbezogenen Fragestellung unter Heranzie-
hung wissenschaftlicher Publikationen und gemachter Erfahrungen
bzw. innerhalb des Studiums kennengelernter Methoden, Konzepte,
Techniken und Theorien. Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Was
ich mir wiinschen wiirde...*, Gegebenheiten, Wiinsche, Anspriiche
und Erwartungen von Studierenden an der Betreuung ihrer Studien-
abschlussarbeit, aus dessen die hier ausgewerteten Daten gewonnen
werden konnten, wurde sich schwerpunktsetzend mit der Bachelor-
arbeit befasst. Sozusagen die erste Qualifikationsarbeit, welche von
zukiinftigen Sozialprofessionellen fiir den Abschluss ihres Studiums
verfasst wird. Die Idee zu dieser Befragung entstand aus der Initiati-
ve ,Wissenschafts-Paten, welche an der Katholischen Hochschule fiir
Sozialwesen Berlin (KHSB) angesiedelt ist. Unter anderem bieten die
,Paten auch Schreibberatung an. Innerhalb dieser wurde von den
hilfesuchen-den Studierenden immer hiufiger die Betreuung ihrer
Studienabschlussarbeit kritisch reflektiert. So besteht das Ziel dieser
Befragung darin, die subjektive Sicht der Studierenden aufzuneh-
men und die geduferte Kritik zur verorten bzw. zu verbalisieren. Die
Bachelorarbeit wird jeweils von einer/einem Erstgutachter in und
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einer/einem Zweitgutachter in betreut und bewertet. Die Tétigkeit
der Erstgutachter innen iibernimmt entsprechend der Priifungsord-
nung der KHSB jeweils eine hauptamtliche Lehrkraft (Professor in),
die der Zweitgutachter innen zum groften Teil eine/ein Lehrbeauf-
tragte r oder ein/eine externe r Gutachter in (z. B. Hochschulleh-
rer an anderen Hochschulen oder bereits berufstiatige Professionelle).
In der allgemeinen Studien- und Priifungsordnung (KHSB 2012) der
KHSB heifit es: ,Die Bachelorthesis soll zeigen, dass Studierende
innerhalb einer bestimmten Frist in der Lage sind, eine Themen-
stellung aus ihrem Studienfach auf der Grundlage wissenschaftlicher
Methoden selbststéndig zu bearbeiten. Die Wahl des Themas er-
folgt in Abstimmung mit der priifungsberechtigten Dozentin oder
dem priifungsberechtigten Dozenten. (...) Die Bachelorthesis soll
einen Umfang von 30 bis 40 Seiten (75.000-100.000 Zeichen, ohne
Anhang, 1,5-zeilig, Schriftgrofe 12pt) haben. Die Bearbeitungszeit
fiir die Bachelorthesis betrégt 12 Kalenderwochen.“ (KHSB 2012, S.
9) Im Allgemeinen sind die Rahmenbedingungen an der KHSB so
geregelt, dass die Studierenden selbst ein Thema wéahlen und in ei-
nem zweiten Schritt die dazugehorigen Gutachter innen (durch die
Studierenden) gesucht und ausgewéihlt werden.

Methodik und Stichprobe

Innerhalb einer einmaligen quantitativen Erhebung (interne Evalua-
tion) im Wintersemester 2012/2013 wurden vom Verfasser Studie-
rende des siebten Semesters (also das Semester, innerhalb dessen
die Bachelorarbeit angefertigt wird) aus den Bachelorstudiengin-
gen ,Soziale Arbeit“, ,Heilpddagogik und ,Bildung und Erziehung®
an der KHSB befragt. Die Befragung wurde onlinebasiert und com-
putervermittelt durchgefiihrt und enthielt insgesamt 34 Fragen mit
unterschiedlichen Antwortformaten. Neben einer fiinfstufigen Likert-
Skala, waren je nach Fragetyp auch Mehrfachantworten bzw. freie
Antworten moglich. Alle Studierenden, welche die Einschlusskriteri-
en erfiillten, erhielten per E-Mail einen Teilnahmelink zugeschickt.
Innerhalb des Fragebogens, wurden die Teilnehmer innen gebeten,
den/die Erstgutachter in sowie den/die Zweitgutachter in geson-
dert zu betrachten. Zusammenfassend wurde nach folgenden The-
menbereichen gefragt: Position/Stellung der Gutachter innen, Mog-
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lichkeiten auf die Gutacher innen aufmerksam zu werden, Kon-
taktaufnahme zu den Gutachter innen, Motivation zur Wahl der
Gutachter innen, Verfiigbarkeit der Gutachter innen, Zufrieden-
heit mit der Betreuung, Betreuungsangebote der Gutachter innen
sowie die Vorstellungen iiber eine optimale Betreuung. Von 195 ange-
fragten Studierenden, die die Finschlusskriterien erfiillten, nahmen
76 teil (insgesamt 38,9%, davon 63,2% B. A. Soziale Arbeit; 22,4%
B. A. Heilpadagogik; 14,5% B. A. Bildung und Erziehung), sodass
nicht von einer reprisentativen Befragung ausgegangen werden kann,
die Ergebnisse jedoch erste Perspektiven sowie thematische Einblicke
aufzeigen kénnen. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung und des damit
zusammenhéngenden Studienabschlusses, war die Mehrheit (89,5%)
der Teilnehmenden zwischen 20 und 30 Jahre alt. Die untersuchte
Stichprobe setzte sich aus 86,8% (n= 66) weiblichen und 11,8% (n=
10) ménnlichen Proband _innen zusammen. Die Auswertung erfolg-
te mittels quantitativer (u. a. Mittelwertberechnungen) und quali-
tativer Methoden. So wurde die Auswertung der freien Textantwor-
ten mit Hilfe der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Philip Mayring
(2010), in Erweiterung nach Udo Kuckartz (2012) vorgenommen.
Spezifisch handelt es sich um die inhaltlich strukturierende qualita-
tive Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz, 2012, S. 771f.). Der Fokus der nun
folgenden Datenauswertung liegt schwerpunktsetzend auf den qua-
litativen Freitextfeldern des Fragebogens, so dass hier vor allem die
bereits benannten ersten subjektiven und perspektivabhéngigen Ein-
blicke der Studierenden deutlich und aufgezeigt werden. So dienen
die ausgewahlten Zitate aus den Freitextantworten auch als beispiel-
gebende Illustrationen.

Auswahl der Gutachter innen und Kontaktaufnahme

Eine Auswertung der Daten zeigt, dass die Mehrheit (75,0%) der Be-
fragten angeben den/die favorisierte Gutachter in fiir ihre Arbeit
finden konnten. Somit kann hierbei von einer Zufriedenheit bzgl.
der Wahl ausgegangen werden. Gleichzeitig zeigt die Auswertung,
dass die Suche der Erst- und Zweitgutachter innen im Allgemei-
nen ohne Probleme stattfindet und mindestens beim zweiten Ver-
such zum Erfolg fiihrt. Festgehalten werden kann auch, dass die ge-
wihlten Themenspezifika die Moglichkeiten der Gutachter innen-
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Auswahl einschrinken, so dass es auch dadurch im Einzelfall ggf.
mehrerer Anldufe bedarf. Ebenso wird deutlich, dass die Suche nach
den Gutachter innen auch eine zeitliche Dimension hat. Im All-
gemeinen gilt: Umso spiter die Suche nach den Gutachter innen
beginnt, um so unwahrscheinlicher ist es, dass die Suche fiir die Stu-
dierenden zufriedenstellend verlduft, da sich diese verlingert und
die Wahrscheinlichkeit abnimmt, dass ,Erstwahl“-Gutachter innen
gefunden werden. Oder wie es die Studierenden wahrscheinlich aus-
driicken wiirden: ,The early bird catches the worm!“. Auch zeigt die
Analyse, dass es ausschlaggebend ist, was zuerst gewéhlt wurde, die
Gutachter innen oder das Thema. Hierbei werden vor allem auch
Unterschiede innerhalb der Arbeitsbeziehung zwischen Student in
und Gutachter in deutlich. Hierbei kann festgehalten werden, dass
wenn es sich bei dem Thema der Arbeit nicht um ein durch die
Student innen selbstdefiniertes Thema handelt sondern die Gut-
achter innen ein solches vorschlagen bzw. empfehlen, die Gutach-
ter innen mdglicherweise ein eigenes thematisches Bediirfnis und
weiterfithrendes Erkenntnisinteresse mitbringen. D. h. sie auch eben-
so moglichweise darauf hinwirken, dass es innerhalb der Arbeit zu
Schwerpunktsetzungen kommt bzw. Fragestellungen bearbeitet wer-
den, welche die Gutachter innen eigens interessie-ren, um ggf. die
Ergebnisse fiir die eigene Arbeit zu nutzen bzw. nutzbar zu machen.
Die Wahl der Zweitgutachter innen, welche am haufigsten die Posi-
tion als Lehrbeauftragte inne haben (34,2% der Befragten gaben dies
an) und am zweithdufigsten berufstéitige Professionelle (26,3%) sind,
geschieht u. a. durch Empfehlung der Erstgutacher innen. Wird die
jeweilige Kontaktaufnahme zu Erst- und Zweitgutachter innen né-
her betrachtet, wird deutlich, dass die iiberwiegende Anzahl der Stu-
dierenden (72,4% betreffend den Erst-gutacher innen und 43,4%
betreffend den Zweitgutacher innen) durch eine Lehrveranstaltung
auf die Gutachter innen aufmerksam werden. Weitere Moglichkei-
ten, auf potentielle Gutachter innen aufmerksam zu werden sind u.
a. eigene Recherchen (z. B. iiber die Hochschulhomepage — 11,8%)
oder die Empfehlungen durch Lehrende und Studierende (14,5%).
Die Erst-Kontaktaufnahme geschieht tiberwiegend via Mail. 48,7%
haben so ihre Erstgutachter innen und 55,3% ihre Zweitgutach-
ter innen kontaktiert. Am zweithdufigsten wurde die Kontaktauf-
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nahme wihrend einer Lehrveranstaltung benannt (36,8%). Weitere
Kontaktmdoglichkeiten passieren via Telefon sowie personlichen Ge-
spriachen mit oder ohne einer vorherigen Terminvereinbarung.

Motivation zur Wahl

Die Wahl der Gutachter innen steht sowohl im Zusammenhang mit
Aspekten einer personenbezogenen Sympathie als auch sichtbare in-
haltliche Schwerpunkte. So wahlten 65,8% der Befragten die Erst-
gutacher innen aufgrund der Sympathie und 76,8% aufgrund der
inhaltlichen Beziige (die Moglichkeit von Mehrfachnennungen war
gegeben). Bei den Zweitgutachter innen wurde sich zu 75,0% inhalt-
lich und zu 48,7% aufgrund sympathieorientierter Aspekte entschie-
den. Gleichzeitig wurde die Entscheidung der Wahl auch getroffen,
da keine Alternative zur Verfiigung stand und sich niemand weiteres
der jeweiligen Betreuung annahm (17,1%).

Verfiigbarkeit und Betreuung durch die Erstgutachter in-
nen

Uberwiegend wird die Verfiigbarkeit der Erstgutachter _innen als po-
sitiv und zufriedenstellend erlebt. Auf die Behauptung ,Ich bin gene-
rell mit der Betreuung meines/meiner Erstgutachters/Erstgutachter-
in zufrieden.“, geben 75,0% der Studierenden ,trifft eher zu“ oder
Ltrifft sehr zu“ an. In einigen Féllen kam es aufgrund einer feh-
lenden Notwendigkeit zu keiner (nicht vorher geplanten) Kontakt-
aufnahme, auferhalb eines obligatorischen Erstgesprichs. Innerhalb
der Auswertung der vorhandenen Angebotsstruktur, halten die Erst-
gutachter innen vielféltige Angebote bereit, welche durch die Stu-
dierenden unterschiedlich nachgefragt werden. Die Studienteilneh-
mer_innen gaben an, dass 82,9% der Erstgutachter innen fiir per-
sonliche Gespriche, 43,4% fiir telefonische Kontakte und 84,2% fiir
Mailkontakte zur Verfiigung stehen. Demgegeniiber haben die Stu-
dierenden zu 86,8% personliche Gesprache, zu 21,1% telefonische
Kontakte und zu 82,9% Mailkontakte wahrgenommen. Hierbei f&llt
auf, dass die Kontaktherstellung mit den Erstgutacher innen zu-
meist persénlich oder via Mail erfolgt. In einem ersten Gesprich
wird gemeinsam iiber die Bachelorarbeit beraten, Rahmenbedingun-
gen geklirt, Ideen diskutiert und erste Arbeitsschritte geplant. In
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den meist darauffolgenden Mailkonsultationen werden haufig spe-
zialisierte, dem Thema entsprechende Fragestellungen erértert, um
so den Arbeitsprozess der Studierenden zu unterstiitzen und zu be-
gleiten. 68,4% geben an, mit diesen gegebenen Angeboten zufrieden
zu sein. [nhalte der Konversationen sind Fragen und Fragestellungen
zur Themenwahl, zum Titel der Arbeit, zur Gliederung, inhaltlichen
Grenz- und Schwerpunktsetzung, Literaturrecherche und -auswahl,
formale Gestaltung, Methodologie und zu Standards wissenschaftli-
chen Arbeitens und Schreibens. auferdem wird auch nach méglichen
Zweitgutachter innen gefragt.

Verfiigbarkeit und Betreuung durch die Zweitgutachter in-
nen

Die differenzierte Ergebnisauseinandersetzung zeigt, dass den Stu-
dierenden die Rolle der Zweitgutachter innen nicht deutlich genug
ist, so dass es hiufig entweder nur zu einer (zumeist um die Be-
statigung der Begutachtung einzuholen) oder gar zu keiner Kon-
taktaufnahme kommt. Oder aber, die Zweitgutachter innen werden
dann kontaktiert, wenn die Erstgutachter innen nicht zur Verfii-
gung stehen. Kam es zu einer Kontaktaufnahme, geben 60,5% der
Studierenden an, mit der Betreuung zufrieden zu sein. So halten auch
die Zweitgutachter innen vielfdltige Angebote bereit, welche durch
die Studierenden wiederum unterschiedlich nachgefragt werden. Die
Studienteilnehmer innen geben an, dass 30,3% der Zweitgutach-
ter _innen fiir personliche Gespréche, 25,0% fiir telefonische Kontak-
te und 50,0% fiir Mailkontakte zur Verfiigung steht. Demgegeniiber
haben die Studierenden zu 30,3% personliche Gespréche, zu 15,8%
telefonische Kontakte und zu 51,3% Mailkontakte wahrgenommen.
36,8% der Studierenden haben durch eine fehlende Kontaktaufnah-
me die moglichen Angebote der Zweitgutachter innen nicht genutzt.
Kam es hier wiederum zu einer Angebotsnutzung, waren 55,3% der
Studierenden mit dieser zufrieden.

Eine optimale Betreuung

Wie aber stellen sich die Studierenden nun eine als optimal zu be-
schreibende Begutachtung und Betreuung durch die Erstgutacher in-
nen vor. Im Gesamten betrachtet, wiinschen sich die Studierenden
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demenentsprechend schnelle Reaktionen auf Anfragen, wirkliche Zeit
fiir Gespriache und andere Kontakte, das selbststéindige Nachfragen
der Erstgutachter innen nach dem Stand der Arbeit, eine inhaltliche
Kompetenz, klare Erwartungskriterien/Erwartungshorizonte, Lite-
raturempfehlungen sowie eine intensive inhaltliche und thematische
Auseinandersetzung. So wiirde also neben einer Gutacher innen-,
Betreuer innen, auch moglicherweise eine Mentor innen-Tétigkeit
von den Studierenden erwartet.

,Es ist ein Prozess den man durchlduft, wenn man eine
Bachelorarbeit verfasst. Es ist manchmal sehr schwierig
sich in Situationen der ,Verwirrung, in denen man gera-
de selbst einfach nicht weils, wie man am besten weiter
vorgeht, den Dozenten anzuspre-chen, im Wissen, dass
er auch der sein wird, der die Arbeit bewertet.”

Auf die Frage nach einer optimalen Betreuung durch die Zweitgut-
achter innen, werden wiederholend die Aspekte benannt, welche be-
reits bei den Erstgutachter innen thematisiert wurden. Im Allge-
meinen wiinschen sich die Studierenden auch Zweitbetreuer innen,
welche Interesse am Thema der Arbeit haben und zeigen sowie fiir
etwaigen Fragestellungen, wenn nétig zur Verfligung stehen.

Zusitzliche Begleitung

Neben der Betreuung und Begleitung durch die Erst- und Zweitgut-
achter innen gibt es im Umfeld der Studierenden weitere, fiir sie
hilfreiche Quellen der Hilfe. So geben 72,4% der Teilnehmer innen
an, zusdtzliche Betreuung und Begleitung in Anspruch genommen zu
haben. 65,8% geben weiterfiihrend an, dass diese weitere Hilfestel-
lung niitzlich war. Bei der Erstellung der Bachelorarbeit zeigt sich
hier vor allem die eigene Familie/Freunde und Bekannte als ein wich-
tiger Ort der seelischen und moralischen Unterstiitzung. Die Familie
oder Familienmitglieder bzw. Freunde und Bekannte werden h&u-
fig fiir das Korrekturlesen sowie vielfél-tige Diskussionen iiber den
thematischen Schwerpunkt und dariiber hinaus hinzugezogen. Auch
zeigt sich, dass das Peer-Feedback, innerhalb dessen sich Studierende
untereinander un-terstiitzen, Feedbackgeben und das Geschriebene
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kritisch reflektieren, sehr hilfreich ist und fallbezogen auch genutzt
wird. Neben dieser Méglichkeit, gibt es auch weitere durch andere
Studierende organisierte professionelle Hilfeorte (z. B. Schreibbera-
tung, Schreibgruppen). Ge-meint ist hierbei an der KHSB vor allem
die studentische und ehrenamtliche Initiative ,Wissenschafts-Paten®,
welche im néchsten Abschnitt noch genauer beschrieben wird. Eben-
so die Hinzunahme von weiteren berufstitigen Sozialprofessionellen
erscheint fiir die Studierenden wertvoll. Insgesamt muss festgehalten
werden, dass diese Art von Hilfsangeboten innerhalb der Antworten
nur sehr vereinzelt und partiell benannt wird.

Fazit und Schlussfolgerung

Wie gezeigt, erleben die Studierenden das Schreiben ihrer Studien-
abschlussarbeit sehr vielfdltig und individuell. Auch werden zumeist
vielschichtige Erwartungen an die Bewertung und Betreuung durch
Erst- und Zweitgutachter innen gestellt. Das wichtigste Ziel sollte
sein, die Studierenden in ihren Uberlegungen und Handlungen ernst
zu nehmen und gleichzeitig ein authentisches Interesse am Thema
und an der Betreuung zu zeigen und wahrzunehmen, so dass die
Studierenden nicht nur thematisch sondern auch professionshezogen
ihren Horizont erweitern konnen. Geht es hier (vor allem in den
oben angegeben Studiengéngen) doch auch um die Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Und fiir diesen gilt es eben u. a.
die Kernkompetenzen ,wissenschaftliches Arbeiten und Schreiben“
zu vertiefen und individuell zu verbessern. Bedeutend ist hierbei
die Betrachtung des personenbezogenen Individuums bzw. dessen
Schreibprojekt und der damit einhergehenden Planung des weiteren
Vorgehens. So konnen z. B. regelmifhige Treffen fiir die Studierenden
sehr hilfreich sein. Dieses Vorgehen erscheint vor allem fiir die Studie-
renden hilfreich, welche selber wenig Erfahrung im Bereich der zeit-
lichen Strukturierung innerhalb eines wissenschaftlichen Schreibpro-
jekts vorweisen. Gleichzeit ist auch der Ausbau von hochschulange-
horigen Schreibzentren/Schreibwerkstétten/Schreiblaboren sehr be-
deutend und ratsam. Schafft es doch fiir die Studierenden eine Ebe-
ne, wo sie Fragestellungen und Themen ertrtern kénnen, welche sie
nicht mit den Erst- und/oder Zweitgutachter innen (z. B. aufgrund
der Position/Rolle als Gutachter in/Bewerter in) kliren méchten.
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So existiert beispielgebend an der KIISB seit dem Wintersemester
2010/2011 die studentische Initiative ,Wissenschafts-Paten* (Weitere
Informationen: www.wissenschaftspaten.de). Diese ,Paten* sind Stu-
dierende der grundstindigen an der KHSB angebotenen Bachelor-
und Master-Studiengéngen. Das Projekt mochte fiir drei Szenari-
en - Beratung, Erfahrungsaustausch und gemeinsames Schreiben -
Gelegenheiten und Réaume schaffen, die weit iiber den Rahmen der
Hochschule hinaus reichen. Durch offene Angebote wie z. B. indivi-
duelle Schreibberatung, Schreibcoaching, Seminare, Workshops und
einem Feedback-Service sollen Studium, Lehre und Lernen noch en-
ger mit den Menschen und ihrem Alltag an der Hochschule verkniipft
werden. Erfreulicherweise lassen sich auch an anderen Hochschulen
etwaige Initiativen finden. Auch durch die immer mehr zunehmen-
de Heterogenitat bzw. Vielfalt der Studierenden-Gruppe, sind die
Hochschulen immer mehr gefordert Angebote zu schaffen, in de-
nen die Studierenden ihre Schreibkompetenz erweitern, vertiefen und
bestmdglich verbessern konnen. Die Bedeutung dieser Art Angebote
nimmt auch zu, da, wie oben aufgezeigt, die Studierenden innerhalb
des Schreibens z. B. der Studienabschlussarbeit mit vielféltigen Her-
ausforderungen umzugehen haben und die Gutachter innen, mut-
maflich aufgrund fehlender zeitlicher Kapazititen, Studierenden bei
diesen Herausforderungen nicht geniigend unterstiitzen kénnen. So
kommt den Gutachter innen nicht nur die Aufgabe zu, die Arbeit
abschliefsend zu begutachten und zu bewerten sondern die Studieren-
den innerhalb dieses Lern- und Schreibprozesses auch zu begleiten
und wenn noétig Unterstiitzung anzubieten bzw. zu vermitteln. Die
Ergebnisse dieser Studie kénnen nun dafiir genutzt werden, die Be-
treuungsstruktur an der KHSB positiv zu beeinflussen und weiter zu
entwickeln, so dass die Studierenden die Abfassung ihrer Studienab-
schlussarbeit als wirklichen Gewinn und Lernzuwachs wahrnehmen
kénnen.
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