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Schreiben ist Dialog. Ergebnisse und Implikationen ei-
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Ausgangspunkt

In den letzten Jahren wird in der Schreibdidaktik und Schreibfor-
schung vermehrt auf die soziale Natur der vermeintlich ,einsamen’
Tatigkeit des Schreibens hingewiesen. Soziokulturelle oder dialogi-
sche Herangehensweisen verstehen Schreiben als eine kommunikati-
ve und oftmals kollaborative Tétigkeit, die in spezifischen situati-
ven, diskursiven und soziokulturellen Zusammenhingen stattfindet
(vgl. z. B. Sperling/Freedman 2002, Igland/Ongstad 2002, Bazer-
man/Russell 2003, Prior 2009). Aus dieser Sicht spielen konkrete,
antizipierte oder erinnerte Andere (Leserlnnen, AutorInnen anderer
Texte, relevante Personen aus der personlichen Schreibgeschichte u.
a.) und die Kontexte, in denen das Schreiben verankert ist (z. B. si-
tuative, diskursive, soziale, kulturelle, historische), eine wesentliche
und formative Rolle fiir den Schreibprozess.!

Trotz der zunehmenden Betonung der situierten und dialogischen
Natur des Schreibens sind zur Beschreibung der relevanten psycho-
linguistischen Prozesse Modelle dominant, die die kognitive Tatig-
keit von Schreibenden als monologischen Umgang mit Wissen iiber

!Mit einem Verstindnis des schreibenden Menschen als kontextuell situiert
und dialogisch auf Andere bezogen stehen diese Herangehensweisen alle mehr
oder weniger explizit in der Tradition eines historischen Paradigmas, das in den
1920er und 1930er Jahren in der Sowjetunion entstanden ist. Die Entwicklungs-
psychologie, Piddagogik und Sprachpsychologie Lev S. Vygotskijs (1896-1934)
und die Sprachtheorie Michail M. Bachtins (1895-1975) sowie Valentin N. Vo-
losinovs (1895-1936) haben wesentlich zu diesem Paradigma in den Humanwis-
senschaften beigetragen (vgl. ausfiihrlich Karsten 2014 /im Druck).
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Sprache und {iber Adressatlnnen und Kontexte auffassen. Dies gilt
sowohl fiir die klassischen kognitiven Schreibprozessmodelle (z. B.
Hayes/Flower 1980, Hayes 1996, Kellogg 1996) als auch fiir neuere
Kompetenzmodelle des Schreibens (z. B. Kruse 2007, Kellogg 2008).
Zwar legen letztere ein groferes Gewicht auf die sozialen Einflussfak-
toren des Schreibens und den Umgang von Schreibenden mit diesen
Faktoren, doch bleibt auch in diesen Modellierungen der psycholin-
guistische Schreibprozess im engeren Sinne ein relativ isolierter und
iiber weite Strecken sprachloser Vorgang.

Aus dieser Problematik heraus stellt sich die Frage, wie die inne-
ren Prozesse von Schreibenden so untersucht und beschrieben wer-
den konnen, dass der Situiertheit und Dialogizitdt des Schreibens
Rechnung getragen wird. Sprache, nicht im Sinne eines Systems von
Regeln, sondern im Sinne einer adressierenden und adressierten sym-
bolischen Téatigkeit, kommt dabei eine wesentliche Rolle zu (vgl. Ber-
tau 2011, Karsten 2014 /im Druck).

Die Studie

Die folgenden Analysen entstammen einer explorativen qualitativen
Studie iiber psycholinguistische Prozesse beim Schreiben (Karsten
2014/im Druck). Drei Fallstudien von Schreibenden — Katharina,
eine 15-jihrige Schiilerin, die einen Praktikumsbericht schrieb, El-
li, eine 27-jahrige Journalistin, die an einer Reportage arbeitete,
und Martin, ein 33-jdhriger Wissenschaftler, der einen wissenschaft-
lichen Artikel iiberarbeitete — gingen in die Untersuchung ein. Ziel
der Studie war es, innere, nicht der direkten Beobachtung zuging-
liche sprachliche Prozesse, beim Schreiben sichtbar zu machen. Im
Zentrum der hier vorgestellten Analysen steht ein Untersuchungsfo-
kus der Studie, ndmlich das stille Sprechen-fiir-sich-selbst, mit dem
Schreibende ihre Tétigkeit begleiten. Die im Folgenden wiedergege-
benen Analysen zum schreibbegleitenden Sprechen liefern Hinweise,
dass Schreibprozesse dialogische Form haben.

Methodisches Vorgehen

Ahnlich wie Hayes/Flower (1980) fiir ihre bahnbrechende Studie ih-
re Versuchsteilnehmer beim Schreiben laut denken liefsen, stiitzt sich
die hier zugrunde liegende Untersuchung auf laute dufserungen des
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stillen Sprechens und Denkens beim Schreiben. Anders als beim Ver-
suchsparadigma des lauten Denkens sollten die Studienteilnehmer
jedoch nicht wahrend des Schreibens laut dufsern, was sie dachten,
sondern erst hinterher. Es wurde auch nicht eine Schreibaufgabe
vorgegeben, sondern die Schreibenden wurden bei einer alltdglichen
Schreibtatigkeit in gewohnter Schreibumgebung gefilmt. Spéter wur-
den sie mit ihrem auf Video aufgezeichneten Schreiben konfrontiert
und sollten dabei dufern, was wihrend des Schreibens geschah, was
sie dachten, was sie vorhatten, was gelungen und weniger gelungen
war. Diese Videokonfrontationsmethode dhnelt der in pddagogischen
Studien haufig eingesetzten Methode des stimulated recall (Calder-
head 1981). Allerdings wird das laut Erinnerte nicht als direkte Spie-
gelung der inneren Prozesse wihrend des Schreibens verstanden, son-
dern als eine an die Forscherin adressierte und damit umgestaltete
Re-Konstruktion. Die Wiedergabe und Deutung der inneren Prozes-
se beim Schreiben fiir jemand anderen wirkt wie ein Prisma auf das
urspriingliche schreibbegleitende Sprechen und spiegelt es gebrochen
und verzerrt wider, beispielsweise in Form von inszenierter, direkter
oder indirekter Rede.

Ergebnisse zum schreibbegleitenden Sprechen

In den Transkripten der Videokonfrontationsgesprache zeigen sich
viele Abschnitte, die schreibbegleitendes Sprechen widerspiegeln. Im
Folgenden werden mehrere Beispiele solcher widergespiegelter dufse-
rungen vorgestellt. Die daraus rekonstruierten inneren &uferungen
der Schreibenden lassen sich in fiinf Typen einteilen: Offnende Fra-
gen, Benennen von Inhalten, regulierende Fragen, Bewertungen des
Geschriebenen oder der Schreibtétigkeit sowie Imperative und Auf-
forderungen.

Offnende Fragen

Offnende Frage werden vor allem dann widergespiegelt, wenn die
Schreibenden von der anfidnglichen Planung ihres Texts berichten.
Die folgenden Beispiele aus Katharinas und Ellis Videokonfrontatio-
nen illustrieren dies.
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Transkript 12

Katharina: (--) ich hab mir also erstmal {iiberlegt
also allgemein
was fallt mir noch (.) wichtiges ein
Andrea: =mhm
K: was was ist mir noch in erinnerung (-)

Transkript 2

Elli: gleich direkt an dem abend als ich nachhause gekommen bin
hatt ich das [dh ] so geschrieben

A: [mhm]
mhm

E: war auch schon <<mit der schulter zuckend>halt die> struktur
aber ((schiittelt ganz leicht den kopf))
so im ersten moment hm ((wippt rhythmisch))
hm ja wie f_konnt ichs machen

Offnende Fragen legen noch keine konkrete Vorgehensweise fest. Sie
erdffnen die Beschiftigung mit dem Schreibthema, fokussieren die
Schreibenden auf die anstehende Schreibarbeit und dienen der glo-
balen Planung des zu schreibenden Textes und der Schreibtétigkeit
selbst.

Benennen von Inhalten

Ein weiterer AuRerungstyp ist das Benennen und Strukturieren von
Inhalten, iiber die geschrieben werden soll. Im folgenden Beispiel fra-
ge ich Martin, warum er wihrend des Schreibens mit dem Kopf nickt.
Er antwortet mit einer Inszenierung dessen, was er beim Schreiben
gedacht hat.

Transkript 8

A: in w wa wa warum macht dein kopf
also
Martin: okay

das ist [das 1
[((zeigt mit finger nach vorne links))]
das ist [das 1.
[((zeigt mit finger nach vorne mittig))],
das ist [das 1.
[((zeigt mit finger nach vorne rechts))],
also (-) so ne segmentierung fast

*Die Transkription folgt den Konventionen fiir Minimaltranskripte nach dem
GAT2-System (Selting et al. 2009). Fiir die Analyse relevante Stellen sind durch
Fettdruck hervorgehoben. Zeitlich {iberlappende Turns sind mit eckigen Klam-
mern [ | markiert. Gesten und relevante Ereignisse stehen in doppelten Klammern
(()), Bemerkungen zur Qualitdt der duferung stehen in spitzen Klammern «».
Silben in Majuskeln sind betont. Einfache Klammern markieren Pausen unter-
schiedlicher Lange von sehr kurz (.) bis lang (—).
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Solches Benennen dient dem genauen Erfassen oder Gewichten ei-
ner dem Text zugrunde liegenden Vorstellung — ,Segmentierung"
nennt Martin diesen Vorgang selbst. Auf diese Weise strukturieren
die Schreibenden, wie eine entsprechende Vorstellung im Text pri-
sentiert werden soll. Mithilfe des Benennens werden sich die Schrei-
benden iiber das Darzustellende klar und rufen es sich in Erinnerung,
um im néchsten Schritt eine ihnen passend erscheinende Form der
Darstellung im Text zu finden.

Regulierende Fragen

Regulierende Fragen bilden einen dritten Typ von Auferungen. Sie
dienen der Regulation des Schreibens auf unterschiedlichen Ebenen,
indem sie die Planung der ndchsten Schritte in der Schreibtétigkeit
regeln und tberpriifungen des Geschriebenen initiieren.

Transkript 4

M: ah okay
ich brauch das kontrollexperiment
wo mach ich das hin

Transkript 5

E: dann schau ich
wo hab ich den schonmal erwdhnt
A: aha
E: und dann
wie: &h wie: hab ich das gemacht
und (.) les es mir nochmal durch

ob da vielleicht noch was fehlt

Auf konzeptioneller Ebene priifen die Schreibenden mit regulieren-
den Fragen, wie sie mit darzustellenden Inhalten in ihren Texten um-
gehen. Transkript 4 und Ellis erste Frage in Transkript 5 ,Wo hab‘
ich den schon mal erwihnt?“ belegen dies. Auf Formulierungsebene
dienen regulierende Fragen dazu, die Art und Weise der Darstellung
von Inhalten im Text zu leiten und zu priifen, wie die zweite Frage
Ellis in Transkript 5 ,Wie hab‘ ich das gemacht?“ verdeutlicht. Ellis
dritte Frage ,,ob da vielleicht noch was fehlt“ und Katharinas weiter
unten thematisierte Fragen in Transkript 10 zeigen schlieflich eine
kontrollierende Funktion regulativer Fragen.
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Bewertungen des Geschriebenen oder der Schreibtétigkeit

Ein vierter Aukerungstyp des schreibbegleitenden Sprechens, der in
der Videokonfrontation widergespiegelt wird, sind Bewertungen.

Transkript 6

K: und dann irgendwie gedacht hab
ja
jetzt so kannst dus lassen

Transkript 7

: also da ist mir aufgefallen dass es so gar nicht [(---)] geht
[mhm ]

=weil dass man des nicht versteht

mhm

da ist dh:: (-) der iibergang viel zu schnell

oo E

o oo o

Wie die Transkripte zeigen, dienen Bewertungen der Kontrolle und
Einschitzung des bisher entstandenen Texts und des Schreibprozes-
ses. Sie konnen positiv ausfallen, wie in Katharinas Beispiel in Tran-
skript 6, oder negativ, wie Ellis Beispiel in Transkript 7 belegt.

Imperative und Aufforderungen

Imperative und Aufforderungen bilden einen weiteren Auferungstyp
im schreibbegleitenden Sprechen. Sie motivieren zum Weitermachen,
wie in Transkript 8, oder lenken und korrigieren die Schreibtéitigkeit,
wie in Transkript 9 bzw. Ellis weiter unten wiedergegebenem Tran-
skript 11.

Transkript 8
K: das ist
(---) &hm
(---) Ja
(--) so nochmal den KOPF freimachen
und JETZT NEU anfangen

Transkript 9

M: das ist es nicht (--)
das AUCH nicht
mensch
nein
A: <<lachend>hahaha>
M: <<leise>da bin ich nicht sicher>
((film l8uft 6 sek))
M: schau doch im hust nach

Im Videokonfrontationsgesprich werden gerade die Imperative stark
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inszeniert, wie die Betonungen in Katharinas und Ellis Fall (Tran-
skript 8 und 11, zu erkennen an der Transkriptionsweise in Majus-
keln) zeigen. Hier scheint die Form und die Qualitét des urspriingli-
chen Sprechens-mit-sich-selbst besonders deutlich bis in die Wieder-
gabe im Rahmen der Videokonfrontation durch.

Dialogische Folgen

Die fiinf beschriebenen Typen von AuRerungen zeigen die adressierte
und adressierende Qualitit des Sprechens beim und fiir das Schrei-
ben. Wesentliche Beobachtung ist, dass diese Formen nicht isoliert
auftreten, sondern dialogische Folgen von Anrede und Erwiderung
bilden. Transkript 10 zeigt regulative Fragen Katharinas zu einem
zweiten begonnenen Textentwurf (,Ist es jetzt gut? Ist es jetzt besser
als beim ersten Mal?*) sowie eine nachfolgende bestétigende Bewer-
tung (.50 kannst du‘s lassen.“) und daran anschliefend eine Auf-
forderung zum Weitermachen (,Und jetzt schreib den Text einfach
weiter!).

Transkript 10

K: ich glaub &hm das ist einfach dass ich mir nochmal gedacht hab
ja
ist es jetzt gut
ist es jetzt besser als beim ersten mal

A: mhm
K: und dann irgendwie gedacht hab
ja
jetzt so kannst dus lassen
A: mhm
K: und jetzt schreib den text einfach weiter

In Transkript 11 von Elli folgt auf eine Bewertung (,Irgendwie passt
das eigentlich gar nicht...*) Ellis Inszenierung eines Imperativs an
sich selbst (,Weg!“). Den Imperativ wiederholt sie darauthin noch
einmal in duplizierter Form (,Weg, weg!“).
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Transkript 11

irgendwie PASST das eigentlich [gar nicht]
[mhm 1
wenn ich da von seiner liebe spreche

B~ >

ich glaub da bin ich jetzt auch grade
deswegen <<andere stimmqualit&t>WEG>
((beide lachen))
E: ja

((film l3uft 45 sek))
E: weg weg
((beide lachen))

Transkript 12 gibt schlieklich eine dialogische Folge von duferun-
gen aus Martins Fall wieder (s. Transkript 4).

Transkript 12

M: bis dann <<zeigefinger rechts auf schulterhdhe kreisend>
klar geworden ist sozusagen
ah okay
ich brauch das kontrollexperiment
wo mach ich das hin
das kommt in den appendix>

Die Folge beginnt mit der Benennung eines darzustellenden Inhalts
(,Ich brauch‘ das Kontrollexperiment“). Auf diese folgt eine regula-
tive Frage (,Wo mach ich das hin?) und dann eine Aufforderung
(,Das kommt in den Appendix.“). Martins kreisende Geste mit dem
Zeigefinger inszeniert die ,Gedankenbewegung‘, die dialogische Folge
seines Sprechens-mit-sich-selbst.

Reflexion der Analyseergebnisse

Mit dem illustrierten dialogischen Format des schreibbegleitenden
Sprechens wird klar, dass Schreiben die Charakteristika einer dialo-
gischen Praxis zeigt, die unterschiedliche Funktionen erfiillen kann.
Die typischen Module im Schreibprozesse — Planen, Formulieren
und Uberarbeiten mit ihren Unterschritten (vgl. z. B. Hayes/Flower
1980) — sind also keine quasi-mechanisch durchlaufenen kognitiven
Verarbeitungsschritte. Die Prozesse geschehen vielmehr in Form von
adressiertem inneren Sprechen. Schreiben ist kein abstrakter sprach-
loser Vorgang, bei dem Vorstellungen und Gedanken erst am Ende
des Prozesses ein sprachliches ,Kleid‘ erhalten, sondern sprachlich
vollzogener Dialog. Die Dialogizitét von Schreiben umfasst so mehr
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als Adressatenorientierung und kommunikative Kompetenzen — sie
reicht bis in die Dynamik des Schreibprozesses selbst hinein.

Eine These zur ,Herkunft‘ schreibbegleitenden Sprechens

Woher kommt die dialogische Form schreibbegleitenden Sprechens
und warum sprechen Schreibende iiberhaupt? Eine auf Vygotski-
js entwicklungspsychologischer Theorie aufbauende Perspektive legt
nahe, dass inneres problemlésendes und handlungsbegleitendes Spre-
chen auf soziale kognitive Praktiken zuriickgehen (vgl. Vygotskij
1934/2002, Fernyhough 1996, Bertau 1999, Werani 2011). Bei die-
sen Praktiken handelt es sich um shared cognition, d. h. eine ge-
meinsame, sprachliche vollzogene kognitive Praxis mehrerer Partne-
rInnen. Hierbei strukturiert insbesondere bei einer asymmetrischen
Verteilung von Wissen und Fertigkeiten die kenntnisreichere Per-
son die gemeinsame Tétigkeit fiir die lernende Person (vgl. Resnik
et al. 1991, Wertsch 1991). Die lernende Person iibernimmt in spé-
teren #hnlichen Situationen die in der sprachlichen Tétigkeit zum
Ausdruck kommende Haltung der anderen Person (ihre ,Stimme®,
Bachtin 1929/1985, 1953-54/2004) und vollzieht den ehemals ge-
meinsamen Dialog fiir sich selbst (vgl. Volosinov 1929/1975). Auch
von schreibbegleitendem Sprechen ist vor diesem Hintergrund be-
trachtet anzunehmen, dass es aus Praktiken der shared cognition
stammt. Diese Annahme kann insbesondere das in den Analysen be-
obachtete dialogische Format des durch Videokonfrontation wider-
gespiegelten schreibbegleitenden Sprechens erklaren.

Implikationen fiir die Schreibdidaktik

Fiir die Schreibdidaktik bedeutet der theoretische Erklarungsansatz
zur Herkunft schreibbegleitenden Sprechens, dass die gemeinsamen
Praktiken im Rahmen von Schreibinterventionen aller Art in ihrer
Entwicklungsrelevanz erkannt und n&her untersucht werden miissen.
Die Ergebnisse der hier vorgestellten Studie legen nahe, dass nicht
nur die Inhalte von Schreibberatungspraktiken, sondern auch ihre
sprachlich-dialogische Gestaltung hierfiir relevant sind. Denn diese
scheinen die Schreibenden spéter zu iibernehmen, wenn sie wieder
,einsam‘ an ihren Texten arbeiten. Die hier vorgestellten Analysen
liefern Hinweise darauf, dass es bei der Gestaltung des gemeinsa-
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men Dialogs weniger auf Gesprachstechniken im engeren Sinne an-
kommt. Etwa sind Imperative (eher direktiv) offenen Fragen (eher
non-direktiv) nicht per se unter- oder iiberlegen, sondern beide For-
men erfiillen, wie gesehen, eine unterschiedliche Funktion. Entschei-
dend ist also vielmehr eine Feinfiihligkeit der Lehrenden und Be-
ratenden fiir die Bediirfnisse der Lernenden und fiir das Potenzial
verschiedener dialogischer Formen in der gemeinsamen Schreib- und
Reflexionspraxis.
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