Make the Net Work. Vernetztes Arbeiten und Schrei-
ben im Web 2.0

#v Stephanie Dreyfiirst & Daniel Spielmann

Wissenschaftler*innen verfiigen heute iiber eine weitaus
grofere Anzahl digitaler Werkzeuge als noch vor weni-
gen Jahren. Trotz der Vielfalt der sich ergebenden An-
wendungsmoglichkeiten halten sich viele Wissenschaft-
ler*innen bei der Nutzung (noch) zuriick. Der zweiteili-
ge Beitrag stellt Fragen nach dem mdglichen Nutzen di-
gitaler Werkzeuge fiir das eigenen Schreiben, nach dem
Mehrwert kollaborativen Arbeitens im Web 2.0 und zeigt
anhand von Beispielen, welche Fragen und Anwendungs-
moglichkeiten fiir die Schreibdidaktik sich aus deren Ein-
satz ergeben.

Das klassische Bild des Gelehrten, der mit krummem Riicken
iiber seinen staubigen Quellen einsam in seiner Studierstube sitzt
und sich einmal im Jahr an einem abgelegenen Ort mit anderen,
ebenso buckligen und kurzsichtigen Gelehrten zum Austausch trifft,
hat spétestens seit Anbruch des ,digitalen Zeitalters ausgedient.
Mittlerweile haben sich nicht nur der individuelle Zugang zu Quel-
len, Artikeln, Bildern, Forschungsdaten usw. gedndert, sondern auch
die Méglichkeiten digitale Technologien professionell zu nutzen und
sich mit anderen produktiv zu vernetzen. Wir kénnen heute nach
Belieben verschiedene Denk- und Forschungsgemeinschaften bilden
und die Ergebnisse unserer Forschung iiber digitale Kanéle ande-
ren Forscher*innen bzw. einer interessierten Offentlichkeit zuging-
lich machen. Da heute immer mehr Texte frei im Netz einsehbar
sind und mit anderen geteilt werden konnen, werden auch die Re-
geln fiir das Verfassen und die Publikation von eigenen wie fremden
Texten im Netz neu diskutiert. Dariiber hinaus konnen wir noch
einfacher als vor wenigen Jahren kollaborativ Texte verfassen oder
kommentierend auf die Texte Dritter eingehen, was neue Wege fiir
die (Online-)Schreibberatung erdffnet und Fragen fiir die Schreibdi-
daktik aufwirft. Wichtig ist dabei, dass sich analoges Schreiben nicht
notwendigerweise von digitalem Schreiben unterscheiden muss. Neu
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jedoch ist, dass dieses Schreiben synchron (d. h. gleichzeitig onli-
ne) mit anderen erfolgen kann. Dies wirft Fragen etwa nach Autor-
und Urheberschaft auf. Uber die ersten Definitionsversuche aus den
90er Jahren hinaus, die v. a. um eine Bestimmung des Hypertext-
Begriffs kreisten, miisste gerade in Abgrenzung zur Plagiatsdebat-
te neben den bereits genannten Aspekten diskutiert werden, welche
Moglichkeiten das kollaborative Schreiben mit digitalen Werkzeugen
fiir die Schreibdidaktik, Schreibforschung und individuelle Schreib-
beratung bietet und welche mitunter problematischen Aspekte dabei
zu bedenken sind. Im ersten Teil unseres zweiteiligen Beitrages stel-
len wir zunéchst kurz dar, wie die Lerntheorie des Konnektivismus
als Grundlage fiir digital vernetztes Schreiben verstanden werden
kann und schlagen zwei konkrete Moglichkeiten vor, konnektivisti-
sche Prinzipien in der Schreibzentrumsarbeit zu nutzen. Im zweiten
Teil in der kommenden JoSch-Ausgabe nehmen wir dann die Schreib-
beratung ndher in den Blick.

Konnektivismus als theoretischer Hintergrund

Den theoretischen Hintergrund fiir die folgende Betrachtung digitaler
Technologien und ihres Nutzens fiir Schreiben und Schreibdidaktik
liefert der Konnektivismus. Nach Stephen Downes (2008; 2012; 2014)
beschreibt der Terminus die These, dass Wissen mit Hilfe von Netz-
werken unterschiedlicher Verbindungen entsteht. Dabei steht nicht
das Wissen im Fokus, das in den Koépfen Einzelner gespeichert ist,
sondern jenes, das geschaffen wird, wenn Individuen miteinander in
Verbindung treten: ,Knowledge is, on this theory, literally the set
of connections formed by actions and experience (Downes 2008)
und Lernen findet statt, wo Menschen ihre individuellen (und mit-
unter spezialisierten) Wissensbestédnde miteinander in Verbindung
bringen. Ahnlich wie der Konstruktivismus geht auch der Konnekti-
vismus davon aus, dass Wissen nicht erworben wird — es wird jedoch
auch nicht bewusst ,konstruiert’, sondern ergibt sich als natiirliche
Folge aus den Verbindungen, die wir eingehen. Zur Beschreibung
der Weitergabe von Wissen bietet der Konnektivismus daher keine
traditionellen Lehrtheorien an. “Rather, the activities we undertake
when we conduct practices in order to learn are more like growing
or developing ourselves and our society in certain (connected) ways*
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(ebd.). Diese Beschreibung trifft auch auf die Angebote zu, die wir
Ratsuchenden in unseren Schreibzentren machen; auch die Peer Tu-
tor*innen, die wir ausbilden, lernen oft bereits ,in connected ways®
— analog.

Wir kénnen (und sollten) uns nun die Frage stellen, welche Mog-
lichkeiten wir als Schreibdidaktiker*innen haben, unsere Angebote
angesichts aktueller Entwicklungen auf dem Gebiet der Lehr-Lern-
Technologie noch effizienter zu vermitteln, wobei sich der Netzwerk-
gedanke als hilfreich erweist. Downes identifiziert vier Eigenschaften
funktionierender Netzwerke (diversity, autonomy, openness, connec-
tivity) und sieht eine Aufgabe fiir Wissensarbeiter*innen — die wir
auch als Aufgabe von Schreibzentren betrachten — darin, Verfahren
zu beschreiben, die solche funktionsfihigen Netzwerke hervorbrin-
gen. Fiir die Entstehung solcher Netzwerke sind digitale Technologi-
en von entscheidender Bedeutung, werden Verbindungen durch die
Technologie doch erst ermoglicht. Aufgabe von Lernbegleiter*innen
(und als solche verstehen wir uns als Schreibzentrumsarbeiter*innen)
ist es nun, Lernenden (und damit Ratsuchenden) solche Verbindun-
gen zu ermoglichen, die den Lern- (und Schreib-)Prozess bereichern.
Im Folgenden stellen wir mit dem Social Bookmarking und sozialen
Netzwerken zwei Moglichkeiten vor, wie dies in Schreibzentrumsar-
beit und Peer Tutoring umgesetzt werden konnte.

Social Bookmarking: Literatur speichern, verwalten und (ge-
meinsam) kommentieren

Mittlerweile findet sich mehr und mehr Forschungsliteratur im Netz,
ganze Journale erscheinen online oder sind zumindest auch in einer
Onlineversion erhéltlich. Gerade wenn es um das Thema Recher-
chieren und Schreiben in digitalen Kontexten geht, werden relevante
Artikel oder Blogbeitridge nicht mehr in Papierform publiziert bzw.
der Austausch iiber diese Themen findet (nur oder zu grofen Teilen)
im Netz statt. Es ist deswegen als Schreibende*r bzw. Schreibera-
ter*in nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig, iiber Literaturver-
waltungsprogramme wie Citavit oder Mendeley? hinaus Werkzeuge
zu kennen und zu nutzen, mit denen sich Forschungsliteratur im

"http:/ /www.citavi.com
http://www.mendeley.com
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Netz kommentieren, archivieren und mit anderen kritisch diskutie-
ren ldsst. Der Nutzen und einige Anwendungsmdéglichkeiten solcher
Werkzeuge sollen hier am Beispiel von diigo.com erldutert werden.

Diigo ist ein social bookmarking-Service, mit dem sich Recherche-
ergebnisse festhalten und digitale Quellen organisieren lassen. Werk-
zeuge wie diigo erlauben nicht nur das Speichern und Verwalten von
Artikeln und Biichern mittels Listen (iiber die sich etwa in Lern-
veranstaltungen Links bequem an die Lerngruppe weitergeben las-
sen) und Gruppen (die man gemeinsam mit anderen pflegt); auch
konnen ganze Webseiten annotiert (d. h. mit digitalen Haftnotiz-
zetteln versehen) und mit anderen diskutiert werden. Dabei ldsst
sich jede beliebige Stelle einer Internetseite mit eigenen Kommenta-
ren versehen, die man entweder nur fiir sich oder auch fiir andere
Nutzer*innen zuganglich machen kann und auf die andere dann ggf.
reagieren konnen. Bereits beim Recherchieren werden so erste Ge-
danken zum Gelesenen schriftlich fixiert und Schreibende gelangen
schneller von der reinen Rezeption zur aktiven Produktion. So kén-
nen solche Werkzeuge in manchen Fillen gegen Schreibblockaden
helfen, gerade wenn beim eventuell noch wenig geiibten Schreiben-
den Hemmungen hinsichtlich einer kritischen Reflexion des Gelese-
nen bestehen. Fiir wissenschaftliches Arbeiten niitzlich erscheint uns
auch die Highlighting-Funktion, mit der man Textstellen farbig her-
vorheben kann. Spéter kann man sich dann von diigo lediglich die
Passagen einer Internetseite anzeigen lassen, die man farbig markiert
hat, was den Umgang mit digitalen Dokumenten vereinfachen kann.

Fiir die Arbeit innerhalb von Communities of Practice erweist
sich die Follow-Funktion als hilfreich — iiber sie bekomme ich Einblick
in die digitalen Lesezeichen meiner Kolleg*innen und kann sehen,
welche Inhalte diese fiir interessant halten. Im eigenen (professionel-
len) Netzwerk werden die einzelnen Mitglieder zu ,sozialen Filtern‘:
Die Quellen und Informationen, die ich iiber mein Netzwerk erhal-
te, wurden von anderen bereits fiir sehenswert befunden. Dadurch,
dass ich sehe, mit welchen Inhalten sich meine Kolleg*innen ausein-
andersetzen, kann ich eventuell Ankniipfungspunkte und Inspiration
fiir mein eigenes Denken gewinnen — die Community of Practice
wichst so stirker zusammen, insbesondere wenn Nutzer*innen nicht
nur konsumieren, sondern auch kommunizieren. Diigo stellt hierfiir
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eine Vielzahl an Moglichkeiten bereit. Mit seinem Funktionsumfang
hebt sich der Dienst deutlich von anderen Werkzeugen ab und bleibt
dabei dennoch benutzerfreundlich — eine Eigenschaft, die ihn nicht
zuletzt auch von manchem Lernmanagementsystem (wie Moodle?
usw.) unterscheidet.

Wo Schreibdidaktiker*innen und Schreibberater*innen digitale
Werkzeuge fiir ihr professionelles Handeln nutzen, iibernehmen sie
auch Vorbildfunktion: Im Tutorium, in der Schreibberatung oder
in Seminaren kann die jeweilige Schreibberaterin, der Tutor oder die
Dozentin anhand seiner*ihrer eigenen annotierten und verschlagwor-
teten ,Leselisten‘ vorfithren, wie social bookmarking funktioniert und
welchen Mehrwert ein solcher Dienst fiir das kollaborative Lernen
bietet. Darliber hinaus kénnen Studierende und andere Schreibende
durch das aktive Anwenden eines solchen Dienstes selbst erfahren,
welche Einsatzmoglichkeiten sich dadurch fiir das eigene Arbeiten
und Schreiben ergeben.

Austausch und Vernetzung mittels Sozialer Netzwerke

Wenn man heute die Generation der digital natives fragt, wozu sie so-
ziale Netzwerke nutzen, bekommt man neben der erwartbaren Pflege
von (,realen‘ wie rein im Netz ausgebildeten) Freundschaften auch
zu horen, dass sich Studierende etwa zu Interessensgruppen zusam-
menschliefsen, um Materialien aus ihren Seminaren und Vorlesungen
bereitzustellen, oder um Literaturtipps und Priifungsinformationen
auszutauschen; auch werden Anforderungen an schriftliche Seminar-
arbeiten diskutiert und ,Insiderinformationen‘ weitergegeben. Dies
geschieht hiufig ohne das Wissen der Lehrenden, was neben dem
sehr begriibenswerten Aspekt des selbststindigen Lernens und Tei-
lens von Wissen mitunter fiir Irritationen auf Seiten der Lehrenden
fiihren kann, wenn etwa Vortragsskripts oder heimlich mitgeschnit-
tene Videos von Vorlesungen ungefragt ins Netz gespeist und dort
allgemein einseh- und weiterverwendbar sind. Wichtig ist uns in die-
sem Zusammenhang, dass soziale Netzwerke sich

a) nicht nur auf Facebook beschrinken, das durch seine mitunter
schwer nachvollziehbaren Datenschutzoptionen zu Recht in die Dis-
kussion geraten ist, und

®http://www.moodle.org
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b) deutlich vielfaltiger und ,professioneller‘ auch fiir das wissen-
schaftliche Schreiben und kollaborative Arbeiten nutzen lassen, als
man auf den ersten Blick vermuten mag.

Soziale Netze sind inzwischen Teil unser aller Lebenswelten, der
private Umgang mit ihnen fiir Studierende alltdglich. Eine lerndien-
liche Nutzung jedoch verlangt einen didaktisch reflektierten Einsatz,
denn es besteht ein grofer Unterschied zwischen der alltiglichen In-
ternetnutzung und dem Potenzial, das digitale Technologien eigent-
lich bereitstellen. So attestiert etwa Noam Chomsky der alltdglichen
Internetnutzung (Chomsky bezieht sich explizit auf Facebook) eine
lediglich oberflachliche Qualitit, beurteilt das Potenzial des Inter-
nets jedoch zugleich weit positiver, wenn er feststellt: ,We don‘t use
the resource for the purposes for which it could be used. |...| The
internet potentially is a wonderful tool, but only if you decide to use
it. If you decide to leave it in the hands of power systems — whether
state or private — sure it will be used as a way to oppress, and under-
mine, and dominate.“* Es gilt, das Internet nicht nur fiir Konsum-
und Unterhaltungszwecke zu gebrauchen, sondern zum Zwecke der
Selbstbefihigung und des Lernens nutzbar zu machen.

Dabei verschwimmt die Grenze zwischen formellem und infor-
mellem Lernen zunehmend, die Bedeutung informeller Lernkontexte
nimmt zu. Soziale Netzwerke sind adadquate Mittel, formelles und
informelles Lernen stdrker miteinander zu verkniipfen: Sie sind ge-
eignete Orte fiir die Erstellung nutzergenerierter Inhalte, die sich in
einem weiteren Schritt kollaborativ in den jeweiligen Lernkontext
einordnen lassen. Dies schafft vielfiltige Lernmdglichkeiten und ver-
mag Lernprozesse anzuregen und zu unterstiitzen.

Studierenden dies bewusst zu machen und Mdoglichkeiten aufzu-
zeigen, wie digitale Werkzeuge das eigene Schreiben bereichern kon-
nen, sehen wir auch als Aufgabe von Schreibzentren an. Welche kon-
kreten Anwendungsméglichkeiten sich Schreibenden, Schreibbera-
ter*innen sowie Forschenden durch solche Netzwerke eréffnen, méch-
ten wir an einem Beispiel, hier Google+, deutlich machen.

4Noam Chomsky, Talks at Google, Cambridge, veréffentlicht am 08.04.2014,
online unter http://goo.gl/KOb6IA (30.04.2014)
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Beispiel Google+

Mit Google+5 hat Google Ende Juni 2011 ein eigenes soziales Netz-
werk bereitgestellt, das aus verschiedenen Werkzeugen besteht, die
unterschiedliche Arten der Interaktion ermdglichen. Es lassen sich
neben Texten und Kommentaren auch Links, Fotos und Videos tei-
len; haufig geschieht dies auch in Kombination. Anders als bei Twit-
ter sind Beitrige und Kommentare nicht in ihrer Linge beschrinkt.
Mit der Funktion so genannter ,Hangouts® bietet Google+ zudem
eine einfach zu handhabende und kostenlose Mdoglichkeit fiir Video-
konferenzen an, bei denen auch eine gemeinsame Bearbeitung von
Google Drive-Dokumenten, d. h. synchrone Textarbeit moglich ist.
Im Unterschied zu anderen sozialen Netzwerken wie etwa Facebook
fordert Google+ das Auffinden neuer Kontakte auf Grundlage in-
haltlicher Interessen. Die Pflege bereits existierender, in erster Linie
sozialer Kontakte (etwa das Kontakthalten mit Schulfreunden) steht
bei Google+ weniger im Vordergrund. Wie in anderen Netzwerken
gilt auch hier: Um subjektiv relevante Inhalte vom eigenen Netzwerk
geliefert zu bekommen, muss man es gezielt aufbauen und sich aktiv
einbringen. Ein gewisses Maf an ,Grundvernetzung® (Spannagel und
Schimpf 2009) erleichtert dies mit der Zeit. Weitere Hinweise zum
Einstieg in Google+ gibt Spielmann (2012).

Fiir die Schreibberatung und ihre wissenschaftlichen Nachbardis-
ziplinen ergeben sich hieraus unseres Erachtens neue Perspektiven
nicht nur fiir die Vernetzung, sondern auch fiir Begleitung und Er-
forschung von Schreibprozessen sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit:
diese Moglichkeiten konnen am besten in einer digital vernetzen Ge-
meinschaft interessierter Schreibdidaktiker*innen kollaborativ aus-
gelotet werden. Wie eine solche aussehen kann, zeigt etwa die G+-
Priisenz des US-Amerikanischen National Writing Project (NWP)®:
Das NWP kommuniziert neben Veranstaltungs- und Publikationhin-
weisen viele weitere Internetfunde rund um das Thema Schreiben
und erreicht damit weltweit derzeit rund 180.000 Interessent*innen.

Unserer Meinung nach ist es Teil der Aufgabe der Hochschulen,
Studierende dazu zu befdhigen, versiert innerhalb der Bildungsland-
schaft des 21. Jahrhunderts zu navigieren. Dies diirfte umso besser

Shttp://plus.google.com
®plus.google.com/+NWPorg
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gelingen, je trittsicherer Lehrende und Beratende selbst in dieser
Hinsicht sind. Dabei kann es nicht darum gehen, alle vorhandenen
Werkzeuge zu kennen oder zu nutzen, sondern aus der Vielzahl an
Moglichkeiten jene auszuwihlen, die der eigenen Arbeitsweise entge-
gen kommen und sich fiir schreibdidaktische Zwecke sinnvoll einset-
zen lassen.

In diesem Zusammenhang wére es wichtig, dass Schreibzentren
nicht nur diejenigen Lernenden begleiten, fiir die digitale Medien be-
reits zum Arbeitsalltag gehdren, sondern auch die zu ermutigen, sich
mit alternativen Schreib- und Lernmedien zu beschéftigen, die noch
keine oder nur wenig Erfahrungen mit digitalen Werkzeugen gesam-
melt haben. Selbstverstédndlich bedeutet dies nicht, das Schreiben
mit der Hand zu vernachldssigen oder als iiberholt zu brandmar-
ken — im Gegenteil. Bewihrte Schreibstrategien und Ubungen (wie
etwa das Freewriting oder Clustering) sowie die Erkenntnisse zu in-
dividuellen (analogen) Schreibprozessen behalten nach wie vor ihre
Giiltigkeit. Aber je grofer die Bandbreite an verschiedenen Werkzeu-
gen, desto vielfiltigere Moglichkeiten erdffnen sich einem, so unsere
These, um das eigene Schreiben und Lernen aktiv und bewusst zu
steuern. Dass zu einem breit geficherten Angebot von Schreibzen-
tren bzw. Hochschulen auch gehoren sollte, Schreibende ounline zu
begleiten und beraten, sollte sich dabei fast von selbst verstehen.
Beim stetig zunehmenden Anteil an Studierenden und Lehrenden,
die sich mittels digitaler Kanéle mit anderen austauschen oder Tex-
te verfassen, speichern oder Forschungsliteratur archivieren, scheint
es mehr als angeraten, Vorstofe zu unternehmen in Richtung einer
nachhaltigen digitalen Vernetzung und Beratung Lernender sowie
Lehrender.

Im zweiten Teil unseres Beitrags in der kommenden Ausgabe von
JoSch werden wir deshalb am konkreten Beispiel eines Kurznachrich-
tendienstes Nutzungsszenarien fiir den Austausch unter Schreibdi-
daktiker*innen in den Blick nehmen und den Einsatz digitaler Tech-
nologien in der Schreibberatung diskutieren. Wir hoffen, mit den ge-
nannten Beispielen zum eigenstédndigen Erkunden digitaler Schreib-
und Lernrdume einladen zu kénnen.
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