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HF-09.1 Einleitung

Das System der frihkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) steht seit einigen Jah-
ren vor wachsenden und vielfaltigen Anforde-
rungen. Neben einem quantitativen Angebotsaus-
bau riickt vor allem die qualitative Weiterentwick-
lung des Systems in den Blick (Bock-Famulla u. a.
2021). In der (fach-)politischen Debatte hat sich
dabei das Konzept des ,kompetenten Systems*
(Urban u. a. 2011) etabliert. Dem Konzept folgend
entsteht padagogische Qualitat in der Kinderta-
gesbetreuung nicht allein auf der individuellen
Ebene der Fachkrafte, sondern wird vieldimensio-
nal im System der FBBE entwickelt: ,Competence
is more than the sum of the individual practitio-
ner’s knowledge, skills and attitudes. At its best, it
unfolds in reciprocal relationships between indi-
viduals, teams, institutions and governance in the
early childhood system” (Urban u. a. 2012, S. 523).

Mit dem Handlungsfeld Verbesserung der Steue-
rung des Systems' wurde im Rahmen des KiTa-
Qualitats- und -Teilhabeverbesserungsgesetzes
(KiQuTgG, vgl. Infobox 1.1) die zentrale Rolle der Ju-
gendamter und Trager als relevante Gestaltungs-
akteure im Bereich der FBBE hervorgehoben.
Steuerung bezeichnet in diesem Zusammenhang
die Bereitstellung von Rahmenbedingungen und
Unterstltzungsstrukturen fur Einrichtungen und
das padagogische Personal, um hochwertige An-
gebote im frithkindlichen Bereich zu etablieren
(BMFSFJ 2016). Ausgewdhlte steuerungsrelevante
Themen werden im Handlungsfeld anhand von
Indikatoren und Kennzahlen abgebildet. Erste

1 Gewdhlt wurde dieses Handlungsfeld von den Landern Bayern, Berlin, Bre-
men, Niedersachsen sowie Rheinland-Pfalz; zu Inhalten der Manahmen vgl.
ERiK-Landerberichte |, Il und 11l (Klug u. a. 2023; Ziesmann u. a. 2022, 2023)

Preuf3, Ulrich (2023). Verbesserung der Steuerung des Systems.

Auswertungen wurden in den ERiK-Forschungs-
berichten I und IT (Hegemann/Ulrich 2021; Preufs/
Ulrich 2022) veroffentlicht.

Auf Basis der ERiK-Surveys 2020 konnte mit
Blick auf Kooperationsstrukturen gezeigt werden,
dass ein Austausch zwischen Tragern und Lei-
tungen in regelmafligen Abstanden stattfindet.
Zudem organisiert ein Drittel der Jugendamter re-
gelmafige Treffen fur Trager bzw. Leitungen. Hin-
sichtlich der Mafnahmen zur Qualitdtsentwick-
lung und -sicherung wurde dokumentiert, dass
interne Evaluationen im Vergleich zur externen
Evaluation sowohl haufiger in den Einrichtungen
umgesetzt als auch seitens der Trager vorgegeben
werden. Insgesamt haben aber noch nicht alle
Trager verbindliche Qualitatsentwicklungsmafs-
nahmen? fir ihre Einrichtungen implementiert.
Zudem wird ein Groféteil der Einrichtungen von
Fachberatungen unterstiitzt. Diese unterscheiden
sich jedoch teils erheblich nach Aufgaben- und
Zustandigkeitsprofilen, Tragerschaft sowie den
jeweiligen Landervorgaben (ebd.).

Die ausgewahlten Befunde heben die komple-
xen Dynamiken lokalen Steuerungshandelns und
damit einhergehende Verantwortungsbereiche
der beteiligten Akteure hervor. Sie unterstreichen
die Relevanz einer vertiefenden Betrachtung von
Qualitatssteuerung unter Berticksichtigung von
Tragermerkmalen. Daran anschliel$end verfolgt
dieses Berichtskapitel zwei Ziele: Erstens wird
anhand amtlicher Daten der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik (KJH-Statistik) die Struktur der Tra-

2 In der Trégerbefragung der ERiK-Surveys 2020 wurden folgende Mafinah-
men zur Qualitdtsentwicklung in Kindertageseinrichtungen abgefragt: Interne
Evaluation, externe Evaluation, Giitesiegel/Zertifikat, Elternbefragungen, Kin-
derbefragungen.
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gerlandschaft entlang der Tragerart fiir den Zeit-
raum von 2019 bis 2021 beschrieben (vgl. Kap.
HF-09.3). Zweitens wird eine vertiefende Analyse
hinsichtlich der Vorgabe und Durchfiihrung von
Evaluationsmafinahmen in Kindertageseinrich-
tungen aus der Perspektive der Trager und Lei-
tungskréafte von Kindertageseinrichtungen vorge-
nommen (vgl. Kap. HF-09.4).

Um Steuerungssprozesse in der FBBE zu identi-
fizieren und sichtbar zu machen, orientiert sich
das vorliegende Handlungsfeld Verbesserung der
Steuerung des Systems an den folgenden finf Indi-
katoren®:

1. Netzwerke und Kooperation von Akteuren

2. Lokale Angebotsgestaltung

3. Mallnahmen der Qualitdatsentwicklung und
-sicherung

4. Fachberatung

5. Systematisches Monitoring auf allen Ebenen

Die Begriindung flr die Auswahl der Indikato-
ren basiert auf der Annahme, dass alle Akteure
im kompetenten System und unter Beruicksichti-
gung kommunaler Ausgangssituationen mit ent-
sprechenden Ressourcen und Handlungskompe-
tenzen innerhalb ihres spezifischen Verantwor-
tungsbereiches ausgestattet sein miissen, um sich
an Steuerungsprozessen beteiligen zu konnen
(BMFSFJ 2016). Konzeptionelle Grundlage des Mo-
nitorings bildet ein Mehrebenen- und multiper-
spektivischer Ansatz, der das wechselseitige Zu-
sammenwirken multipler Akteure und Ebenen
im FBBE-System in Beziehung setzt (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021). Das Handlungsfeld 9 lasst
sich dabei auf der Mesoebene des Systems ver-
orten, indem das Steuerungshandeln hinsicht-
lich der Bereitstellung und Gestaltung der loka-
len FBBE-Angebote betrachtet wird — mit Blick so-
wohl auf die Jugendamter als auch auf die (freien)
Trager von Kindertageseinrichtungen sowie die
Beziehung zwischen den beiden Akteursgruppen.
Gleichzeitig sind bei der Beschreibung des jewei-
ligen Steuerungshandelns vielfache Wechselwir-
kungen zu berticksichtigen, die beispielsweise
durch den gesetzlichen Rahmen auf Bundes- und

3 Das Indikatorenset erfasst einzelne Qualitdtsaspekte des Handlungsfeldes.
Die theoretische Herleitung sowie deskriptive Beschreibung der Indikatoren
wurde in den ERiK-Forschungsberichten | und Il vorgenommen (Hegemann/
Ulrich 2021; PreuR/Ulrich 2022).
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Landerebene zwischen Makro- und Mesoebene
entstehen. Aber auch die konkrete Ausgestal-
tung von Qualitatsentwicklung und -sicherung
im Rahmen padagogischen Handelns auf der Mi-
kroebene kann mafgeblich durch Vorgaben des
padagogischen Konzeptes von Seiten des Trager
bedingt sein (Preul$/Ulrich 2022; Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021).

Das Indikatorenset des Handlungsfeldes kann
auf Basis der KJH-Statistik fur das Jahr 2021 ein-
geschrankt fortgeschrieben werden, indem aus-
schliefflich Strukturdaten, wie der Ausbau an
Kindertageseinrichtungen sowie die Tragerland-
schaft, abgebildet werden (vgl. Kap. HF-09.3). Da
die ERiK-Surveys mit Bezug auf die Jahre 2020
und 2022 erhoben wurden, konnen die tibrigen
Indikatoren flr das Jahr 2021 im vorliegenden
Bericht nicht deskriptiv beschrieben werden.

Im Rahmen der vertiefenden Analyse wird der
Indikator Mafsnahmen der Qualitatsentwicklung und
-sicherung thematisiert. Es sollen Merkmale identi-
fiziert werden, die mit der Vorgabe bzw. der Durch-
fihrung von Evaluationsmafnahmen in Kinderta-
geseinrichtungen im Zusammenhang stehen. Als
Datengrundlage werden die Trager- und Leitungs-
befragungen der ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a.
2022a,c) herangezogen (vgl. Kap. HF-09.4).

Allgemeine Strukturdaten

Die KJH-Statistik erfasste zum Stichtag 01.03.2021
insgesamt 54.627 Kindertageseinrichtungen bun-
desweit. Im Vergleich zum Vorjahr stieg die An-
zahl der Einrichtungen flir die Betreuung von Kin-
dern im Vorschulalter um 885 Kindertageseinrich-
tungen (2020: 53.742, 2019: 52.870), sodass sich der
Ausbau der FBBE-Angebote im berichteten Zeit-
raum weiter fortsetzte. Der Zuwachs von Kinder-
tageseinrichtungen war sowohl auf 6ffentliche
(45,3 %) als auch auf freie Trager (54,7 %) zurtick-
zufihren. Im Jahr 2020 wurden im Vergleich zum
Jahr 2019 insgesamt 872 weitere Kindertagesein-
richtungen gezahlt, wobei der Zuwachs mit einem
Anteil von 674 % in hoherem Umfang auf freie
Trager zurtckging (vgl. Tab. HF-09.1.0-1 bis Tab.
HF-09.1.0-3 im Online-Anhang; FDZ der Statisti-
schen Amter des Bundes und der Lander (2019,
2020, 2021).



HF-09.3 Stand des FBBE-Feldes 2021

Abb. HF-09.3-1: Kindertageseinrichtungen 2021 nach Art des Trigers und Lindern (in %)

BW 43 13 17 13 2
BY 27 4 | 4|3 16 13 5
G 11 2 20 9 56

BB E 10 18 4
HB 2 6 12 3 19 27 6
HH e 23 4 14 33 21

gy 0000 4 000000000003 6 0 17
MV 13 9 27 9 13 21 6
NI 8 21 15
NW 24 8 13 4 16
RP
SL 29 5 7 12
SN 5 12 14 3
ST 56 4 13 2 10 12

SH 22 5 12 5 32 20
TH 38 11 17 7 14
D 32 4 9 3 16 15 3

m Deutsches Rotes Kreuz
oder dessen
Mitgliedsorganisationen

m Deutscher Paritatischer
Wohlfahrtsverband oder
dessen Mitgliedsorganisationen

m Arbeiterwohlfahrt oder deren
Mitgliedsorganisationen

m Offentliche Trager

m Privat-nichtgemeinniitzige
Trager

Deutscher Caritasverband oder
sonstige katholische Trager

m Diakonisches Werk oder
sonstige der EKD
angeschlossene Trager

m Sonstige privat-gemeinnltzige
Trager

Hinweis: Horteinrichtungen wurden ausgeschlossen; Kindertageseinrichtungen, die von Elterninitiativen organisiert werden, sind den freien Tragern zuzuordnen.
Diese werden aus Datenschutzgriinden nicht nach Art des Tragers aufgefiihrt. Fir Deutschland ist davon auszugehen, dass Kindertageseinrichtungen, die von
Elterninitiativen organisiert werden, am ehesten dem Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverband und sonstigen, nicht genauer erfassten privat-gemeinniitzigen
Tragern zuzuordnen sind.

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und titige Personen in

Tageseinrichtungen 2021, https://doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0, Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Werden die Daten fir das Jahr 2021 differen-
ziert nach Landern betrachtet, fand in absolu-
ten Zahlen vor allem ein Ausbau in den bevolke-
rungsreichen Landern Baden-Wirttemberg, Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen statt (vgl. Tab. HF-
09.1.0-1 bis Tab. HF-09.1.0-3 im Online-Anhang).
Hier kann ein Zusammenhang mit einem gestei-
gerten Bedarf an institutionellen Betreuungsan-
geboten, v. a. im Bereich der unter 3-jahrigen Kin-
derin den westdeutschen Landern, angenommen
werden (vgl. Kap. HF-01; Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2022).

Tragerstrukturen blieben in ihren
charakteristischen Grundziigen stabil

FEin Drittel der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland gehorte im Jahr 2021 einem 6ffentli-
chen Trager an (31,9 %; 2020: 31,7 %). Besonders
hoch war der Anteil in Sachsen-Anhalt (56,2 %;
2020: 55,9 %), Brandenburg (49,6 %; 2020: 49,5 %)
sowie Rheinland-Pfalz (49,2 %; 2020: 48,5 %). Wei-
terhin befanden sich 16,8 % (2020: 17,1 %) aller
Einrichtungen in der Tragerschaft des Caritasver-

bandes bzw. sonstiger katholischer Trager und
16,2 % (2020: 16,3 %) in der Tragerschaft des Dia-
konischen Werks bzw. sonstiger der evangeli-
schen Kirche Deutschlands angeschlossenen Tra-
ger. Kaum oder keine Veranderungen zeigten sich
bei Einrichtungen, die sich dem Deutschen Pari-
tatischen Wohlfahrtsverband (2021: 9,1 %; 2020:
91 %), der Arbeiterwohlfahrt (2021: 4,5 %; 2020:
4,4 %) sowie dem Deutschen Roten Kreuz (2021:
3,1%; 2020: 3,0 %) zuordneten. Weitere 15,4 %
(2020: 15,3 %) der Einrichtungen gehorten un-
terschiedlichen gemeinntitzigen Tragern an, die
weder den grollen Wohlfahrtsverbanden noch
den offentlichen Korperschaften zugeordnet wa-
ren. Die tibrigen 3,0 % der Einrichtungen wurden
von nicht-gemeinnttzigen Tragern gefuhrt (vgl.
Abb. HF-09.3-1; Tab. HF-09.1.0-1 bis HF-09.1.0-3 im
Online-Anhang). Im Ergebnis sind innerhalb des
berichteten Zeitraums kaum Veranderungen in
der Trigerlandschaft beobachtbar.*

4 Dadie amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik keine Informationen von
Tragern direkt erhebt, sind Anzahl und Verteilung der Trager weitestgehend
unbekannt (Schacht u.a. 2021). Entsprechend kann die Tragerlandschaft
lediglich auf der Ebene der Kindertageseinrichtungen beschrieben werden.
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Anzahl der Elterninitiativen leicht riicklaufig

Dartiber hinaus wird in der KJH-Statistik erfasst,
ob es sich bei dem Trager um eine Elterninitiative
handelt. Im Zeitraum von 2019 bis 2021 war die
Anzahl der Kindertageseinrichtungen, die von El-
terninitiativen organisiert wurden, leicht riick-
laufig. Wahrend im Jahr 2021 insgesamt 3.998
(7,3 %) Einrichtungen durch Elterninitiativen ge-
fihrt wurden, waren es im Jahr 2020 insgesamt
4.018 (7,5%) bzw. im Jahr 2019 insgesamt 4.053
(7,7 %) Einrichtungen (vgl. Tab. HF-09.0.2-1 bis HF-
09.0.2-3 im Online-Anhang; FDZ der Statistischen
Amter des Bundes und der Lander (2019, 2020,
2021).

Vor dem Hintergrund eines multiperspektivi-
schen Qualitatsverstindnisses (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger 2021) untersucht die nachfolgende
Analyse aus der Sichtweise von Tragern sowie
Einrichtungsleitungen, welche Faktoren mit der
Vorgabe bzw. Durchfiihrung von internen sowie
externen Evaluationsmafnahmen in Kinderta-
geseinrichtungen im Zusammenhang stehen. Be-
trachtet werden strukturelle Merkmale der Tra-
ger und Einrichtungen (z. B. Trigerart), Unter-
stutzungsangebote (z. B. Teamentwicklungsmal3-
nahmen, Bereitstellung einer Fachberatung) so-
wie Merkmale der Leitungskraft (z. B. Fort- und
Weiterbildungen). Im nachfolgenden Abschnitt
werden zunachst die spezifische Forschungsfrage
und Relevanz der Analyse vorgestellt. Darauf-
hin werden die theoretischen Bezlige, die Daten-
grundlage, die Methode und anschliellend die de-
skriptive sowie multivariate Analyse beschrieben.
Abschliellend erfolgt die Diskussion der Ergeb-
nisse.

Forschungsfrage und Relevanz

Mit dem Besuch einer Kindertageseinrichtung
werden positive Auswirkungen auf die Entwick-
lung von Kindern assoziiert (Burger 2010; Felfe/
Lalive 2018; Waldfogel 2015). Gleichzeitig zeigen
Studien, dass diese positive Einflussnahme von
institutioneller FBBE mafigeblich von der Quali-
tat der jeweiligen Angebote abhangt (Anders 2013;
Barnett 2011; Melhuish u. a. 2015). Um Qualitat
zu erreichen, nehmen Mafinahmen der Qualitats-
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entwicklung und -sicherung eine zentrale Rolle
ein (BMFSF] 2006, 2014, 2016).

Als relevanter Bestandteil flir eine gelingende
Qualitatssicherung und -entwicklung in der Kin-
dertagesbetreuung werden sowohl international
als auch national Mallnahmen und Verfahren der
Evaluation® aufgefiihrt, da sie Prozesse der Qua-
litatsentwicklung auf lokaler, regionaler sowie
nationaler Ebene kontrollieren, stiitzen und fort-
laufend verbessern konnen (Arbeitsgruppe fur
Frihkindliche Bildung und Betreuung 2014; Orga-
nisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung 2016; Schafer/Eberhart 2017). Indem
Evaluationsmalinahmen Starken und Schwachen
im System der FBBE aufzeigen und katalysieren,
konnen sie sowohl die Akteure im Feld als auch
die politischen Entscheidungstrager bei der Fest-
legung und Durchfiihrung von Veranderungspro-
zessen auf den unterschiedlichen Ebenen des Sys-
tems unterstiitzen; ohne dabei die Bediirfnisse
der Kinder, Eltern sowie die lokalen Bedingungen
auller Acht zu lassen (Working Group on Early
Childhood Education and Care 2022).

Bundesgesetzlich wird den offentlichen Tra-
gern der Jugendhilfe eine zentrale Rolle fiir die
Sicherung und Entwicklung der Qualitat zuge-
wiesen (§ 22a, § 79 SGB VIII), jedoch kommt in
der Praxis den Tragern von Kindertageseinrich-
tungen eine zentrale Rolle bei der Ausgestaltung
konkreter Mafinahmen in den Einrichtungen zu
(Altgeld/Stobe-Blossey 2010; Blatter 2021; BMFSE]
2016). Aus bisherigen deskriptiven Analysen geht
hervor, dass Evaluationen noch nicht in allen Ein-
richtungen als Mafinahme zur Qualitatssicherung
und -entwicklung zur Anwendung kommen und
Trager in unterschiedlichem Ausmall Evaluations-
malinahmen vorgeben (Preufs/Ulrich 2022; Riedel
u.a. 2022; Schreyer u. a. 2014).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden
der Frage nachgegangen, welche Faktoren mit
der Vorgabe seitens der Trager sowie der tatsach-
lichen Durchfiihrung von Evaluationen in Kinder-
tageseinrichtungen im Zusammenhang stehen.

5 Die Definition von Evaluation als ,systematische Untersuchung der Giite oder
des Nutzens eines Evaluationsgegenstands® (Gesellschaft fir Evaluation e\V.
2016, S. 25) findet auch im Bereich der FBBE Anwendung. Fr eine spezifische
Definition, welche diesem Bericht zugrunde liegt, vgl. Infobox HF-09.1.



Theoretische Beziige

Eine Gegenstandsbestimmung von Evaluationen
im Kontext von FBBE wird im folgenden Abschnitt
vorgenommen, indem sowohl die Definition von
Evaluationen sowie die Verortung von Evaluati-
onsmalénahmen im System der FBBE kurz skiz-
ziert werden. Daran schliel$t eine theoretisch ge-
leitete Identifizierung von moglichen Faktoren
an, die eine Vorgabe bzw. Durchfithrung von Eva-
luationsprozessen in Kindertageseinrichtungen
fordern konnen.

Wahrend im internationalen Kontext Evaluatio-
nen bereits haufig einen festen Bestandteil des
Qualitatsmonitorings darstellen (Bader u. a. 2019;
Esch u. a. 2006; Klinkhammer u. a. 2017), existiert
im deutschen Kontext bislang kein einheitliches
System der Kontrolle von Qualitatsfeststellung,
-entwicklung und -sicherung auf Bundesebene
(eigene Recherchen). Nach dem Subsidiaritats-
prinzip sind gemal$ § 79a SGB VIII die Trager der
offentlichen Jugendhilfe daflir zustandig, ,Grund-
satze und Mafistabe fur die Bewertung der Qua-
litat sowie geeignete Maflnahmen zu ihrer Ge-
wahrleistung (...) weiterzuentwickeln, anzuwen-
den und regelmallig zu tiberpriifen”. Nach § 22a
Abs. 1 und 5 SGB VIII sollen die Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe die Qualitat der Forderung
nicht nur in den eigenen Einrichtungen, sondern
auch ,in den Einrichtungen anderer Trager durch
geeignete Mallnahmen sicherstellen®. Allerdings
bleiben die Aufgaben der Qualitatsentwicklung
und -sicherung in Kindertageseinrichtungen oft
weitgehend den Tragern tuberlassen (Kunkel/Ke-
pert/Pattar 2022). Diese sind dazu aufgefordert,
sich an ,bereits angewandten Grundsatzen und
Mafstaben fiir die Bewertung der Qualitat sowie
Malinahmen zu ihrer Gewahrleistung® (§ 79a SGB
VIII) zu orientieren. Auf die konkrete Vorgabe
von Qualitdtsnormen bzw. Mindestanforderun-
gen verzichtet der Bundesgesetzgeber, liefert je-
doch gleichzeitig Vorschldge® fir Instrumente so-
wie Verfahren (ebd.). Die Auswahl geeigneter Eva-
luationsmalinahmen sowie die konkrete Anwen-
dung dieser bleibt offen und soll im jeweiligen
Landesrecht naher beschrieben werden (vgl. § 22

6 Zunennen sind neben der Nutzung von Evaluationsverfahren die pddagogi-
sche Konzeption, Nutzung von Fachberatung, Zusammenarbeit mit Eltern,
Kooperation und Vernetzung, Gestaltung des Ubergangs von Kindertagesein-
richtung in die Grundschule (Stratz 2019).

HF-09.4 Vertiefungsanalyse

Abs. 4 SGB VIII). Bis auf Berlin’ machen die Lan-
der bislang keine gesetzlichen Vorgaben zu Eva-
luationsarten (intern und/oder extern) oder dem
Einsatz konkreter Instrumente bzw. Konzepte in
der Praxis. Wahrend Evaluationen in einigen Lan-
desgesetzen bislang nicht thematisiert werden,
sprechen andere Lander Empfehlungen zur An-
wendung von Evaluationsmafinahmen aus; eine
Tendenz, die sich vor allem in neueren Gesetzen
findet, aber bislang nicht zu konkreten Vorga-
ben fiir Evaluationen gefiihrt hat (Stobe-Blossey
2021). Die inhaltlichen Entscheidungen werden
dabei oftmals dem einzelnen Trager tiberlassen
(Blatter 2021; Bock-Famulla/Strunz/Lange 2015).
Insofern eroffnen die auf der Makroebene des
FBBE-Systems vorgesehenen Regelungen teils un-
terschiedlichste Handlungs- und Interpretations-
spielriume zur Umsetzung von Evaluationsmaf3-
nahmen auf der Mikroebene des Systems.

Zusatzlich besteht eine Uiberwiegend unklare
und uneinheitliche Begriffsdefinition im Praxis-
feld. So spricht Joachim Merchel (2019) von ei-
ner inflationaren Verwendung des Evaluationsbe-
griffs in der bisherigen fachlichen Auseinander-
setzung. Eine Definition der Gesellschaft flir Eva-
luation eV. (2016, S. 13) beschreibt Evaluation als
LSystematische Untersuchung der Glite oder des
Nutzens eines Evaluationsgegenstands®. Finen In-
terpretationsvorschlag zur gesetzlichen Veranke-
rung liefern Peter-Christian Kunkel, Jan Kepert
und Andreas Kurt Pattar (2022), die Evaluation
als eine Methode der Uberpriifung und Bewer-
tung der padagogischen Arbeit entlang der Kon-
zeption der Einrichtung beschreiben. Diese um-
fasst Vereinbarungen von nachvollziehbaren Qua-
litatskriterien, Formen der Dokumentation wie
auch geeignete Bewertungsverfahren. Evaluation
wird dabei nicht (mehr) als alleinige externe Uber-
prufung von allgemeingtiltigen Qualitatskriterien
verstanden. Vielmehr wird sie um den Aspekt der
Selbstevaluierung erweitert, indem die Dialogori-
entierung und Rolle der Beurteilenden (hier: pad-
agogische Fachkraft und Kinder) hervorgehoben
werden (ebd.). Folglich wird Evaluation dann als
wirksam erachtet, wenn interne und externe Eva-
luationsprozesse miteinander verbunden werden
(Schneider u. a. 2015).

7 Berlin schreibt nach § 13 KitaFoG eine regelméRige Uberpriifung der Qualitat
in den Einrichtungen vor, indem interne Evaluationen jéhrlich und externe
Evaluationen alle fiinf Jahre durchgeflihrt werden mussen (Schéfer/Eberhart
2017).
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Infobox HF-09.1 : Evaluationsverfahren

Folgende Definitionen wurden in den Frage-
bogen der Leitungen und Trager im Rahmen
der ERiK-Surveys 2020 vorgegeben:

Bei der internen Evaluation handelt es sich
um Formen der Selbstevaluation. Das heilst,
die Kita-Leitung und das padagogische Perso-
nal reflektieren und bewerten mithilfe eines
strukturierten Verfahrens ihre eigene Arbeit
sowie die Arbeit des Kita-Teams.

Bei der externen Evaluation handelt es sich um
eine Fremdevaluation, die von externen Ex-
pertinnen und Experten durchgefihrt wird.
Diese bewerten nach einem ausgewahlten
Vorgehen die Arbeit der Kitas z. B. uber Be-
obachtungen des padagogischen Alltags, Ge-
sprache mit Leitungen und padagogischem
Personal oder die Befragung von Eltern.

Im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 ist ein brei-
tes Verstandnis von Evaluation in der Trager- und
Leitungsbefragung zur Anwendung gekommen
(vgl. Infobox HF-09.1). Die Begrindung dafuir ba-
siert neben der Bedeutungsoffenheit im SGB VIII
sowie den teils weitgefassten Vorgaben auf Lan-
derebene vor allem auf der Pramisse, den Bedar-
fen der einzelnen Einrichtungen, der Lesart der
Fachkrafte und damit der Diversitat bestehender
Evaluationsansatze und -instrumente im Rahmen
der Befragung gerecht zu werden. Je nach konzep-
tionellen und/oder programmatischen Schwer-
punkten sowie aktuellen Bedarfen der einzelnen
Trager und deren Einrichtung(en) bieten sich ent-
sprechend unterschiedliche Methoden und Kon-
zepte im Rahmen von Evaluationsmalinahmen
an.® Bei der Auswahl von Evaluationsinstrumen-
ten handelt es sich damit hdufig um tragerinterne
Entscheidungen. Im Rahmen interner Organisa-
tionsentwicklungsprozesse® zielen diese auf Er-
kenntnisse zu Steuerungsentscheidungen sowie
auf die Forderung der Entwicklung der Einrich-
tungen ab. Der Trager begreift sich dahingehend
als eine aktiv lernende Organisation (Merchel
2019; Schneider u. a. 2015).

8 Fureine detaillierte Auseinandersetzung mit den Zielen, Arten und inhaltli-
chen Schwerpunkten von Evaluationsmalnahmen vgl. Merchel (2019) und
fur eine Einteilung von konkreten Evaluationskonzepten vgl. Esch u. a. (2006);
Klaudy/Stobe-Blossey (2020).

9 Eine vertiefende Auseinandersetzung zur Organisationsentwicklung in Kin-
dertageseinrichtungen findet sich z. B. bei Sander/Zimmermann (2021).
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Im deutschen Kontext lassen sich bislang keine
empirischen Untersuchungen zu Bedingungsfak-
toren von Qualitatsentwicklungsmalinahmen in
Kindertageseinrichtungen finden, die sich expli-
zit auf die Vorgabe bzw. Durchfiihrung von inter-
nen und externen Evaluationen beziehen. Zur An-
naherung an diese Forschungslicke werden aus-
gewahlte Merkmale der Strukturqualitat (Tietze
u.a. 2013) im (inter-)nationalen Kontext ange-
fihrt sowie durch Erkenntnisse zu forderlichen
Bedingungen bei der Implementierung von Eva-
luation im Schulkontext erweitert. Ferner exis-
tiert eine Reihe von Evaluationsstudien zu un-
terschiedlichen inhaltlichen Themenbereichen',
aus denen sich ebenfalls Erkenntnisse fur die vor-
liegende Analyse ableiten lassen.

Regionale Strukturen

Trager beeinflussen die padagogische Qualitat
ihrer Einrichtungen mallgeblich (Blatter 2021;
BMFSFJ 2016; Peucker/Pluto/Santen 2017), wobei
dies vor dem Hintergrund staatlicher Vorgaben
betrachtet werden muss (Mader/Menz 2019). Stu-
dien weisen darauf hin, dass gesetzliche Rahmen-
bedingungen in Form entsprechender Vorgaben
die konkrete Umsetzung von bestimmten Qua-
litatsentwicklungsmafinahmen mafigeblich be-
dingen konnen (Geene u. a. 2016; Phillipsen u. a.
1997). Gleichzeitig argumentieren Debby Cryer
u. a. (1999) bei der Berticksichtigung von regio-
nalen Strukturen der Trager, dass der Einfluss
der trager- bzw. einrichtungsinternen Prozesse
nicht zu unterschatzen sei. Die Autorinnen und
Autoren heben die Flexibilitat der strukturellen
Tragerentscheidungen wie z. B. den Verwaltungs-
stil, die Grofle der Einrichtung oder finanzielle
Entscheidungen hervor, durch welche die Quali-
tat der FBBE im Vergleich zu regulativen Vorgaben
auf Lander- und kommunaler Ebene starker be-
einflusst werden konnte (ebd.). Da die deutsche
Tragerlandschaft sehr heterogen ausgestaltet ist
(vgl. Kap. HF-09.3; Blatter 2021), richtet sich der
Fokus umso deutlicher auf die einzelne Organisa-
tionseinheit.

10 Als Beispiele sind Programmevaluationen auf Bundes- und Landesebene
zu nennen, welche u. a. den Nutzen/die Wirkung von Programmen zur Ge-
sundheitsforderung (Geene u. a. 2016), Sprachentwicklung (Anders/Rofbach/
Tietze 2016) oder zu Bildungsiibergdngen (RolRbach u. a. 2010) in Kinderta-
geseinrichtungen einschatzen.



Die Ebene der Trager

Ausgehend von tragerinternen Steuerungs- und
Entscheidungsprozessen erscheint es naheliegend,
im Rahmen von Organisationsentwicklungspro-
zessen die strukturellen Aspekte unter Berlick-
sichtigung von Kontexten, Prozessfaktoren und
Nutzungsperspektiven naher zu betrachten. Ein-
richtungsspezifische Merkmale und Zusammen-
hange riicken in den Fokus des Erkenntnisinteres-
ses, wenn es um die Analyse von Evaluationspro-
zessen in Kindertageseinrichtungen geht (Fuchs-
Rechlin u. a. 2021; Phillipsen u. a. 1997; Schneider
u. a. 2015). Vorliegende Forschungserkenntnisse
weisen dabei auf mogliche Einfltsse der Tragerart
(Bader u. a. 2019; Brogaard/Helby Petersen 2022;
Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung 2019; Sosinsky/Lord/Zigler 2007)
und der Tragergrolle (Geiger 2019; Klinkhammer
u. a. 2022) hin. Ferner konnen triagerinterne Ent-
scheidungen, wie beispielsweise die Implemen-
tierung von inhaltlich ausgerichteten Qualitats-
entwicklungsprozessen (Anders/RolSbach/Tietze
2016) in den Einrichtungen, die Wahl zur Anwen-
dung von Evaluation bedingen. Damit einherge-
hende Unterstiitzungsangebote flir das padago-
gisch und leitend tatige Personal (Gartner 2013;
Rofbach u. a. 2010), wie beispielsweise die Nut-
zung von Fachberatung oder gezielte Teament-
wicklung, konnen dies zudem beglinstigen.

Auch der Einbezug der Eltern in die padago-
gischen Prozesse der Einrichtung kann sich po-
sitiv auf die Qualitatsentwicklung der Einrich-
tung auswirken (Leviten-Reid 2012). Weitere Stu-
dien verweisen auf die Relevanz von Angeboten
zur fachlichen Weiterentwicklung der Fachkrafte
wie z. B. Beratung, Mentoring und Coaching am
Arbeitsplatz (Howes/James/Ritchie 2003; Pianta
u.a. 2008) sowie berufsbegleitende Fortbildun-
gen (Phillips u. a. 2000; Zaslow u. a. 2010).

Die Ebene der Einrichtungsleitungen

Das Rollen- und Aufgabenverstdndnis der durch-
fihrenden Personen kann im Zusammenhang
mit der Umsetzung von Qualitdtsmalinahmen
und der Durchfiihrung von Evaluation in den
Einrichtungen stehen (Mader/Menz 2019; Rossi/
Lipsey/Henry 2019). Neben externen Dienstleis-
tungen!! wird im Kontext des internen Quali-

11 Externe Dienstleistungen werden im Rahmen externer Evaluationsmalinahmen
relevant; flr eine Auseinandersetzung zur Rolle und Professionalitét der Eva-
luatorinnen und Evaluatoren vgl. z. B. Kellaghan/Stufflebeam/Wingate (2003).

HF-09.4 Vertiefungsanalyse

tatsmanagements nicht nur die Relevanz des
padagogischen Personals (Layzer/Goodson 2006;
Perlman u. a. 2020), sondern v. a. auch die Rolle
der Leitung (Strehmel 2021) hervorgehoben. Lei-
tungskrafte koordinieren und steuern durch ihre
Schlisselfunktion die padagogische Arbeit in den
Einrichtungen. Ein Grofiteil der Management-
aufgaben wird haufig und zu unterschiedlichen
Anteilen an die Leitungskrafte delegiert (Geiger
2019; Klaudy u. a. 2016). Dazu gehort u. a. auch
die Verantwortung fiir die Umsetzung der Qua-
litatsentwicklung und -sicherung in der Einrich-
tung und die damit verbundene Bereitstellung
von zeitlichen Ressourcen, beispielsweise im Rah-
men des Personalmanagaments (Strehmel 2017,
2021; Strehmel/Ulber 2014; Viernickel/Voss 2013).
Ob Leitungen fir diese Aufgaben ein zeitliches
Kontingent nutzen konnen, steht den Tragern
frei und wird bislang nicht flachendeckend ange-
wandt.

Dartber hinaus deuten Studien positive Korre-
lationen zwischen der Qualifikation des Personals
und ihrer padagogischen Performanz an (Early
u. a. 2007; Kelley/Camilli 2009).

Aus den skizzierten Erkenntnissen zu den fur
die formulierte Forschungsfrage relevanten Qua-
litatsfaktoren in Kindertageseinrichtungen wer-
den folgende Annahmen abgeleitet:

Annahme 1: Verbindliche Vorgaben von Mal3-
nahmen zur Evaluation in Kindertageseinrich-
tungen stehen in Zusammenhang mit struk-
turellen Rahmenbedingungen, dem Organi-
sationsgrad des Tragers sowie damit verbun-
denen Unterstiitzungsleistungen fiir Einrich-
tung.

Annahme 2: Die Durchfiihrung von Malinah-
men zur Evaluation in Kindertageseinrichtun-
gen steht sowohl mit dem Trager und dessen
Unterstutzungsmerkmalen als auch mit perso-
nellen Merkmalen der Leitungspersonen im
Zusammenhang.

Um Zusammenhdnge zu Vorgaben sowie zur
Durchfihrung von Evaluation in Kindertagesein-
richtungen herauszuarbeiten, werden zwei sepa-
rate multivariate Modelle berechnet. Auf diese
Weise konnen auf Ebene der Triager (Vorgaben
von Evaluation) sowie auf Einrichtungsebene
(Durchfiihrung von Evaluation) unterschiedliche
Merkmale berticksichtigt werden.
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Daten und Methoden

Bei der Auswahl der Variablen und der Model-
lierung ist zu beachten, dass aufgrund der bis-
lang kaum verfiigharen Forschungserkenntnisse
ein exploratives Vorgehen gewahlt wird. Die hier
aufgefuhrten Analyseschritte stellen somit einen
ersten Versuch dar, etwaige Zusammenhange zur
Implementierung von Evaluationsmafnahmen
in Kindertageseinrichtungen herauszuarbeiten.
Die Datengrundlage bilden die Trager- und Lei-
tungsbefragungen der ERiK-Surveys 2020 (Gedon
u.a. 2022a,c).'? Die Tragerbefragung richtete sich
an etwa 14.900 offentliche sowie freie Trager von
Kindertageseinrichtungen in Deutschland, wel-
che eine Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIII
vorweisen und in ihren Kindertageseinrichtun-
gen (auch) Kinder im nichtschulpflichtigen Alter
betreuen lassen (Schacht/Gedon/Gilg 2022).

Um den Zusammenhang der Vorgabe bzw.
Durchfihrung von internen sowie externen
Evaluationsmalinahmen in Kindertagesein-
richtungen (zu erklarende abhangige Varia-
ble) und mehreren Personen- und Struktur-
merkmalen (erklarende Variablen) zu untersu-
chen, werden ordinal-logistische Regressionsmo-
delle (Backhaus u. a. 2021; Kithnel/Krebs 2010;
Rohrlack 2009; Snijders/Bosker 2012) unter
Annahme von partial-proportional-odds (Wil-
liams 2006) genutzt. Es werden Modelle aus
der Perspektive der Trager (Vorgabe von Eva-
luation) und der Leitungen (Durchfiihrung
von Evaluationen) berechnet. Die beiden ab-
hangigen Variablen haben ein ordinales Ska-
lenniveau (0: keine Vorgabe bzw. Durchfiih-
rung; 1: Vorgabe bzw. Durchfiihrung inter-
ner oder externer Evaluation; 2: Vorgabe bzw.
Durchfiihrung interner und externer Evalua-
tion).

Es wird ein schrittweiser Modellaufbau ge-
wahlt, um den Zusammenhang zwischen der
Vorgabe bzw. Durchfithrung von Evaluatio-
nen und Tragermerkmalen (Modell 1) sowie

12 Obgleich Jugenddmter nach § 22 SGB VIIl in der Verantwortung flir eine gelin-
gende Qualittsentwicklung in den Einrichtungen stehen, bleibte die Aufgabe
der Umsetzung héufig den Tragern tiberlassen. Daher wird die Perspektive
der Jugenddmter (Gedon u. a. 2022b) im Rahmen der vorliegenden Analysen
aufgrund geringer Fallzahlen (Schacht/Gedon/Gilg 2022) nur im deskriptiven
Teil berticksichtigt.
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unter Hinzunahme weiterer erklarender Va-
riablen (Modell 2) zu untersuchen.
Ferner wird durch angepasste statistische
Kennwerte (cluster-robuste Standardfehler; Ro-
gers 1994) bertiicksichtigt, dass mehrere
Trager und Einrichtungen in einem Land
tatig sind und somit zueinander in ih-
ren Merkmalsauspragungen ahnlich sein
konnten (keine Mehrebenenmodelle: Intra-
Klassenkorrelationskoeffizienten (Varianzauf-
klarung durch Landerebene) unter 0,05; Mu-
sca u. a. 2011).
Ein Vergleich der Starke von Regressions-
koeffizienten im ordinal-logistischen Modell
ist nicht moglich. Deshalb werden durch-
schnittliche marginale Effekte (average mar-
ginal effects (AMEs); Wolf/Best 2010) berichtet.
AMEs ermoglichen eine intuitive Interpreta-
tion der Richtung und Starke von Zusammen-
hangen, da sie in diesem Modell ,den durch-
schnittlichen Einfluss der unabhangigen [er-
klarenden] Variable[n] auf die Wahrschein-
lichkeit (...)“ (ebd., S. 839) fiir die Vorgabe
bzw. Durchfithrung von Evaluation in Kinder-
tageseinrichtungen anzeigen. Dennoch sind
AMEs nur eine naherungsweise lineare Be-
rechnung der gegebenen nicht-linearen Zu-
sammenhange (ebd.).
Neben der Richtung und der Starke des Zu-
sammenhangs wird fir einzelne AMEs des
Modells anhand von p — Werten interpre-
tiert, ob ein Zusammenhang statistisch si-
gnifikant von 0 verschieden ist (Bedingung:
p — Werte < 0,05; Tutz 2010). Es gilt dann fiir
> kontinuierliche und quasi-metrische erkla-
rende Variablen, dass eine Anderung um
+/— eine Einheit mit einer Veranderung
der relativen Wahrscheinlichkeit des Er-
eignisses um +/—(AME % 100) Prozent-
punkte einhergeht.
> kategoriale erklarende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammenhangs
+/—(AME % 100) Prozentpunkte im Ver-
gleich zu einer als Referenzkategorie ge-
wahlten Auspragung (z. B. Frauen zu Man-
nern) erfolgt.
Die hier prasentierten Modelle sind Ergeb-
nis unterschiedlicher Modellanpassungen
aufgrund von parallel regression assumption
Tests (Long/Freese 2014), Klassifikationstabellen



(Hosmer/Lemeshow/Sturdivant 2013), und Mc-
Fadden’s (adjusted) R* (McFadden 1973; Wolf/
Best 2010). Die Ergebnisse dieser Diagnostik
konnen bei den Autorinnen angefragt wer-
den. Die berechneten Querschnittsmodelle
erlauben keine Kausalinterpretationen (Bru-
derl 2010).

Die Leitungsbefragung umfasst eine stratifizierte
Einrichtungsstichprobe von etwa 13.900 Kinder-
tageseinrichtungen, wobei die Person mit dem
hochsten Anteil an Leitungsaufgaben in der jewei-
ligen Einrichtung befragt wurde (Schacht/Gedon/
Gilg 2022). Im Ergebnis konnten 1.902 vollstan-
dige Tragerfragebogen sowie 3.867 Leitungsfra-
gebogen erfasst werden. Durch fehlende Werte
auf einzelnen Variablen verringerte sich die Stich-
probe auf 1.282 Trager sowie 2.735 Einrichtungs-
leitungen. Die Daten der Trager- und Leitungsbe-
fragung konnen fiir das Jahr 2020 nicht miteinan-
der verkniipft werden.'

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wer-
den getrennte Modelle auf der Ebene der Trager
(Vorgabe von Evaluation) und der Kindertagesein-
richtungen (Durchfiihrung von Evaluation) be-
rechnet. Dabei wird das statistische Verfahren der
ordinal-logistischen Regression unter Annahme
von partial-proportional-odds angewandt (vgl. Me-
thodenbox HF-09.1).

Abhangige Variablen: Vorgabe und Durchfiihrung
von Evaluation in Kindertageseinrichtungen

Zur Untersuchung der Forschungsfrage werden
zwei abhangige Variablen gebildet. Die Vorgabe
von Evaluationsmafinahmen® auf Tragerebene
ist Teil des Tragerfragebogens der ERiK-Surveys.
Diese abhangige Variable wurde aus urspriing-
lich zwei dichotomen Items (ja/nein) zusammen-
gefasst und ist in folgende Kategorien unterteilt:
0: Keine Vorgabe von Evaluationsmafnahmen, 1:
Vorgabe interner oder externer Evaluationsmalfi-
nahmen, 2: Vorgabe interner und externer Eva-
luationsmalinahmen.

13 Fur weitere Informationen zu den ERiK-Surveys 2020 vgl. ERiK-
Methodenbericht I und Il (Schacht u. a. 2021, 2022).

14 Die Definitionen interner sowie externer Evaluation, welche den Befragten
zur Beantwortung der Fragen im Trager- und Leitungsfragebogen vorgegeben
wurden, konnen der Infobox HF-09.1 entnommen werden.

HF-09.4 Vertiefungsanalyse

Die zweite abhangige Variable zur Durchfiih-
rung von Evaluationsmalinahmen auf Einrich-
tungsebene basiert auf den Antworten der Ein-
richtungsleitungen. Im Unterschied zu den Tréa-
gern wurden die Leitungen nach der regelmafi-
gen Durchfihrung von externen Evaluationen
(mindestens alle 5 Jahre) bzw. von internen Eva-
luationen (mindestens alle 3 Jahre) befragt. Die
abhangige Variable auf Einrichtungsebene be-
inhaltet ebenfalls die ordinalen Kategorien: O:
Keine Durchfihrung von Evaluationsmalinah-
men, 1: Durchfithrung interner oder externer Eva-
luationsmalinahmen, 2: Durchfithrung interner
und externer Evaluationsmalinahmen.

Unabhéngige Variablen: Tragermodell

Im Tragermodell werden sowohl die Art des Tra-
gers als auch die Grolle des Tragers aufgenom-
men, um Zusammenhange zwischen der Trager-
struktur und der Vorgabe von Qualitatsmafinah-
men zu berticksichtigen (Brogaard/Helby Peter-
sen 2022; Cryer 1999; Sosinsky/Lord/Zigler 2007).

Zudem wird angenommen, dass sich kon-
krete Unterstiitzungsmaflinahmen der Trager auf
die Entscheidung von Evaluation in den Ein-
richtungen auswirken (Gartner 2013; RofSbach
u.a. 2010). Entsprechend werden im Tragermo-
dell eine Reihe von Unterstitzungsmalinahmen
im Rahmen der Qualitdtsentwicklung erfasst.
Diese umfassen Angaben der Trager zu Malinah-
men des Qualitaitsmanagements und zur Unter-
stutzung des Teams (Howes/James/Ritchie 2003;
Pianta u. a. 2008) durch Einarbeitungskonzeptio-
nen. Zusatzlich werden Vorgaben zum Gtitesie-
gel/Zertifikat zum Nachweis von guter Qualitat
in den Einrichtungen bertlicksichtigt. Es wird ein
positiver Zusammenhang zwischen den Unter-
stutzungsleistungen der Trager und der Vorgabe
von Evaluation erwartet.

Weiterhin werden mogliche Unterstiitzungsfor-
men seitens einer Fachberatung im Tragermodell
berticksichtigt. Neben Vorgaben zur Haufigkeit
des Kontakts zwischen Einrichtungen und der
Fachberatung wird die Bereitstellung einer Fach-
beratung vonseiten der Trager in das Tragermo-
dell aufgenommen. Es wird erwartet, dass mit der
Nutzung von Fachberatung die Qualitatsentwick-
lung in den Einrichtungen gestarkt wird und da-
mit eher die Entscheidung zur Implementierung
von Evaluation in den Einrichtungen einhergeht
(BMFSFJ 2016).
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Zudem werden Rahmenbedingungen der Lei-
tungstatigkeit einbezogen, indem spezifische Un-
terstitzungsangebote flr Leitungskréfte in Form
von Teamentwicklungen, Zeitressourcen fiir Lei-
tungsaufgaben sowie der Einbezug der Leitung
bei Tragerentscheidungen abgebildet werden
(Strehmel 2017, 2021; Strehmel/Ulber 2014; Vierni-
ckel/Voss 2013).

Zusatzlich wird die Ebene der Eltern und Kin-
der berticksichtigt, um z. B. Zusammenhange von
Elternmeinungen und Entscheidungen des Tra-
gers zu erfassen (Leviten-Reid 2012). Es werden
die Durchfithrung von Kinder- und Elternbefra-
gungen sowie Beschwerdemoglichkeiten der El-
tern in das Tragermodell aufgenommen.

Um dartiber hinaus die unterschiedlichen Lan-
dervorgaben zur Umsetzung von Evaluation (Ma-
der/Menz 2019) zu berticksichtigen, wird fur die
Lander im Modell kontrolliert. Dabei wird auf
Berlin als einziges Land, in welchem konkrete
Vorgaben zur Anwendung beider Evaluationsar-
ten vorliegen (Schafer/Eberhart 2017), verzichtet.

Unabhéngige Variablen: Einrichtungsmodell

Im Einrichtungsmodell wird neben strukturellen
Merkmalen der Tragerart und TragergrofSe auch
die Grolle der Kindertageseinrichtung abgebildet.

Angenommene Einflisse tragerinterner bzw.
einrichtungsspezifischer Maffnahmen im Rah-
men der Qualitatsentwicklung werden durch die
Angaben der Leitung zur Anwendung eines kon-
kreteren Qualitatsentwicklungskonzepts in den
letzten 12 Monaten erfasst. Da Evaluation oftmals
einen festen Bestandteil von Qualitatsentwick-
lungskonzepten darstellt, wird ein Zusammen-
hang zwischen der Anwendung eines bestimmten
Konzepts und der Durchfiihrung von Evaluation
in den Einrichtungen angenommen (Esch u. a.
2006; Klaudy/Stobe-Blossey 2020).

Dartiber hinaus wird im Einrichtungsmodell
die regelmafSige Inanspruchnahme der Fachbera-
tung erfasst. Weiterhin finden Unterstutzungsleis-
tungen, die der Trager fur das Team bzw. die Lei-
tungskrafte anbietet, Berticksichtigung. Es wird
die Bereitstellung von teambezogenen Entwick-
lungsmalinahmen auf Einrichtungsebene aufge-
nommen. Als Rahmenbedingungen fir Leitungs-
handeln werden zusatzlich Zeitressourcen flr Lei-
tungsaufgaben sowie der Einbezug der Leitung
bei Tragerentscheidungen einbezogen.
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Weiterhin werden auf der Ebene der Einrich-
tungen Aspekte zur Leitungsperson bertcksich-
tigt, da diese eine Schlisselrolle bei der Um-
setzung von Qualitatsentwicklungsmafnahmen
in den Einrichtungen einnimmt (Strehmel 2017,
2021; Viernickel/Voss 2013). Die Teilnahme der
Leitungsperson an einer Fortbildung zur Quali-
tatsentwicklung, ihr Fortbildungsbedarf in die-
sem Bereich sowie der hochste Berufsbildungsab-
schluss der Leitungskraft werden erfasst. Ange-
nommen wird ein positiver Zusammenhang von
Fortbildungsaktivitaten der Leitungskraft und der
Durchfihrung von Evaluation (Early u.a. 2007;
Kelley/Camilli 2009). Ferner wird die Beteiligung
der Eltern im Rahmen padagogischer Prozesse
abgebildet.

Wie im Tragermodell werden, mit Ausnahme
von Berlin, die unterschiedlichen gesetzlichen
Landerregelungen zur Evaluation durch Hinzu-
nahme der einzelnen Landervariablen im Einrich-
tungsmodell kontrolliert.

Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt wird zunachst eine de-
skriptive Analyse der Vorgabe bzw. Durchfihrung
von Evaluationen aus der Perspektive der Tra-
ger, Leitungen und Jugendamter'® vorgenommen.
Daran anschlief$end wird multivariat der Frage
nachgegangen, welche Merkmale mit der Vorgabe
bzw. Durchfihrung von Evaluationsmalnahmen
im Zusammenhang stehen.

Wahrend in 37 % der Einrichtungen nach Angabe
der befragten Leitungskrafte aus den ERiK-Sur-
veys 2020 eine externe Evaluation regelmallig
(alle funf Jahre) durchgefihrt wird, trifft dies auf
70 % im Hinblick auf die interne Evaluation (alle
drei Jahre) zu. Ferner geben 27 % der Trager an,
eine externe Evaluation in den tragereigenen Ein-
richtungen verbindlich vorzugeben. Fur die inter-
nen Evaluationen liegt der Anteil bundesweit bei
76 % (vgl. Abb. HF-09.4-1).

15 Eine ausfuihrliche Darstellung der Operationalisierung befindet sich in den
Tabellen HF-09.A-1 und HF-09.A-2 im Anhang dieses Berichtskapitels.

16 Die Perspektive der Jugenddmter wird im Sinne der Vollstandigkeit der Steue-
rungsakteure auf der Mesoebene des FBBE-Systems (Riedel/Klinkhammer/
Kuger 2021) dargestellt, jedoch im Verlauf der Analysen nicht weiter bertick-
sichtigt.



Abb. HF-09.4-1: Vorgaben und Durchfiihrung von Evalua-
tion in Kindertageseinrichtungen 2020 nach Tragerart
(in %)
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Fragetext: (T): Welche MaRnahmen zur Evaluation der padagogischen Arbeit
sind fiir alle Kindertageseinrichtungen des Tréagers verbindlich?

(L): Welche MaRnahmen zur Qualitdtssicherung fiihren Sie in lhrer Kindertages-
einrichtung durch?

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Trager- und Leitungsbefragung, Da-
tensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_j_v02, https:
//doi.org/10.17621/erik2020_t_v02, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02,
gewichtete Daten auf Jugendamts- (J), Trager-(T) und Einrichtungsebene (L),
Berechnungen des DJI, n = 308-310 (J), n = 1.497-1.632 (T), n = 3.697-3.748 (L)

Deskriptive Befunde weisen auf Unterschiede
in der Vorgabe und Umsetzung von
Evaluation nach Art und GroBe des Tragers
hin

In der vorliegenden Stichprobe wird mit Blick auf
die Tragerschaft eine Evaluation in der Tendenz
zu einem hoheren Anteil von freien Tragern vorge-
geben bzw. in Einrichtungen freier Tragerschaft
durchgefiihrt. Diese geben haufiger an, Vorgaben
zur externen Evaluation zu definieren (30 %) bzw.
Evaluationen in den Einrichtungen regelmafig
durchzufithren (41 %) als jene in offentlicher Tra-
gerschaft (Vorgabe: 23 %; Durchfihrung: 29 %).
Im Rahmen der internen Evaluation geben freie
Trager (79 %) im Gegensatz zu Offentlichen Tra-
gern (70 %) eher an, Evaluationen verbindlich vor-
zugeben. Ahnliches gilt fuir die Angaben der Lei-
tungskrafte: In offentlicher Tragerschaft (66 %)
geben diese etwas seltener als bei einem freien
Trager (72 %) an, Evaluationen in den Einrichtun-
gen durchzufiihren (vgl. Abb. HF-09.4-1; Preuf3/
Ulrich 2022).
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Abb. HF-09.4-2: Vorgaben und Durchfiihrung von Evalua-
tion in Kindertageseinrichtungen 2020 nach TragergrofRe
(in %)

Externe Evaluation

Keine
Trager 25

Grote
et

Gesor

Interne Evaluation

Kleine
Trager

Grote
Trsger

Gesamt

Fragetext: (J): Welche Vorgaben macht Ihr Jugendamt zur Qualitatssicherung
in den Kindertageseinrichtungen? (T): Welche MaBnahmen zur Evaluation
der padagogischen Arbeit sind fiir alle Kindertageseinrichtungen des Tragers
verbindlich?

(L): Welche MaRnahmen zur Qualitatssicherung fiihren Sie in lhrer Kindertages-
einrichtung durch?

Hinweis: Kategorisierung der TragergrofRe: Kleine Trager (T)<=5 Einrichtungen,
(L)=1 Einrichtung), groRe Trager (T)>5 Einrichtungen, (L)>1 Einrichtung)
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Jugendamts-, Trager- und Leitungsbefragung,
Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_j_v02, https:
//doi.org/10.17621/erik2020_t_v02, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02,
gewichtete Daten auf Jugendamts-(J), Trager-(T) und Einrichtungsebene (L),
Berechnungen des DJI, n =308-310 (J), n = 1.495-1.632 (T), n = 3.686-3.748 (L)

Betrachtet man die Anteilswerte zur Vorgabe so-
wie Durchflihrung von Evaluationsmalinahmen
zusatzlich anhand der Tragergrofe, lassen sich
ebenfalls Unterschiede auf Trager- bzw. Leitungs-
ebene in der vorliegenden Stichprobe zeigen (vgl.
Abb. HF-09.4-2). Fur Trager mit mehr als 5 Ein-
richtungen zeigen sich haufiger Vorgaben zu Eva-
luationsmalinahmen als bei kleinen Tragern, wo-
bei die Anteilswerte - analog zur Differenzierung
nach Tragerart - deutlich zugunsten der Vorgabe
interner Evaluation ausfallen. Wahrend ein Vier-
tel (25 %) der kleinen Trager mit hochstens 5 Ein-
richtungen angibt, externe Evaluation vorzuge-
ben, sind es bei groflen Tragern 34 %.

In der Befragung der Leitungskréfte fallen die
Anteilswerte zur Durchfiihrung externer Evalua-
tion tendenziell etwas hoher als bei den Tragern
aus. Die Durchfihrung in Einrichtungen von
kleineren Tragern wird von etwa einem Drittel
(31%) der Leitungskrafte angegeben, wohingegen
die Anteilswerte in Einrichtungen grofer Trager-
schaft bei 39 % liegen. Angaben zur internen Eva-
luation werden in der Tendenz haufiger von den
Tragern gemacht. So geben etwa 75 % der Tra-
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ger und 67 % der befragten Leitungen an, interne
Evaluation in den Einrichtungen vorzugeben bzw.
durchzufihren, wahrend die Anteilswerte bei gro-
Beren Tragern bei 79 % (Trager) bzw. 72 % (Ein-
richtungen) liegen (vgl. Abb. HF-09.4-2).

Die vorliegenden deskriptiven Ergebnisse be-
schreiben damit die von den Tragern und Lei-
tungskraften angegebene Verbindlichkeit und
Verbreitung von Evaluation im FBBE-System im
Jahr 2020. Diese bieten einen ersten Hinweis auf
Zusammenhénge zwischen Evaluationsmalfinah-
men und Tragerstrukturen.

Zur Beantwortung der Fragestellung, welche Fak-
toren mit einer Vorgabe bzw. der Durchfiihrung
von internen und externen Evaluationsmalfsnah-
men in Kindertageseinrichtungen im Zusammen-
hang stehen, wurde eine multivariate Analyse in
mehreren Schritten auf der Ebene der Trager (vgl.
Abb. HF-09.4-3 und HF-09.4-4) sowie der Ebene
der Einrichtungen (vgl. Abb. HF-09.4-5 und HF-
09.4-6) durchgefihrt.

Vorgaben zur Evaluation auf Tragerebene

Im ersten Modell (vgl. Abb. HF-09.4-3) wird auf
der Ebene der Trager der Zusammenhang zwi-
schen der Tragerart und -grofée unter Kontrolle
der gesetzlichen Bestimmungen - gemessen Uber
das Land, in dem der Trager angesiedelt ist - be-
trachtet. Wahrend die Tragerart keinen signifi-
kanten Zusammenhang mit der Vorgabe von Eva-
luationsmalinahmen aufzeigt, deutet die Trager-
grolde auf einen signifikanten Zusammenhang
mit keiner Vorgabe sowie der Vorgabe von inter-
nen und externen Evaluationen hin. Bei grofleren
Tragern mit 6 und mehr Einrichtungen (Referenz:
Trager mit weniger als 6 Einrichtungen) ist die
Wahrscheinlichkeit um 7 Prozentpunkte geringer,
keine Evaluation vorzugeben sowie um 6 Prozent-
punkte erhoht, interne und externe Evaluation
vorzugeben. Hinsichtlich der Vorgabe einer Eva-
luationsform zeigt die Tragergrofie in der Model-
lierung keinen signifikanten Zusammenhang auf
(vgl. Modell 1, Abb. HF-09.4-3).

Unter Bertcksichtigung der weiteren Merk-
male lasst sich im zweiten Modell (vgl. Abb. HF-
09.4-4) fur beide Tragerstrukturen (Tragerart und
Tragergrolie) kein direkter signifikanter Zusam-
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menhang hinsichtlich der Vorgabe von Evaluati-
onsmafinahmen erkennen.

Zusammenhang zwischen der Vorgabe von
Evaluation und der Bereitstellung von
Unterstiitzungsangeboten

Das Angebot von Mallnahmen zur Qualitatsent-
wicklung (Qualitatsmanagement, Einarbeitungs-
konzeption) seitens der Trager erhoht die Wahr-
scheinlichkeit um 2 bis 3 Prozentpunkte, beide
Formen der Evaluation in den Einrichtungen zu
implementieren. Die Pflicht zum Erhalt eines Gu-
tesiegels bzw. Zertifikats sowie der Durchfiihrung
von Eltern- und Kinderbefragungen zeigt eben-
falls einen positiven Zusammenhang mit der Vor-
gabe von internen und externen Evaluation in
den Einrichtungen auf. Ebenfalls steht das Ange-
bot von Beschwerdemoglichkeiten im Zusammen-
hang mit der Vorgabe beider EvaluationsmafSnah-
men.

Keine signifikanten Zusammenhange zeigen
sich hinsichtlich der Bereitstellung einer Fachbe-
ratung und Vorgaben zur Haufigkeit des Fachbe-
ratungskontaktes. Der Miteinbezug der Leitung
in Tragerentscheidungen sowie die (anteilige) Lei-
tungsfreistellung (Regelung von Zeitressourcen
von Leitungsaufgaben) steht im hier dargestell-
ten Modell ebenfalls nicht im Zusammenhang mit
der Entscheidung des Tragers, Evaluation in den
Einrichtungen vorzugeben (vgl. Modell 2, Abb.
HF-09.4-4).

Durchfiihrung von Evaluation in den Einrichtungen

Auf der Ebene der Kindertageseinrichtungen (Mo-
dell 3, vgl. Abb. HF-09.4-5) ist zunéchst ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen der Tragerart
(mit Ausnahme der frei-konfessionellen Tragern)
und der Tragergrofle sowie der Durchfiihrung von
Evaluationsmafinahmen flir einzelne Auspragun-
gen der abhangigen Variable erkennbar. So ist
z. B. die Wahrscheinlichkeit, beide Formen der
Evaluation durchzufiihren, von Einrichtungen of-
fentlicher Trager im Vergleich zu Einrichtungen
freier nicht-konfessioneller Trager um 9 Prozent-
punkte geringer. Hingegen ist die Wahrscheinlich-
keit, weder eine interne noch eine externe Eva-
luation durchzuftihren, um 8 Prozentpunkte bei
Einrichtungen offentlicher Trager erhoht (Refe-
renz: Einrichtungen freier nicht-konfessioneller
Trager). Kindertageseinrichtungen von Tragern,
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Abb. HF-09.4-3: Regression zur Vorgabe von Evaluationen aus Trigerperspektive (Modell 1)
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Hinweis: R: Referenzkategorie, Z: Zentriert, ordinal-logistische Regressionsmodelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittliche marginale Effekte
(average marginal effects (AMEs)) dargestellt. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne im Modell
berticksichtigte Variablen sind nicht in der Abbildung dargestellt: Lander. Der Online-Anhang enthalt die Ergebnistabelle mit sémtlichen berticksichtigten

Variablen.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Tragerbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_t_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,

n=1.282

Abb. HF-09.4-4: Regression zur Vorgabe von Evaluationen aus Trigerperspektive (Modell 2)
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Hinweis: R: Referenzkategorie, Z: Zentriert, ordinal-logistische Regressionsmodelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittliche marginale Effekte
(average marginal effects (AMEs)) dargestellt. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne im Modell
berticksichtigte Variablen sind nicht in der Abbildung dargestellt: Lander. Der Online-Anhang enthélt die Ergebnistabelle mit sémtlichen beriicksichtigten

Variablen.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Tragerbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_t_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,

n=1.282

die mehrere Einrichtungen fliihren, weisen eine
um 10 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit,
beide Formen der Evaluation durchzufiihren, auf
(vgl. Modell 3, Abb. HF-09.4-5).

Unter Hinzunahme weiterer Faktoren bleiben
im vierten Modell (vgl. Abb. HF-09.4-6) die statis-
tisch signifikanten Zusammenhange der Trager-
art und Tragergrofle lediglich fiir einzelne Aus-
pragungen der abhangigen Variable bestehen.

Weiterhin verweisen die Befunde auf einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen der Inanspruch-
nahme einer Fachberatung und der Durchfiih-
rung von Evaluationsprozessen in den Einrichtun-
gen. Wird im Rahmen der Qualitatssicherung re-
gelmaflig eine Fachberatung in Anspruch genom-
men, steigt die Wahrscheinlichkeit, beide Formen
der Evaluation durchzufithren um 8 Prozentpunk-
te (Referenz: Keine regelmafiige Inanspruchnah-
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Abb. HF-09.4-5: Regression zur Durchfiihrung von Evaluationen aus Leitungsperspektive (Modell 3)

Art und GroRe des Trégers
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Hinweis: R: Referenzkategorie, Z: Zentriert, ordinal-logistische Regressionsmodelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittliche marginale Effekte
(average marginal effects (AMEs)) dargestellt. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne im Modell
beriicksichtigte Variablen sind nicht in der Abbildung dargestellt: Lander. Der Online-Anhang enthalt die Ergebnistabelle mit sémtlichen beriicksichtigten
Variablen.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_|_v02 ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,
n=2.735

Abb. HF-09.4-6: Regression zur Durchfiihrung von Evaluationen aus Leitungsperspektive (Modell 4)
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Hinweis: R: Referenzkategorie, Z: Zentriert, ordinal-logistische Regressionsmodelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittliche marginale Effekte
(average marginal effects (AMEs)) dargestellt. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne im Modell
beriicksichtigte Variablen sind nicht in der Abbildung dargestellt: Linder. Der Online-Anhang enthalt die Ergebnistabelle mit simtlichen beriicksichtigten
Variablen.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,
n=2735

me der Fachberatung). Gleichzeitig sinkt beiregel-  Ebenfalls liegt ein positiver Zusammenhang zwi-
malligem Fachberatungskontakt die Wahrschein-  schen der Umsetzung von Evaluation in den Ein-
lichkeit um 8 Prozentpunkte, keine Evaluation  richtungen und der Leitungsposition vor. Die Fort-
durchzufiihren. bildungstatigkeit der Leitung im Bereich des Qua-
litatsmanagements steht signifikant im Zusam-
menhang mit der Durchfihrung von Evaluati-
onsmalinahmen. Die Wahrscheinlichkeit, beide
Formen der Evaluation in Kindertageseinrichtun-
gen durchzufiihren, ist bei einer Teilnahme an

Fortbildung und Qualitatsmanagement der
Leitung stehen in Zusammenhang mit der
Durchfiihrung von Evaluation in
Kindertageseinrichtungen
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einer Fortbildung zum Qualitatsmanagement um
7 Prozentpunkte erhoht. Wird ein Bedarf an Fort-
bildungen in diesem Bereich gesehen, sinkt die
Wahrscheinlichkeit um 6 Prozentpunkte. Auch
Unterstutzungsleistungen der Trager fiir die Lei-
tung in Form von Teamentwicklungsmafnahmen
stehen im Zusammenhang mit der Durchfih-
rung von Evaluationen. Zeitressourcen fiir Lei-
tungsaufgaben zeigen im Modell keinen signifi-
kanten Zusammenhang auf. Werden Tragerent-
scheidungen an die Leitung delegiert, sinkt die
Wahrscheinlichkeit, beide Formen der Evaluation
durchzufiihren. Die Anwendung eines konkreten
Qualitatsmanagementkonzepts zeigt einen positi-
ven Zusammenhang mit der Durchfihrung von
beiden Formen der Evaluation (vgl. Modell 4, Abb.
HF-09.4-5).

Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse der explorativ an-
gelegten Regressionsanalysen liefern erste Hin-
weise auf einen Zusammenhang ausgewahlter
Merkmale und der Wahrscheinlichkeit einer Vor-
gabe bzw. Durchfiihrung von Evaluation in Kin-
dertageseinrichtungen. Berticksichtigt wurden
sowohl strukturelle und organisationale Merk-
male des Tragers und der Einrichtung als auch
leitungsspezifische Merkmale.

Anders als durch die deskriptiven Ergebnisse
(vgl. Abb. HF-09.4-1 und HF-09.4-2) erwartet, zeigt
sich flir die Tragerart in beiden Tragermodellen
(vgl. Abb. HF-09.4-3 und HF-09.4-4) kein direkt
beobachtbarer Zusammenhang im Hinblick auf
die Festlegung von Evaluation in den Einrichtun-
gen. Bei der Durchfithrung von Evaluationen (vgl.
Abb. HF-09.4-5 und HF-09.4-6) wird die Tragerart
allerdings teilweise signifikant. Denkbar ware,
dass die betrachteten Tragergruppen die Plura-
litat im Feld im Detail nicht erfassen konnen. Da-
mit kann die Annahme, dass die Tragerart maf3-
geblich in Zusammenhang mit der Vorgabe von
Evaluation steht, im Rahmen dieses Beitrags nicht
eindeutig geklart werden. In Bezug auf die Trager-
grolle zeigt sich unter Hinzunahme von Unterstlit-
zungsleistungen kein signifikanter Zusammen-
hang. Dies konnte darauf hindeuten, dass mit
steigender Grofle des Tragers auch die Unterstut-
zungsleistungen vonseiten des Tragers steigen.
Zusammenhange zeigen sich zwischen Unterstiit-
zungsleistungen des Tragers und Vorgabe von
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Evaluationsmafinahmen. Dieses Ergebnis spie-
gelt sich auch im Einrichtungsmodell wider: Je
mehr Unterstiitzung die Leitung von ihrem Trager
erhalt, desto eher besteht ein Zusammenhang mit
Evaluationsmafinahmen in den Einrichtungen.
Konkrete Qualitatsmanagementmalinahmen, wie
die Vorgabe eines Glitesiegels/Zertifikats im Tra-
germodell bzw. der Anwendung eines konkre-
ten Qualitatsmanagementkonzepts in den Ein-
richtungen oder themenbezogenen Fortbildun-
gen flr das padagogische Personal, scheinen
ebenfalls in Zusammenhang mit Evaluationsmaf3-
nahmen in den Einrichtungen zu stehen. Eine
mogliche Erklarung konnten die Konzeptions-
inhalte von Qualitatsmanagementverfahren lie-
fern, welche Evaluation im Normalfall als ei-
nen festen Bestandteil auffihren (Esch u. a. 2006;
Klaudy/Stobe-Blossey 2020). Eine weitere Inter-
pretation der Ergebnisse deutet auf ein unter-
schiedliches Qualitatsbewusstsein der Trager hin.
Evaluationen konnen bereits als Teil einer um-
fassenden Strategie zur Qualitatssicherung in
den Einrichtungen der Trager betrachtet wer-
den.

Es wird erwartet, dass sich der angenommene
Zusammenhang von Inanspruchnahme einer
Fachberatung und Evaluationsmalinahmen nicht
nur im Einrichtungsmodell, sondern in Form der
Bereitstellung einer Fachberatung auch fir das
Tragermodell zeigt. Im Rahmen dieser Analyse
scheint die Art der Untersttitzung jedoch in kei-
nem signifikanten Zusammenhang mit der Ent-
scheidung, Evaluation in den Einrichtungen ver-
bindlich zu implementieren, zu stehen. Der Be-
fund deutet darauf hin, dass die in der Analyse be-
ricksichtigten Trager ihren Fokus bei der Aufga-
benzuteilung von Fachberatung bislang eher sel-
ten auf die systematische Qualitatsentwicklung
der padagogischen Arbeit legen, sondern den Auf-
gabenschwerpunkt eher in der Beratung, Beglei-
tung und Unterstiitzung der padagogischen Mit-
arbeitenden sehen (Kaiser/Fuchs-Rechlin 2020;
Preissing/Berry/Gerszonowicz 2016). Eine andere
Interpretation konnte sich auf die Modellierung
beziehen. Das Handeln der Fachberatung konnte
entsprechend indirekt, durch weitere ebenfalls
aufgeflihrte Variablen, wie z. B. Unterstiitzungs-
malnahmen, im Modell wirken und den direkten
Zusammenhang damit iberlagern. Nicole Klink-
hammer u. a. (2022) konnen in ihren Analysen zu
externen Evaluationsmafinahmen beispielsweise
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einen signifikanten Zusammenhang mit der Zu-
standigkeit der Fachberatung zeigen.

Limitationen

Die Ergebnisse stellen einen ersten Versuch der
Modellierung der Vorgabe bzw. Durchfihrung
von Evaluationen in Kindertageseinrichtungen
dar und sind daher als vorsichtige Annahmen
und erste Anhaltspunkte zu werten, fir deren
Uberprufung es im Laufe weiterer Erhebungen
erneuter Analysen bedarf. Daher mussen bei der
Einordnung der Ergebnisse mehrere Einschran-
kungen berticksichtigt werden. Es wird deutlich,
dass die in den ERiK-Surveys 2020 zugrunde lie-
genden Merkmale nur anteilig Zusammenhange
zur Vorgabe und Durchfithrung von Evaluation
in Kindertageseinrichtungen abbilden konnen.
Mit einem Pseudo — R? (McFadden) von 0,12 fir
das Tragermodell bzw. 0,08 flr das Einrichtungs-
modell lassen sich beide Modelle als immerhin
gering aussagekraftig einstufen (Backhaus u. a.
2021). Mogliche Begrindungen lassen sich auf-
fihren: Es konnte die Abhangigkeit zwischen
tragerinternen Vorgaben zur Durchfiihrung von
Evaluationen und ihrer tatsachlichen Umsetzung
nicht modelliert werden, da entsprechende Daten
nicht vorliegen. Angenommen wird bislang, dass
die Einrichtungen Evaluationsmalinahmen eher
dann durchfihren, wenn diese von den Tragern
vorgegeben werden. Zudem unterscheidet die ge-
wahlte Modellierung der Vorgabe und Durchfiih-
rung von Evaluation nicht zwischen interner und
externer Evaluation. Unter Umstanden kann es
zu Uberlagerungen einzelner Zusammenhange
kommen. Dartuber hinaus lassen sich im Rah-
men der Analysen keine verlasslichen Aussagen
zur Wirkungsrichtung der herausgestellten Zu-
sammenhange treffen. Ob Evaluation beispiels-
weise infolge von Unterstutzungsmalfnahmen
der Trager umgesetzt wird oder eher als Ausgangs-
punkt fir weitere Unterstiitzung durch den Tréa-
ger fungiert, lasst sich in diesem Rahmen nicht
abschlieflend klaren. Nicht auszuschliefen ist zu-
dem eine Konfundierung der vorliegenden Zu-
sammenhange, beispielsweise an jenen Stellen,
wo Inhalte von Evaluationsprozessen aufgrund
unterschiedlicher Regelungen und Entscheidun-
gen in den Landern und bei den einzelnen Tra-
gern nicht eindeutig voneinander abgegrenzt wer-
den konnen.
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Das deutsche FBBE-System ist von einer hetero-
genen Tragerlandschaft gepragt. Entlang der Tra-
gerart haben sich im betrachteten Zeitraum (2019-
2021) kaum Veranderungen auf Basis der KJH-Sta-
tistik gezeigt. Entsprechend gehoren etwa zwei
Drittel der Kindertageseinrichtungen in Deutsch-
land weiterhin einem freien Trager an. Der Anteil
von Kindertageseinrichtungen, die von Elternin-
itiativen organisiert werden, hat sich hingegen in
den letzten drei Jahren bundesweit leicht redu-
zlert.

Vor dem Hintergrund der Tragervielfalt wurde
in der vertiefenden Analyse aus der Sichtweise
von Tragervertretungen und Einrichtungsleitun-
gen die Vorgabe sowie Durchfiihrung von inter-
nen sowie externen Evaluationsmallnahmen in
Kindertageseinrichtungen naher untersucht. Ob-
wohl in Deutschland bereits Ansatze und Verfah-
ren der Qualitatsfeststellung existieren, liegt zur
Gestaltung von Evaluationen in vielen Einrichtun-
gen und bei den Tragern bislang wenig systemati-
sches Wissen zu Entscheidungsprozessen vor. Im
Rahmen der vorgestellten Analysen wurde des-
halb ein erster Versuch unternommen, sich dem
Gegenstandsbereich anzunahern.

Die deskriptiven Ergebnisse deuten zunachst
an, dass sich die Vorgabe bzw. Umsetzung von
Evaluation in Kindertageseinrichtungen anhand
ihrer Art (intern/extern) und Tragerschaft (6ffent-
lich/frei bzw. grofle/kleine Trager) unterscheidet.
Deutlicher zeigt sich jedoch im Rahmen der ver-
tiefenden multivariaten Analysen, dass Vorgaben
bzw. die Umsetzung von Evaluation in das jeweils
spezifische Organisationsverstandnis des einzel-
nen Tragers eingebettet sind. Zwar lassen sich auf
Grundlage der vorliegenden Querschnittsdaten
noch keine verallgemeinernden Ruckschlisse auf
Rahmenbedingungen, welche die Qualitatsent-
wicklung bzw. die Durchfithrung von Evaluation
in den Einrichtungen bedingen, ableiten.! Den-
noch liefern die Ergebnisse erste wichtige Hin-
weise auf mogliche Erklarungsansatze.

Deutlich wird im Rahmen der vorliegenden
Analysen die Relevanz tragerspezifischer Quali-
tatskonzepte, welche sich auf Bedingungen und
Bedarfe innerhalb der Institution stitzen und
maflgeblich Einfluss auf die Implementierung

17 Kausalzusammenhdnge lassen sich erstim Langsschnitt respektive ber ei-
nen ldngeren Beobachtungszeitraum analysieren.



von Evaluationsprozessen nehmen konnen: Wenn
der Trager konkrete Malfnahmen zur Qualitats-
entwicklung ergreift, findet Evaluation eher Ein-
gang in die Kindertageseinrichtungen - mogli-
cherweise, weil diese Mafinahmen zusammen
mit Vorgaben fur die Durchfiihrung von Evalua-
tionen Elemente eines Gesamtkonzepts sind. Die
Erkenntnisse in diesem Beitrag werfen damit die
Frage nach einem besseren Verstandnis von Tra-
gerentscheidungen und den komplexen Bedin-
gungen, die hinter den konkreten Evaluations-
entscheidungen stehen, auf: Welche relevanten
Informationen sollten erfasst werden, um dar-
aus Ruckschlisse auf zukinftige Steuerungsmog-
lichkeiten des Systems zur Verbesserung der Qua-
litatsentwicklung zu ziehen? Aus den vorliegen-
den Befunden und den daraus deutlich gewor-
denen Datenliicken lassen sich entsprechende
Forschungsbedarfe ableiten.

Implikationen und Ausblick

Um eine nachhaltige Verbesserung der Steuerung
des FBBE-Systems voranzutreiben, erscheint es
aus Sicht dieses Beitrags sinnvoll, datenbasiertes
Wissen tiber Motive, Rahmenbedingungen, Ein-
stellungen und Umsetzung zur Implementierung
von Evaluation als Teil einer gewinnbringenden
Qualitatsentwicklung zu generieren. Im Fokus
sollte die Identifizierung von Wirkmechanismen/
-zusammenhangen einer tragfahigen Qualitats-
entwicklung in den Einrichtungen stehen, wel-
che im Rahmen einer Weiterentwicklung des Sur-
veyprogramms der Beobachtungen der Entwick-
lungen im FBBE-System erreicht werden kann.
Da die Verantwortlichkeit der praktischen Im-
plementierung von Evaluationsprozessen in Kin-
dertageseinrichtungen in der Regel bei den ein-
zelnen Tragern liegt (Kunkel/Kepert/Pattar 2022),
sollten dabei spezifische Deutungs- und Entschei-
dungsprozesse der Trager in den Blick genommen
werden:

Vor dem Hintergrund komplexer und teilweise
inkonsistenter Regelungen zur Qualitatsentwick-
lung in Kindertageseinrichtungen gilt es, Motive
fir die Entscheidung zur Umsetzung von Evalua-
tion bei den Tragern herauszuarbeiten. Dabei soll-
ten Entscheidungskriterien danach unterschie-
den werden, ob sie den gesetzlichen Vorkehrun-
gen auf Landes- und/oder regionaler Ebene ent-
sprechen, wie etwa in Berlin (Schéfer/Eberhart

HF-09.5 Fazit

2017), oder vom Trager selbststandig impliziert
werden. Vorgaben der Lander, die Inanspruch-
nahme von Tragerunterstitzungsprozessen bzw.
Beratungsangeboten vonseiten des tiberortlichen
Tragers (§ 85 Abs. 2 SGB VIII) sowie die mogli-
che Rolle der lokalen Jugendamter gilt es, dabei
ebenso zu berticksichtigen (Organisation flr wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
2022).

Ferner bietet sich die Identifizierung von Ko-
operationsstrukturen innerhalb der Organisati-
onseinheiten an, indem die Thematisierung und
der Umgang mit Evaluation vonseiten des Tra-
gers und im Austausch mit den Einrichtungen
bzw. Leitungen erfragt wird. Ob ein Trager Auf-
gaben des Qualitatsmanagements und damit der
Evaluation komplett an die Leitung delegiert und
sich selbst aus der Verantwortung zieht, ob Pro-
zesse gemeinsam erarbeitet werden oder der Tra-
ger Qualititsmanagement selbst festlegt und die
Leitungen lediglich informiert, sollte dabei im
Fokus des Interesses stehen (Geiger 2019; Klaudy
u.a. 2016).

Im Rahmen einer Thematisierung von Evalua-
tion beim Trager und in den Einrichtungen konn-
ten Susanne Kuger, Birgit Becker und C. Katharina
Spief8 (2020) herausarbeiten, dass in mehr als der
Halfte der im Jahr 2018 untersuchten Konzeptio-
nen Evaluation als Begrifflichkeit nicht explizit
aufgefiihrt wurde. Daraus kann geschlussfolgert
werden, dass die Thematisierung von und der
Umgang mit Evaluation in Kindertageseinrich-
tungen in unterschiedlichem Grad vorherrscht.
Demnach bietet es sich an, konkreter nach der
Verankerung von Evaluation in die Konzeptionen
der Einrichtung zu fragen.

Daneben sollte nach der konkreten Umsetzung
von Evaluationsmafinahmen in der Praxis ge-
fragt werden. Auf welche Art und Weise Evaluati-
onsmalfinahmen in den Einrichtungen durchge-
fuhrt werden, kann sich unterscheiden: Folgt die
Einrichtung einem vorab festgelegten Qualitats-
managementkonzept oder werden Evaluations-
prozesse eher als praxisintegrierte Weiterentwick-
lung der alltaglichen padagogischen Arbeit auf-
gefasst?

Zudem sollte die Tragerqualitat als Bedingung
fur gelingendes Qualitatsmanagement weiterhin
in den Blick genommen werden. Bislang lie-
gen nur wenig systematisierte Informationen
zu den Dimensionen von Qualitat beim Trager
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sowie zum Verhaltnis von Tragerqualitat und
Qualitatssteuerung vor. Mit unterschiedlichen
Schwerpunkten setzen sich bereits einige Arbei-
ten (Fuchs-Rechlin u. a. 2021; Strehmel 2021) mit
der Qualitat von Tragern auseinander, an deren
Erkenntnisse sich ankniipfen lasst. Als mogli-
che Monitoringfrage im Rahmen der Tragerbe-
fragung konnte z. B. die Erfassung von Profes-
sionalitat des Tragers'® aufgenommen werden.
Eine systematische Identifizierung von Tragerty-
pen anhand organisationaler Merkmale kann fer-
ner dazu beitragen, forderliche Strukturen und
Kompetenzen der Trager zu identifizieren und
daraus entsprechende Hinweise auf forderliche
Ausgestaltungsmerkmale fiir die Implementie-
rung von Evaluation in Einrichtungen abzulei-
ten. Entsprechende Uberlegungen zu Tragerty-
pen bildenden Clusteranalysen werden weiter ver-
folgt.

Nicht zuletzt ware es sinnvoll, das Verstand-
nis von Evaluation im Rahmen von Qualitatsent-
wicklung im Praxisfeld zu beleuchten (Organi-

18 Mogliche Fragen zur Erfassung von Aspekten der Tragerqualitat: Art der Lei-
tung beim Trager, Einstellungen zur Evaluation als forderliche Qualitatsmali-
nahme, Konzept von Qualitatsentwicklung, Nutzung von Fachberatung im

Rahmen der Qualitdtsentwicklung, Finanzierungsaspekte, Personal- und Zeit-

management, Nutzung externer Dienstleistungen.
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sation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung 2022). Aufgrund des in den ERiK-
Surveys 2020 sowie in den Gesetzen der Lander
oftmals zugrunde gelegten breiten Verstandnisses
von Evaluation (vgl. Kap. HF-09.4) bleibt weiter-
hin offen, was die konkrete Grundlage, also das
spezifische Instrument oder Verfahren ist, auf das
die Akteure Bezug nehmen bzw. auf Basis dessen
Qualitatsentwicklungsprozesse und deren Evalua-
tion umgesetzt wird.

Um dem Anspruch dieses Handlungsfeldes, der
Verbesserung der Steuerung des Systems der FBBE,
entgegenzukommen, kann die Generierung wei-
teren Steuerungswissens im Rahmen des Moni-
torings zum KiQuTG einen entscheidenden Bei-
trag leisten. Qualitatsentwicklungsprozesse in
Kindertageseinrichtungen lassen sich dadurch
besser nachvollziehen und passgenaue Malinah-
men auf den entsprechenden Steuerungsebenen
sowie zwischen den einzelnen Akteuren zur Wei-
terentwicklung der Qualitat in der FBBE daraus
ableiten.
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Anhang

Tab. HF-09.A-1: Handlungsfeld 09: Operationalisierungstabelle (Trigermodell)

Variable Operationalisierung

Vorgabevon Evalua- > AV

oS e e ) T:Welche MaRnahmen zur Evaluation der pddagogischen Arbeit sind fiir alle Kindertageseinrichtun-

Art des Tragers

GroRe des Tragers

Qualitatsentwick-
lung: MalRnahmen
des Qualitatsma-

nagements

Qualitatsentwick-
lung: MaRnahmen
zur Einarbeitungs-
konzeption

Qualitatsentwick-
lung: Vorgaben zum
Gutesiegel/Zertifi-
kat

gen des Tragers verbindlich? ((a) Interne Evaluation; (b) Externe Evaluation)

Kategorial (0: Keine Vorgabe, 1: Vorgabe interner oder externer Evaluation, 2: Vorgabe interner und
externer Evaluation)

Die Kategorie 0 beinhaltet die Antwortoption ,Nein“ auf beiden Items; die Kategorie 1 beinhaltet die
Antwortoptionen ,Nein“ auf einer der Items; die Kategorie 2 beinhaltet die Antwortoptionen ,Ja“ auf
beiden.

Fehlende Werte wurden durch Angaben auf dem Item ,(Noch) keine Evaluationsmalinahmen®
ersetzt.

uv
T: Bitte geben Sie zundchst die Art des Tragers an.

Kategorial (0: Offentliche Tréger, 1: Freie konfessionelle Trager, 2: Freie nicht-konfessionelle Trager
(Referenz), 3: Elterninitiativen)

Fehlende Werte wurden durch weitere Informationen (z. B. aus der Stichprobenliste) ersetzt
uv

T: Im Folgenden geht es um die GroRe des Tragers. Bitte geben Sie die Anzahl der Kindertageseinrich-
tungen an, die der Trager zum Stichtag 01.03.2020 insgesamt betrieben hat.

Kategorial (0: Maximal funf Einrichtungen (Referenz), 1: Mindestens sechs Einrichtungen)
uv

T: Mit welchen Malinahmen unterstitzt der Trager die Qualitatsentwicklung in den Einrichtungen?
((a) Qualitdtshandbuch; (b) Arbeitskreise zur Qualitdtsentwicklung (Qualitatszirkel); (c) Qualitats-
beauftragte in den Einrichtungen; (d) Qualitdtsmanagementbeauftragte beim Trager (z. B. zur
Unterstiitzung und Vorbereitung einer Auditierung fiir ein Gltesiegel))

Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -1.83-2.17)

Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Qualitdtsmanagement (alpha=0,80)

uv

T: Mit welchen Mafinahmen unterstitzt der Trager die Qualitdtsentwicklung in den Einrichtungen?
((a) Verbindliches Einarbeitungskonzept fiir pddagogisches Personal; (b) Verbindliches Einarbeitungs-
konzept flr Leitungen)

Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -1,07-0,93)

Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Einarbeitungskonzeption (alpha=0,83)

uv

T: Welche MaRnahmen zur Evaluation der padagogischen Arbeit sind fir alle Kindertageseinrichtun-
gen des Tragers verbindlich? (Gltesiegel/Zertifikat)

Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)
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Variable

Vorgabe zur Kon-
takthaufigkeit zur
Fachberatung

Bereitstellung einer
Fachberatung

Unterstdtzungs-
leistungen fiir die
Leitung: Teament-
wicklung

Zeitressourcen flr
Leitungsaufgaben

Einbezug der Lei-
tung bei Tragerent-
scheidungen

Befragungen von
Eltern- und Kindern

Beschwerde-
management flr
Eltern

Lander

Operationalisierung

)

v VW v v

~

>

uv

T: Macht der Trager Vorgaben zur Haufigkeit des Kontakts zwischen Einrichtungen und Fachberatung?
Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

uv

T: Steht den Kindertageseinrichtungen des Trdgers eine der folgenden Fachberatungen zur Verfi-
gung?
Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Beriicksichtigung aller finf Items; die Kategorie 0 umfasst die Antwortoption ,Nein“ auf allen Items,
die Kategorie 1 beinhaltet die Antwortoption ,Ja“ auf mindestens einem Item.

uv

T: Welche der folgenden Angebote stellt der Trager fur Leitungskrafte von Einrichtungen bereit? ((a)
Supervision / Coaching; (b) Teamentwicklungsmalinahmen; (c) Hospitation in anderen Einrichtun-
gen)

Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -2,00-1,00)

Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Teamentwicklung (alpha=0,65)

uv

T: Gibt es vertraglich geregelte Zeitressourcen fiir Leitungsaufgaben in den Kindertageseinrichtungen
des Tragers?

Kategorial (0: Keine Zeitressourcen (Referenz), 1: Zeitressourcen (Sockelbetrag oder Freistellung))
uv

T: In welcher Weise wird die Einrichtungsleitung bei Entscheidungen, die folgende Trégeraufgaben
betreffen, beteiligt?

Kategorial (0: Eher Tragerentscheidung (Referenz); 1: Eher Leitungsentscheidung)

Kategorisierung eines Mittelwertindex, gebildet aus allen 14 Items (codiert 0: Entscheidung des
Tragers, 1: gemeinsame Entscheidung, 2: Entscheidung der Leitung); Die Kategorie 0 beinhaltet die
durchschnittlichen Angaben zwischen 0 und 1,0; die Kategorie 1 beinhaltet Angaben tiber 1,0

uv

T: Welche MaRnahmen zur Evaluation der padagogischen Arbeit sind fir alle Kindertageseinrichtun-
gen des Tragers verbindlich? ((a) Elternbefragungen; (b) Kinderbefragungen)

Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -1,21-0,79)

Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Befragungen von Eltern- und Kindern (alpha=0,69)

uv

T: Gibt es ein Beschwerdemanagement im Bereich Kindertagesbetreuung fir Eltern beim Trager,
beispielsweise die unten aufgefiihrten Formate, um Anregungen und Kritik zur Kinderbetreuung zu
aulern?

Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Die Kategorie 0 beinhaltet die Antwortoption ,Nein“ auf allen finf Items; die Kategorie 1 beinhaltet
die Antwortoption ,Ja“ auf mindestens einem Item.

KV

Kategorial (Baden-Wirttemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die Ubrigen 14 Lénder jeweils einzeln verglichen werden).

Tragerangaben aus Berlin wurden von den Analysen ausgeschlossen.

Hinweis: AV: Abhéngige Variable, UV: Unabhéngige Variable, KV: Kontrollvariable, T: Trager. Sofern nicht anders vermerkt, wurden fehlende Werte nicht imputiert.
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Tab. HF-09.A-2: Handlungsfeld 09: Operationalisierungstabelle (Einrichtungsmodell)

Variable

Durchftihrung von
Evaluationsmal-
nahmen

Art des Tragers

Grofe des Tragers

Grolke der Kinderta-
geseinrichtung

Nutzung von Qua-
litatsentwicklungs-
konzepten

Regelmalige Inan-
spruchnahme der
Fachberatung

Leitungs-
unterstitzung
durch Trager: Team-
entwicklung

)
)

A A VR S R VI 4 ~

~

Operationalisierung

AV

L: Welche MaRnahmen zur Qualitatssicherung fiihren Sie in Ihrer Einrichtung durch? ((a)Interne
Evaluation; (b) Externe Evaluation)

Kategorial (0: Keine Durchfiihrung, 1: Durchfihrung interner oder externer Evaluation, 2: Durchfiih-
rung interner und externer Evaluation)

Die Kategorie 0 beinhaltet die Antwortoption ,Nein“ auf beiden Items; die Kategorie 1 beinhaltet die

Antwortoptionen ,Nein® auf einem der beiden Items und die Kategorie beinhaltet die Antwortoptio-
nen ,Ja“ auf beiden Items.

uv
L: Bitte geben Sie die Art des Tragers Ihrer Kindertageseinrichtung an.

Kategorial (0: Offentliche Trager, 1: Freie konfessionelle Trager, 2: Freie nicht-konfessionelle Trager
(Referenz), 3: Elterninitiativen)

Fehlende Werte wurden durch Informationen aus der Stichprobenliste ersetzt
uv

L: Hat der Trdger neben lhrer Einrichtung noch andere Einrichtungen, in denen Kinder von 0 bis 6
Jahren betreut werden?

Kategorial (0: Eine Einrichtung (Referenz), 1: Mehrere Einrichtungen)

uv

Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?
Kategorial (0: bis 25 Kinder (Referenz), 1: 26-75 Kinder, 2: 76 Kinder oder mehr)

Fehlende Werte wurden mit Angaben zur Anzahl der genehmigten Platze in der Kindertageseinrich-
tung ersetzt.

uv

L: Hat die von Ihnen geleitete Einrichtung in den letzten 12 Monaten an einer oder mehreren der
folgenden Qualitatsentwicklungsmanahmen teilgenommen?

Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Die Kategorie 0 beinhaltet die Antwortoption ,Nein“ auf allen Items; die Kategorie 1 beinhaltet die
Antwortoption ,Ja“ auf mindestens einem Item.

uv

L: Welche MaRnahmen zur Qualitatssicherung fihren Sie in Ihrer Kindertageseinrichtung durch?
(Regelmalige Inanspruchnahme der Fachberatung)

Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)
uv

L: Welche der folgenden Angebote macht thnen Ihr Tréager, um Sie bei Ihren Leitungsaufgaben zu
unterstiitzen? ((a) Fort- und Weiterbildung fiir Leitungsaufgaben; (b) Supervision/Coaching; (c)
Teamentwicklungsmalinahmen; (d) Hospitation in anderen Einrichtungen)

Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -1,92-2,08)

Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Teamentwicklung (alpha=0,64)
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Variable Operationalisierung

Zeitressourcen flr
Leitungsaufgaben

Einbezug der Lei-
tung bei Tragerent-
scheidungen

Fortbildung zur
Qualitdtsentwick-
lung

Fortbildungsbedarf
zur Qualitatsent-
wicklung

Hochster Berufsaus-
bildungsabschluss

Beteiligungsmog-
lichkeiten der Eltern

Lander

)
)

)

uv

L: (1) Kommen wir nun zu thren Leitungsaufgaben (pddagogische Leitung und Verwaltungsaufgaben).
Wie viele Stunden pro Woche sind vertraglich fir Leitungsaufgaben festgelegt?

L: (2) Wie viele Stunden pro Woche betragt Ihre vertraglich festgelegte Arbeitszeit?
Kategorial (0: Nicht ausschlieRlich Leitungsaufgaben (Referenz), 1: AusschlieBlich Leitungsaufgaben)

Bildung einer Differenz aus der berichteten vertraglichen Wochenarbeitszeit und der vertraglich
festgelegten Wochenstunden fiir Leitungsaufgaben mit anschlieRender Kategorisierung. Ubersteigt
die vertragliche Wochenarbeitszeit die vertraglichen Leitungswochenstunden, wird die Kategorie
,0: Nicht ausschliefdlich Leitungsaufgaben® zugeordnet. Andernfalls iibernimmt die Leitung in der
vertraglich geregelten Wochenarbeitszeit ausschlieflich Leitungsaufgaben und Kategorie , 1 wird
zugeordnet.

Unplausible Angaben wurden ausgeschlossen: Angaben von 0 vertraglichen Wochenarbeitsstunden.
uv

L: In welcher Weise werden Sie als Einrichtungsleitung bei Entscheidungen, die folgende Trégeraufga-
ben betreffen, beteiligt?

Kategorial (0: Eher Trégerentscheidung (Referenz); 1: Eher Leitungsentscheidung)

Kategorisierung eines Mittelwertindex, gebildet aus allen 14 Items (codiert 0: Entscheidung des
Tragers, 1: gemeinsame Entscheidung, 2: Entscheidung der Leitung); Die Kategorie 0 beinhaltet die
durchschnittlichen Angaben zwischen 0 und 1,0; die Kategorie 1 beinhaltet Angaben tber 1,0

uv

L: An welchen Fort- und Weiterbildungen haben Sie in den letzten 12 Monaten teilgenommen?
(Qualitatsentwicklung und -sicherung)

Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)
uv

L: Geben Sie bitte fir jeden der folgenden Bereiche an, inwieweit Sie personlich gegenwartig Bedarf
an Fort- und Weiterbildung haben. (Qualitatsentwicklung und -sicherung)

Kategorial (0: Kein Bedarf (Referenz); 1: Bedarf)

Auf einer Skala von 1 (Kein Bedarf) bis 6 (Grofser Bedarf) beinhaltet die Anwortkategorie 0 die
Skalenwerte von 1 bis 3; die Antwortkategorie 1 beinhaltet Skalenwerte von 4 bis 6.

uv
L: Welches ist Ihr hochster beruflicher Ausbildungsabschluss?

Kategorial (0: Einschlagiger Hochschulabschluss (Referenz); 1: Einschlégiger Fachschulabschluss; 2:
Einschlagige Berufsfachschulausbildung)

Die Kategorie ,0“ beinhaltet die Antwortoption ,Sozialpddagogln, Sozialarbeiterln (Dipl., Mag.,

MA, BA), Padagoglin, Erziehungswissenschaftlerln (Dipl., Mag., MA, BA), Heilpddagogin (Dipl., Mag.,
MA, BA), Staatlich anerkannte Kindheitspadagogin (MA, BA)“; die Kategorie ,1* beinhaltet die
Antwortoptionen: ,Erzieherln, Heilpddagogln (Fachschule), Heilerzieherln, Heilerziehungspflegerin®,
die Kategorie ,2“ beinhaltet die tbrigen Antwortoptionen.

uv

L: Gab esin den letzten 12 Monaten in lhrer Einrichtung hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern
und Familien folgende Angebote? (Beteiligung an der Gestaltung des padagogischen Alltags)

Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)
KV

Kategorial (Baden-Wirttemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die Ubrigen 14 Lénder jeweils einzeln verglichen werden).

Kindertageseinrichtungen in Berlin sind nicht in den Analysen enthalten.

Hinweis: AV: Abhangige Variable, UV: Unabhéangige Variable, KV: Kontrollvariable, L: Leitungen. Sofern nicht anders vermerkt, wurden fehlende Werte nicht

imputiert.
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