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HF-07.1 Einleitung

Sprache ist eines der zentralen Schliusselthemen
der kindlichen Entwicklung (z. B. Weinert 2011).
Thre Bildung und Forderung hat eine enorme
Bedeutung fir die Starkung der Bildungs- und
Teilhabechancen von Kindern und die Schaffung
von Chancengerechtigkeit (BMFSFJ 2021b; Roos/
Sachse 2019).

Angesichts jener positiven Einfliisse in Kombi-
nation mit steigenden Anteilen an Kindern mit
Deutsch als Zweitsprache in Kindertageseinrich-
tungen (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2022) ist es nicht iberraschend, dass Bund
und Lander seit vielen Jahren die sprachliche Bil-
dung und Sprachforderung (vgl. Infobox HF-07.1)
in Kindertageseinrichtungen in Deutschland in
den Fokus rtucken. Dies geschieht etwa in den ak-
tuellen vorschulischen Bildungsplanen (z. B. Jam-
pert u. a. 2007; Juska-Bacher 2013) durch gezielte
Sprachforderprogramme (Lisker 2013; Schneider
2018) oder auch - mit dem Ziel der Entwicklung
eines Qualitatsentwicklungsgesetzes mit bundes-
weiten Standards - im aktuellen Koalitionsvertrag
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Biind-
nis 90/Die Griinen, Freie Demokraten 2021).

Im Rahmen des KiTa-Qualitats- und -Teilhabe-
verbesserungsgesetzes (KiQuTG, vgl. Infobox 1.1)
werden im Handlungsfeld Forderung der sprach-
lichen Bildung Malinahmen erfasst, die die all-
tagsintegrierte sprachliche Bildung starken (Deut-
scher Bundestag, 19. Wahlperiode 2018). Laut
dem ersten Evaluationsbericht zum KiQuTG ha-
ben die vier Lander, die das Handlungsfeld 7 ge-
wahlt haben, mit den Mitteln des KiQuTG die all-
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tagsintegrierte sprachliche Bildung insbesondere
durch Personalstellenanteile fiir zusatzliche Fach-
krafte bzw. Funktionsstellen wie etwa Sprachbe-
auftragte strukturell gesichert (BMFSF] 2021a).
Sprachliche Bildungsforderung konnte aber auch
indirekt iber die Forderung anderer Handlungs-
felder erfolgen, wie etwa durch die Forderung
der Integration von Kindern mit besonderen Be-
darfen, angelegt im Handlungsfeld 10 (vgl. Kap.
HF-10). Ein Befund der bisherigen Kapitel der
ERiK-Forschungsberichte T und 1T zum Hand-
lungsfeld 7 (vgl. Wenger 2022; Wenger/Drex! 2021)
war, dass beispielsweise der Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache (ndF) in der
Einrichtung mit der Realisierung von Angeboten
und der Forderung von Mehrsprachigkeit korre-
liert (vgl. Wenger 2022).

Das vorliegende Kapitel greift diese Ergebnisse
auf und fihrt sie fort (vgl. Kap. HF-07.3). Daftir
werden zundchst die drei Indikatoren des Monito-
rings eingefihrt (vgl. Kap. HF-07.2), um daraufhin
anhand der Daten der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik (KJH-Statistik) fiir das Berichtsjahr 2021 die
Befunde vorheriger Jahre deskriptiv fortzuschrei-
ben (FDZ der Statistischen Amter des Bundes und
der Lander 2021). Einige Indikatoren konnen auf-
grund des Erhebungsrhythmus der ERiK-Surveys
erst wieder im néachsten Forschungsbericht fiir
das Jahr 2022 dargestellt werden.

Es folgt eine vertiefende Analyse zu den Zu-
sammenhangen unterschiedlicher allgemein-
struktureller Merkmale (z.B. dem Anteil der
Kinder mit ndF in der Kindertageseinrichtung)
mit der Qualitat der sprachlichen Bildung und
Sprachforderung in Kindertageseinrichtungen in
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Deutschland (vgl. Kap. HF-07.4). Denn nur, wenn
eine gewisse Qualitat der Bildungsprogramme
gegeben ist, wirkt sich die Teilnahme an frither
institutioneller Bildung positiv auf die Sprach-
entwicklung aus (vgl. Anders 2013; Burger 2010;
Love u. a. 2003; H.-G. Rofsbach/Kluczniok/Kuger
2008). In der Vertiefungsanalyse werden unter-
schiedliche Qualitatsdimensionen der sprach-
lichen Bildung und Sprachforderung betrach-
tet. Ziel der Analyse ist es, einen Beitrag zum
Verstandnis davon zu leisten, inwiefern doma-
nenspezifische Qualitatsdimensionen der sprach-
lichen Bildung und Sprachforderung mit aus-
gewahlten allgemein-strukturellen Merkmalen
korrelieren, die vorgegeben und politisch re-
gulierbar sind. Die Auswahl der untersuchten
allgemein-strukturellen Merkmale einer Einrich-
tung, wie beispielsweise die Einrichtungsgrofle,
der Personal-Kind-Schlissel und der Anteil an
Kindern mit ndF, erfolgt in Anlehnung an empiri-
sche Studienergebnisse, die vor der Einfithrung
des KiQuTG in Deutschland als relevante Merk-
male beobachtet wurden (z. B. Becker/Schober
2017; Ebert u. a. 2013; Kratzmann u. a. 2017a; Ku-
ger/Kluczniok 2008; Ristau 2019; K. Wolf 2020).
Gleichzeitig unterliegen einige der allgemein-
strukturellen Merkmale einer Form der Regulie-
rung und konnten damit zukunftig als Grundlage
fur die Empfehlung von FBBE-Qualitatsstandards
dienen (vgl. auf Ebene der Europaischen Union
(EU) European Commission, Directorate-General
for Education, Youth, Sport and Culture 2018).
Zentrale Ergebnisse des Handlungsfeldes werden
abschlieffend diskutiert (vgl. Kap. HF-07.5).

Infobox HF-07.1 Definition und
Klassifikation sprachlicher Bildung und

Sprachforderung

Die Ansatze der frihkindlichen Sprachbil-
dung und -forderung konnen nach vielen Kri-
terien klassifiziert werden (einen Uberblick
bietet etwa Katrin Wolf (2020)). Fur den vorlie-
genden Beitrag sind insbesondere zwei Krite-
rien von besonderer Relevanz, zum einen die
Zielgruppe der Forderung (z. B. Jampert 2017;
K. Wolf 2020), die
> entweder alle Kinder anspricht, damit eher
als universell einzustufen ist und im Fol-
genden als sprachliche Bildung tituliert wird
oder
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> eine abgegrenzte Teilgruppe, z. B. nur Kin-
der mit Sprachforderbedarf adressiert, da-
mit im Ansatz als kompensatorisch einzu-
stufen ist und im Folgenden als Sprachforde-
rung bezeichnet wird (ebd., vgl.). Letzteres
betrifft z. B. eher Kinder mit ndF, Sprach-
entwicklungsverzogerungen oder ander-
weitigen Ursachen. ¢
Zum anderen ist die Organisation der Forde-
rung ein zentrales Kriterium der Klassifika-
tion (z. B. Kammermeyer/Roux 2013; K. Wolf
2020), die
> entweder alltagsintegriert und damit inner-
halb des regularen padagogischen Grup-
penalltags oder
> additivund damit eher als zusatzliches pad-
agogisches Angebot haufig in Kleingrup-
pen organisiert ist.
Theoretisch ergeben sich aus den jeweils
zwei Auspragungen der beiden Kriterien vier
mogliche Kombinationen. Alltagsintegrierte
sprachliche Bildung und additive Sprachfor-
derung werden jedoch am héaufigsten im All-
tag der Kindertageseinrichtungen praktiziert
(z.B. fir NRW vgl. Blatter u.a. 2020). Von
besonderer Bedeutung fiir die Vertiefungs-
analyse in diesem Kapitel ist die zweite Klas-
sifikation der Organisation der Forderung,
die zwischen alltagsintegrierter und additiver
Sprachforderung unterscheidet.

a Teilweise wird Sprachférderung auch als Oberbegriff verstanden, der
die sprachliche Bildung mit einschliel$t (Kammermeyer/Roux 2013).

HF-07.2 Indikatoren

In den ERiK-Forschungsberichten T und IT wur-

den die folgenden drei Indikatoren® als direkte

Anzeiger einzelner Qualitatsaspekte des Hand-

lungsfelds Forderung der sprachlichen Bildung be-

stimmt:

1. Sprachliche Bildung in der Aus-, Fort- und Wei-
terbildung von padagogischem Personal

2. Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag

3. Umsetzung von Sprachforderkonzepten

Mithilfe dieser Indikatoren werden relevante

theoretische Konzepte und deren Messung mit-

1 Eine Definition von Indikatoren und insbesondere der Beschreibung ihrer
Relevanz findet sich etwa bei Nicole Burzan (2014). Deren Herleitung aus theo-
retischen Konzepten und eine entsprechende Operationalisierung erfolgte
in den Handlungsfeldkapiteln 7 der ERiK-Forschungsberichte I und II (vgl.
Wenger 2022; Wenger/Drex| 2021).



einander verkntpft. Die konkrete Messung der
drei Indikatoren erfolgt aus unterschiedlichen
Perspektiven auf unterschiedlichen Ebenen des
Systems der frihkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung (FBBE, vgl. Cryer u. a. 1999; Rie-
del/Klinkhammer/Kuger 2021; Urban u. a. 2011),
um so dessen Mehrebenencharakter im KiQuTG-
Monitoring zu berticksichtigen (Klinkhammer
u. a. 2021). So umfasst beispielsweise der zweite
Indikator zwei Kennzahlen: Erstens den Anteil
an Kindern mit ndF in der Kindertageseinrich-
tung und zweitens die Férderung und Nutzung
weiterer nichtdeutscher Sprachen im Alltag der
Kindertageseinrichtungen durch das padagogi-
sche Personal.

Eine Fortschreibung auf Basis der KJH-Statis-
tik (FDZ der Statistischen Amter des Bundes und
der Lander 2021) erfolgt in diesem Handlungsfeld-
kapitel lediglich fir den Indikator Mehrsprachig-
keit im Kita-Alltag fir das Jahr 2021. Es wird auf
Bundes- und Landesebene deskriptiv ausgewer-
tet, inwiefern sich der Anteil an Kindern mit ndF
in Kindertageseinrichtungen im Vergleich zu vor-
herigen Jahren verandert hat (vgl. Kap. HF-07.3).
In Bezug auf die anderen beiden Indikatoren exis-
tieren keine Daten flr eine Fortschreibung fir
2021.%

In der vertiefenden Analyse der Daten der ERiK-
Surveys 2020 (vgl. Kap. HF-07.4) wird Bezug zu
allen drei Indikatoren des Handlungsfeldes ge-
nommen; insofern spielen alle in den vorherigen
ERiK-Forschungsberichten I und IT deskriptiv aus-
gewerteten Daten der ERiK-Surveys 2020 mit Be-
zug zum Thema Forderung der sprachlichen Bildung
fur die Analysen eine Rolle. Gleichzeitig werden
in die vertiefende Analyse relevante Aspekte der
anderen Handlungsfelder einbezogen, z. B. eine
Operationalisierung des Fachkraft-Kind-Schliissels
(vgl. Kap. HF-02).

Im Jahr 2021 hatte rund ein Viertel der Bevolke-
rung Deutschlands (27,2 %) einen Migrationshin-
tergrund (Statistisches Bundesamt 2021).° In der

2 Die Daten der ERiK-Surveys 2020 wurden bereits im ERiK-Forschungsbericht I
(vgl. Wenger 2022) zu den drei genannten Indikatoren ausgewertet. Die Daten
der ERiK-Surveys 2022 werden im ERiK-Forschungsbericht 2023 vertffentlicht
(vgl. Kap. 1).

3 Personen mit Migrationshintergrund sind entweder selbst nicht mit deutscher
Staatsangehorigkeit geboren, oder mindestens ein Elternteil ist nicht mit
deutscher Staatsangehorigkeit geboren (Statistisches Bundesamt 2021).

HF-07.3 Stand des FBBE-Feldes 2021

Gruppe der Kinder unter sechs Jahren lag der An-
teil der Kinder mit Migrationshintergrund im Jahr
2021 bei 40,4 % (ebd.) und hat sich damit kaum ver-
andert im Vergleich zu den Vorjahren mit 40,3 %
2020 (Statistisches Bundesamt 2020) und 40,4 %
2019 (Statistisches Bundesamt 2019).

Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag

Die Auswertungen auf Grundlage der Daten der
KJH-Statistik zeigen auf, dass sich auch der An-
teil an Kindern mit ndF in Kindertageseinrichtun-
gen im Vergleich zu vorherigen Jahren fast nicht
verandert hat (vgl. Tab. HF-07.2.1-1 im Online-
Anhang). Der Anteil lag 2021 im Bundesdurch-
schnitt bei 15,5 % bei den Kindern im Alter un-
ter drei Jahren und bei 23,5% bei Kindern im
Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt, wah-
rend die entsprechenden Anteile 2020 bei 15,3 %
und bei 23,3 % sowie 2019 bei 15,2 % und 23,1 %
lagen. Insbesondere stiegen die Anteile in den
ostdeutschen Landern sowohl in der Gruppe der
Kinder im Alter unter drei Jahren (2021: 10,5 %;
2019: 9,3 %) als auch unter Kindern im Alter ab
drei Jahren bis zum Schuleintritt (2021: 14,3 %;
2019: 13,2 %). Die Daten weisen insofern darauf
hin, dass Mehrsprachigkeit in konstant leicht zu-
nehmendem Mafle den Alltag von Kindertages-
einrichtungen kennzeichnet.

2021 hatten 21,8 % der Kinder in
Kindertageseinrichtungen eine
nichtdeutsche Familiensprache

Der geringe Anstieg von Kindern mit ndF in Kin-
dertageseinrichtungen deutet zugleich an, dass
die Inanspruchnahme von FBBE-Angeboten der
Kinder mit und ohne Migrationshintergrund (z. B.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020)
im Bundesdurchschnitt fortwahrend selektiv er-
folgt.* Weitere Informationen zu Unterschieden
bei Inanspruchnahmequoten werden im Berichts-
kapitel Bedarfsgerechtes Angebot (vgl. Kap. HF-01)
berichtet.

4 Auch der Vergleich zwischen Kindern mit Migrationshintergrund und Kindern
mit ndF kdnnte zu Abweichungen fiihren (vgl. Maehler u. a. 2016), ebenso die
unterschiedlichen Zuschneidungen der Altersgruppen. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass beide Abweichungen nicht allein die Differenz in Héhe von
etwa 18,6 % im Jahr 2021 erkldren konnen. Diese ergibt sich aus der Subtrak-
tion des Anteils an Kindern mit ndF in Kindertageseinrichtungen (21,8 %) von
dem Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund an allen Kindern im Alter
unter 6 Jahren (40,4 %).
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Im Folgenden werden die Forschungsfrage und
deren Relevanz sowie der theoretische Rahmen
der Vertiefungsanalyse vorgestellt. Daraufhin
werden die verwendeten Daten und Methoden
beschrieben sowie die Fragestellung empirisch
analysiert. Abschliefend werden die Ergebnisse
zusammengefasst und kritisch diskutiert.

Forschungsfrage und Relevanz

Sprachliche Bildung und Sprachforderung soll-
ten von hoher Qualitat sein, damit Kinder da-
von profitieren (vgl. Belsky u.a. 2007; Bryant
u. a. 1994; Burchinal u. a. 1996; Gallagher/Rooney/
Campbell 1999; Lambrecht u.a. 2019). In deut-
schen Kindertageseinrichtungen ist die Qualitat
der sprachlichen Unterstiitzung jedoch mittelma-
Rig bis niedrig (z. B. Kammermeyer/Roux 2013)
und die Quantitat sprachunterstiitzender Aktivi-
taten eher gering (z. B. Albers u.a. 2013; Blick-
lein/Hoffer/Strohmer 2017; Egert 2017b; Kammer-
meyer/Roux 2013; Linberg/Kluczniok 2020; Such-
odoletz u. a. 2014).

Die genannten empirischen Befunde sind je-
doch selten bundesweit aussagekraftig (Ausnah-
men sind z. B. Wolfgang Tietze u. a. (2013)) und
basieren auf Daten, die teilweise vor mehreren
Jahren erhoben wurden (Ausnahmen sind z. B.
Yvonne Anders u. a. (2021)), sodass zahlreiche Ver-
anderungen im deutschen FBBE-System nicht be-
rucksichtigt werden. Zum Beispiel konnten die
unterschiedlichen Forderprogramme des Bundes,
der Lander und der Kommunen zur Sicherstel-
lung einer qualitativ hochwertigen Bildung und
Betreuung die Qualitat der Sprachforderung im
FBBE-Feld nach bisherigem Forschungsstand (vgl.
Anders 2013; Cryer u.a. 1999; Early u.a. 2007,
Ristau 2019; Tietze 1998; Vandenbroeck 2020) be-
einflusst haben.

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Ver-
tiefungsanalyse untersucht, welche allgemein-
strukturellen Merkmale mit der Qualitat der
sprachlichen Bildung und Sprachférderung
in frihkindlichen Betreuungseinrichtungen in
Deutschland im Zusammenhang stehen. Nach
aktuellem Forschungsstand wird die Qualitat der
sprachlichen Bildung und Sprachforderung tiber
verschiedene Qualitdtsdimensionen (Tietze 2008)
konzeptualisiert. Mit allgemein-strukturellen
Merkmalen sind Programme und Merkmale von
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Kindertageseinrichtungen gemeint, die einer
Form der Regulierung unterliegen und damit zu-
kiinftig als Grundlage flr die Empfehlung von
FBBE-Qualitatsstandards dienen konnten (vgl. auf
Ebene der Europaischen Union (EU) European
Commission, Directorate-General for Education,
Youth, Sport and Culture 2018).

Theoretische Beziige

,Padagogische Qualitét (...) ist dann gegeben,
wenn die jeweiligen padagogischen Orientierun-
gen, Strukturen und Prozesse das korperliche,
emotionale, soziale und intellektuelle Wohlbefin-
den und die Entwicklung und Bildung der Kinder
in diesen Bereichen aktuell wie auch auf Zukunft
gerichtet fordern” (Tietze 2008, S. 17). Diese Defini-
tion padagogischer Qualitat betont die Relevanz
von Struktur-, Orientierungs- und Prozessqualitat
(ebd.).

Alle drei Qualitdatsdimensionen konnen auf all-
gemeine bzw. globale Merkmale (z. B. allgemeine
bildungs- und entwicklungsforderliche Interak-
tionen) oder auf bestimmte, domanenspezifische
Bildungsbereiche (z. B. Literacy/Sprache) bezo-
gen werden (K. Wolf 2020). Beispielsweise legt
empirische Evidenz die konzeptionelle Trennung
globaler Prozessqualitat von bereichsspezifischer
Prozessqualitdt nahe (Kluczniok/H.-G. RofSbach
2014; Kuger/Kluczniok 2008). Die vorliegende Ver-
tiefungsanalyse differenziert zusatzlich Struktur-
und Orientierungsqualitat hinsichtlich globaler
und doméanenspezifischer Merkmale. Im Hin-
blick auf die vorliegende Forschungsfrage wird
die Qualitat der sprachlichen Bildung und Sprach-
forderung in frithkindlichen Betreuungseinrich-
tungen als doméanenspezifische Betrachtung von
Qualitat konzeptualisiert. Diesbezuiglich

ist Strukturqualitdt hoher einzustufen, wenn
etwa die Verfiigharkeit sprachforderlicher Ma-
terialien (ebd.), die Teilnahme an Fortbildun-
gen des padagogischen Personals zu Liter-
acy/Sprache (Lambrecht u. a. 2019) sowie ein

5 Dabeiist die Strukturqualitdt umso héher, je mehr objektive Lernméglich-
keiten begiinstigt werden bzw. dem Kind/der Gruppe zur Verfligung stehen
(Becker/Schober 2017; Tietze 2008). Die Orientierungsqualitdt beinhaltet nor-
mative Orientierungen und Einstellungen des padagogischen Personals, die
ihr Verhalten und damit die Schaffung von Lerngelegenheiten beeinflussen
(Kluczniok/H.-G. RoRbach 2014; Tietze 2008). Die Prozessqualitat umfasst
die Erfahrungen, die Kinder im Alltag ihrer Kindertageseinrichtung machen,
die wiederum meist durch ihre konkreten Aktivitdten, ihre Interaktionen mit
Erwachsenen (Helburn/Howes 1996) und anderen Kindern (Tietze 2008) be-
stimmt sind.



bedarfsgerechtes Sprachforderangebot fiir die
Kinder (ebd.) gegeben sind,

beinhaltet die Orientierungsqualitat u. a. die
Einstellungen und Haltungen zu Sprache und
Mehrsprachigkeit aus der Perspektive des pad-
agogischen Personals (ebd.),

wurde sich Prozessqualitat etwa in mehrspra-
chigen Aktivitaten, im Besprechen von Wort-
bedeutungen in anderen Sprachen und mehr-
sprachigen Unterhaltungen (H.-G. RofSbach/
Anders/Tietze 2016) in der direkten Interaktion
zwischen padagogischem Personal und Kind
abbilden.

Sprachliche Bildung und Sprachférderung kon-
nen im Alltag von Kindertageseinrichtungen eher
alltagsintegriert und/oder additiv organisiert sein
(z. B. Kammermeyer/Roux 2013; K. Wolf 2020). Die
zuvor beschriebenen domanenspezifischen Qua-
litatsdimensionen werden in der folgenden empi-
rischen Untersuchung in Bezug auf genau diese
Organisation (vgl. Infobox HF-07.1) betrachtet.

Allgemein-strukturelle Merkmale, die die Qua-
litat sprachlicher Bildung und Sprachforderung
beglinstigen oder behindern kénnen, wurden
in zahlreichen internationalen Forschungsarbei-
ten untersucht (z. B. Cryer u. a. 1999; Sylva 2010).
Diese allgemein-strukturellen Merkmale grup-
piert Ina-Sophie Ristau (2019) in Faktoren bzw. Un-
terkategorien, die eher raumlich-materiale und
soziale, erganzende (sprach-)strukturelle, kom-
positionelle oder kontextuelle Bezlige aufweisen.
Zudem differenziert sie eine personale Unterka-
tegorie, die z.B. Qualifikationsniveau, Fortbil-
dungstatigkeit und Berufserfahrung der padago-
gischen Fachkrafte umfasst. Anhand der hier ver-
wendeten Surveydaten konnen diese Merkmale
jedoch nicht abgebildet werden, da nur einzelne
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Kinderta-
geseinrichtungen befragt wurden und nicht fir
die gesamte Belegschaft Informationen vorlie-
gen.

Empirische Studien fur Deutschland zeigen,
dass die sprachliche Bildung und Sprachforde-
rung vor der Einfihrung des KiQuTlG in Kin-
dertageseinrichtungen unterschiedlich gefordert
wurde, je nachdem, welche strukturellen Merk-
male eine Kindertageseinrichtung hatte (vgl. Be-
cker/Schober 2017; Ebert u. a. 2013; Kratzmann
u. a. 2017a; Kuger/Kluczniok 2008; Ristau 2019; K.
Wolf 2020). Die empirischen Studien zeigen etwa

HF-07.4 Vertiefungsanalyse

Befunde flir den Personal-Kind-Schliissel (z. B. Be-
cker/Schober 2017), die Teilnahme am Bundes-
programm Sprach-Kitas (vgl. Anders u. a. 2021),
den Anteil an Kindern mit ndF (z. B. Ebert u. a.
2013) und die Tragerschaft (z. B. Ristau 2019) auf.
Auch werden in den Studien die Zusammenhange
der allgemein-strukturellen Merkmale mit der do-
manenspezifischen Prozessqualitat (vgl. Kuger/
Kluczniok 2008; Tietze 2008) und mit der doma-
nenspezifischen Orientierungsqualitat (vgl. Kratz-
mann u.a. 2017a) betrachtet. Eine Studie zeigt
zudem, dass die Organisation der sprachlichen
Bildung und Sprachférderung mit bestimmten
strukturellen Merkmalen korreliert (vgl. Ristau
2019).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden
der Zusammenhang von unterschiedlich organi-
sierten, doméanenspezifischen Qualitatsdimensio-
nen der sprachlichen Bildung und Sprachforde-
rung in Kindertageseinrichtungen mit ausgewahl-
ten allgemein-strukturellen Merkmalen nach der
Einfihrung des KiQuTG in Deutschland unter-
sucht. Hierbei geht diese Analyse beispielsweise
Uber die Evaluation der Sprach-Kitas hinaus. Dort
fand eine Erhebung der Prozessqualitiat und eine
Untersuchung ihrer Zusammenhange mit Struk-
turmerkmalen statt (Anders u. a. 2021), wohinge-
gen die vorliegende Forschungsfrage zusatzlich
die (domanenspezifische) Struktur- und Orien-
tierungsqualitat als interessierende Zielgrofien
inkludiert.

Daten und Methode

Die empirische Analyse des vorliegenden Bei-
trags basiert auf den Befragungsdaten des pad-
agogischen Personals und der Leitungskrafte von
Kindertageseinrichtungen, die im Rahmen der
ERiK-Surveys 2020 erhoben wurden (Gedon u. a.
2022a). Insgesamt liegen vollstandige Fragebo-
gen von 6.771 padagogischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern vor, fur die auch die jeweilige
Einrichtungsleitung (2.184 Einrichtungen) Anga-
ben machte (Gedon u. a. 2022b,c). Durch fehlende
Werte auf einzelnen Variablen verringert sich die
Analysestichprobe auf 1.561 bis 1.598 Einrichtun-
gen je nach Modell (vgl. Methodenbox HF-07.1).
Die Daten der ERiK-Surveys 2020 wurden um wei-
tere regionale Informationen erganzt (Bundesin-
stitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2021).°

6 Furweitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts
Il vgl. Kapitel 0-11.
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Abb. HF-07.4-1: Indikatoreniibersicht zu den abhingigen Variablen

Strukturqualitat

Orientierungsqualitat

Prozessqualitat

Teilnahme an Forthildungen zu Mehrsprachige Informationen und
Literacy/Sprache im letzten Jahr | Personal

= [:neinkja
= Strukturqualitat
(Lambrecht u. a. 2019;
Ristau 2019; BMFSFJ 2015)
= Alltagsintegriert
(Egert 2017b; BMFSFJ 2015;

= Strukturqualitat
(BMFSFJ 2013)

= Alltagsintegriert

(Kratzmann u. a. 2017a;

Viernickel u. a. 2013)

Alltags- Burkhardt/Kraft/ Smidt 2015;
integriert Siman/Sachse 2013) Anzahl Sprachen
0: nur Deutsch,
|: Deutsch und weitere Sprachen
) = Strukturqualitat
Strukturqualitst (Lambrecht u. a. 2019)
(BMFSFJ N_H_mm *  Alltagsintegriert
Kuger/Kluczniok 2008) (Kratzmann u. 2. 2017a)
= Alltagsintegriert
\_ ) (Kratzmann u. a. 2017a)

Vorstrukturierte
Farderprogramme

= [:nein, |:
Additiv = Strukturqualitat
(Lambrecht u. a. 2019)

= Additiv
(Kurucz u. a. 2020; Ristau 2019;
Egert 207a; Lisker 2011)

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Fragebogen padagogisches Personal und Leitungsfragebogen

Bedeutung von Firderung der

miindlichen Sprachfahigkeit

= [I: gar nicht bedeutend bis
a: sehr bedeutend

= (rientierungsqualitat
(Lambrecht u. a. 2018;
RoBbach/Anders/Tietze 2016;
BMFSFJ 2015; Scharun 2013)

= Alltagsintegriert

(RoRbach/Anders/Tietze 2016;

szaa 2015; Scharun 2013) K

Bedeutung von Firderung der

Lese- und Schreibfahigkeit

0: gar nicht bedeutend bis
3: sehr bedeutend
Drientierungsqualitat

(Lambrecht v. a. 2019;

RoRbach/Anders/Tietze 2016;

BMFSFJ 2015; Scharun 2013)
Alltagsintegriert
(Rank 2020)

Mehrsprachige Aktivitaten
(z. B. Singen/Theater)

= [neinkja

= Prozessqualitat
(RoBbach/Anders/Tietze 2016;
Basteiger-Klicpera u. a. 2010)

= Alltagsintegriert
(Kratzmann v. a. 2017a)

Mehrsprachige Unterhaltungen

= [:neinl:ja
= Prozessqualitat
(RoRbach/ Anders/Tietze 2016)
= Alltagsintegriert
(Kratzmann u. a. 2017a,
Kratzmann u. a. 2017b)

Fragen des Padagogischen
Personals an Kinder nach
Bedeutungen in Muttersprache

= [:nein,l:ja
= Prozessqualitat

(RoBbach/Anders/Tietze 2016)

= Alltagsintegriert

(Kratzmann u. a. 20(7a)

Legende

Padagogisches Personal und
Leitungen

Padagogisches Personal

Leitungen
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Zur Analyse der Forschungsfrage werden vier
Regressionsanalysen durchgefiihrt, die eine em-
pirische Untersuchung des Zusammenhangs
allgemein-struktureller Merkmale mit der doma-
nenspezifischen Qualitdt der sprachlichen Bil-
dung und Sprachfoérderung in friihkindlichen Be-
treuungseinrichtungen in Deutschland ermogli-
chen. Das Vorgehen der regressionsanalytischen
Berechnungen wird in Methodenbox HF-07.1 na-
her beschrieben.

Um den Zusammenhang zwischen allgemein-
strukturellen Merkmalen und den doma-
nenspezifischen Qualitatsdimensionen der
sprachlichen Bildung und Sprachforderung
zu untersuchen, werden ein multiples lineares
Regressionsmodell per ,,Ordinary Least Squares
(OLS)"“-Minimierung und drei binar-logistische
Regressionsmodelle mit Maximum-Likelithood
(ML) geschatzt (vgl. Snijders/Bosker 1999; C.
Wolf/Best 2010).

In jedem dieser Modelle werden die Zusam-
menhange der allgemein-strukturellen Merk-
male (unabhangige Variablen) sortiert nach
den Unterkategorien nach Ristau (2019) zur
jeweiligen abhéangigen Variable modelliert.
Im multiplen linearen Regressionsmodell
wird fiir jede unabhéngige Variable ein Regres-
sionskoeffizient berechnet, dessen Starke nicht
verglichen werden kann; jedoch konnen Rich-
tung (Mood 2010; C. Wolf/Best 2010) und statis-
tische Signifikanz (Bedingung: p — Werte <
0,05 (* signifikant); Tutz 2010) interpretiert
werden. Die Koeffizienten geben an, wie stark
sich die abhangige Variable verandert, wenn
die unabhéangige Variable um eine Einheit er-
hoht wird. Hat ein Koeffizient ein positives
Vorzeichen, dann erhoht sich die abhangige
Variable; hat er ein negatives Vorzeichen ver-
ringert sie sich. Bei kategorialen unabhangi-
gen Variablen muss eine Erhohung der Ein-
heit um eins immer in Relation zur Referenz-
kategorie (Ref.) interpretiert werden.

In den binar-logistischen Modellen werden
durchschnittliche marginale Effekte (average
marginal effects (AMEs); C. Wolf/Best 2010)
berichtet. AMEs ermoglichen eine intuitive
Interpretation der Richtung und Starke von

HF-07.4 Vertiefungsanalyse

Zusammenhangen, da sie ,den durchschnitt-
lichen Einfluss der unabhangigen [erklaren-
den] Variable[n] auf die Wahrscheinlichkeit
(..)¢ (ebd., S. 839) fur das Vorhandensein
der domanenspezifischen Qualitatsdimen-
sion der sprachlichen Bildung und Sprach-
forderung in Kindertageseinrichtungen an-
zeigen. Dennoch sind AMEs nur eine na-
herungsweise lineare Berechnung der gege-
benen nicht-linearen Zusammenhange (vgl.
ebd.). Neben der Richtung und der Starke
des Zusammenhangs wird anhand von p —
Werten flr einzelne AMEs der Modelle inter-
pretiert, ob ein Zusammenhang statistisch si-
gnifikant von 0 verschieden ist (Bedingung:
p — Werte < 0,05; Tutz 2010). Es gilt dann
fir
» kontinuierliche und quasi-metrische er-
klarende Variablen, dass eine Anderung
um +/— eine Einheit mit einer Verdnde-
rung der relativen Wahrscheinlichkeit des
Vorhandenseins der genannten Aspekte in
den Einrichtungen um +/—(AME x 100)
Prozentpunkte einhergeht,
> kategoriale erklarende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammenhangs
+/—(AME % 100) Prozentpunkte im Ver-
gleich zu einer als Referenzkategorie ge-
wahlten Auspriagung (z. B. private zu 6f-
fentlichen Tragern) erfolgt.

Wie prazise ein Koeffizient bzw. AME ist,
lasst sich am Standardfehler (S.E.) erkennen (C.
Wolf/Best 2010). Cluster-robuste (Rogers 1994)
S.E. berticksichtigen, dass mehrere Kinderta-
geseinrichtungen in einem Land zueinander
in ihren Merkmalsauspragungen tberzufallig
ahnlich sind.?

Die hier prasentierten Modelle sind Ergebnis
unterschiedlicher Modellanpassungen auf-
grund von Klassifikationstabellen (Hosmer/
Lemeshow/Sturdivant 2013), Goodness-of-Fit
Tests (Hosmer/Lemesbow 1980; Hosmer/Leme-
show/Klar 1988), Linktests (Pregibon 1979) und
(McFadden’s korrigiertes/Pseudo) R? (McFadden
1973; C. Wolf/Best 2010). In einigen Model-
len sind infolge dieser Anpassungen unter-
schiedliche allgemein-strukturelle Merkmale
enthalten bzw. deren Transformationen. Die
Modelle versuchen bestmoglich, theoretische
Kausalannahmen abzubilden und z. B. sehr
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selektiv Variablen zu kontrollieren (vgl. Elwert
2013). Da es sich bei den ERiK-Surveys 2020
um Querschnittsdaten handelt, werden im
Folgenden keine Kausalaussagen getroffen,
sondern nur von Zusammenhangen gespro-
chen (Bruderl 2010).

a Eine alternative Schatzung ist die Verwendung von Mehrebenenanaly-
sen (Hox 2010; Rabe-Hesketh/Skrondal 2012) bei einem Interkorrelati-
onskoeffizienten (ICC) von tiber 5% (Musca u. a. 2011).

Abhéangige Variablen: Qualitat sprachlicher Bildung
und Sprachforderung in Kindertageseinrichtungen

Die Operationalisierung der abhangigen Varia-
blen basiert auf einer intensiven Literaturre-
cherche und Einschatzungen einschlagiger FBBE-
Expertinnen und -Experten. Abbildung HF-07.4-1
im Anhang zeigt die entsprechende Zuordnung
von Informationen aus den Erhebungsinstrumen-
ten bzw. Fragen zu den alltagsintegrierten und
additiven Qualitatsdimensionen der sprachlichen
Bildung und Sprachférderung (vgl. Infobox HF-
07.1). Leider ergaben sich im Zuge der Literaturre-
cherche keine eindeutigen Zuordnungen fur eine
additive Orientierungs- und Prozessqualitat.

Auf Grundlage dieses Such- und Sortierprozes-
ses wurde die Qualitat sprachlicher Bildung und
Sprachforderung mit vier abhdngigen Variablen
operationalisiert:

Die alltagsintegrierte Strukturqualitat der
sprachlichen Bildung und Sprachférderung
wird tber einen standardisierten Mittelwert-
index gebildet aus flinf Variablen zur (1) Teil-
nahme des padagogischen Personals an Fort-
bildungen zu Literacy/Sprache (Burkhardt/
Kraft/Smidt 2015; Lambrecht u.a. 2019), (2)
den moglichen nichtdeutschen Sprachkennt-
nissen des padagogischen Personals (ebd.),
(3) dem Vorhandensein mehrsprachiger In-
formationsblatter, Aushange und Homepages
(BMFSFJ 2015) und (4) mehrsprachigem Perso-
nal (ebd.; Viernickel u. a. 2013) sowie (5) der
Verfligharkeit sprachforderlicher Materialien
(Kuger/Kluczniok 2008).

Die additive Strukturqualitat wird abgebildet
uber das Vorhandensein (1: vorhanden und
0: nicht vorhanden) bestimmter Formen der
Sprachforderung, namlich vorstrukturierter
Forderprogramme (z. B. Egert 2017a; Kurucz
u. a. 2020; Lambrecht u. a. 2019).
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Die alltagsintegrierte Orientierungsqualitat
wird aus zwei subjektiven Einschatzungen des
padagogischen Personals zur Bedeutung der
Forderung (1) mundlicher sprachlicher Fa-
higkeiten (Scharun 2013) und (2) Lese- und
Schreibfahigkeiten von Kindern (Lambrecht
u. a. 2019) gebildet, die zwischen 1 (gar nicht
bedeutend) und 6 (sehr bedeutend) variieren.
Beide Items werden auf Basis expliziter Re-
ferenzen in der einschlagigen Fachliteratur
als alltagsintegriert klassifiziert (BMFSFJ 2015;
Rank 2020; H.-G. Roflbach/Anders/Tietze 2016;
Scharun 2013). Die beiden Variablen werden zu
einem Summenindex zusammengefasst, der
daraufhin standardisiert und dichotomisiert
wird.

Die alltagsintegrierte Prozessqualitat wird
Uber einen standardisierten und dichotomi-
sierten Summenindex aus mehrsprachigen Ak-
tivitaten, dem Besprechen von Wortbedeutun-
gen in anderen Sprachen und mehrsprachigen
Unterhaltungen abgebildet (z.B. Gasteiger-
Klicpera/Knapp/Kucharz 2010; Kratzmann u. a.
2017b; H.-G. RofSbach/Anders/Tietze 2016).

In den Fragebogen der ERiK-Surveys 2020 sind
keine Fragen enthalten, die eindeutig additive
Orientierungs- und Prozessqualitiat mit Bezug auf
Sprache abdecken, sodass eine additive Organisa-
tion der Sprachforderung nur in einer abhangi-
gen Variable (additive Strukturqualitat) abgedeckt
wird. Weitere Informationen zur konkreten Ope-
rationalisierung der abhangigen Variablen befin-
den sich in der Tabelle HF-07.A-1.

Unabhangige Variablen: Allgemein-strukturelle
Merkmale

Die zuvor hergeleiteten Dimensionen allgemein-

struktureller Merkmale werden folgendermalfien

operationalisiert:
Die rdaumlich-materiale und soziale Dimen-
sion umfasst z. B. die Einrichtungsgrofle sowie
den Fachkraft-Kind-Schliissel (Becker/Schober
2017). Auch die subjektive Einschatzung der
Zeit fur mittelbare padagogische Arbeit (mpA)
wird hier eingeordnet.
Die erganzende (sprach-)strukturelle Dimen-
sion beinhaltet beispielsweise den Einsatz von
Sprachstandserhebungen (Ristau 2019), kann
aber auch die unterschiedlichen Forderpro-
gramme des Bundes, der Lander und Kom-



munen beinhalten wie z. B. die Bundespro-
gramme Bildung durch Sprache und Schrift
(BiSS) und Sprach-Kitas’ (vgl. Anders u. a. 2021;
BiSS-Tragerkonsotorium 2019).8

Die kompositionelle Dimension umfasst z. B.
den Anteil an Kindern mit Migrationshinter-
grund, den Anteil an Kindern sozial benach-
teiligter Familien und die Alterszusammenset-
zung der Kinder (Ristau 2019). Deutsche Stu-
dien zeigen starke Variationen in der Quali-
tat sprachlicher Bildung und Sprachforderung
je nach Komposition auf (vgl. Becker/Schober
2017; K. Wolf 2020).

Die kontextuelle Dimension umfasst bei-
spielsweise die Tragerschaft und die Lage
(Stadt/Land; Ristau 2019).

Kontrollvariable: Lander

In allen Modellen werden zudem die Lander in
16 Kategorien kontrolliert.’

Weitere Informationen zur konkreten Opera-
tionalisierung der unabhédngigen Variablen und
der Kontrollvariable befinden sich in Tabelle HF-
07.A-1.

Ergebnisse

In den vier Regressionsmodellen, abgebildet
in den Tabellen HF-07.4-1 und HF-07.4-2, wer-
den die Zusammenhénge zwischen allgemein-
strukturellen Merkmalen (unabhéngige Varia-
blen) mit der domanenspezifischen Qualitat der
sprachlichen Bildung und Sprachforderung in

7 Esexistieren Abweichungen zwischen der Anzahl der im Bundesprogramm
,Sprach-Kitas“ tatsdchlich geférderten Kindertageseinrichtungen und den
entsprechenden Zahlen der ERiK-Surveys 2020. Konkret wurden laut dem
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSHJ) im
April 2020 6.065 und im August 2020 6.032 Einrichtungen bundesweit gefor-
dert; gemal} den ERIK-Surveys 2020 sind es (gewichtet auf Einrichtungsebene)
6.594 Einrichtungen (Gedon u. a. 2022a). Die Zusammenhange und Ergebnisse
dieser Vertiefungsanalyse sollten dadurch wahrscheinlich nicht beeinflusst
werden.

8 Die Bundesprogramme BiSS und Sprach-Kitas sowie die Sprachstandserhe-
bungen werden den allgemein-strukturellen Merkmalen zugeordnet, obwohl
diese auch einen domanenspezifischen Qualitatsbezug aufweisen. Dies ist
dem Umstand geschuldet, dass es sich hierum politisch regulierte Rahmenbe-
dingungen handelt. So werden Landesprogramme nicht in allen Landern an-
geboten und auch Sprachstandserhebungen sind nicht tiberall verpflichtend,
sodass sich die Rahmenbedingungen systematisch unterscheiden. Inwiefern
diese im Alltag der Kindertageseinrichtungen umgesetzt werden, ist insofern
nicht von der Einrichtung abhéngig, sondern von den politisch gesetzten
Voraussetzungen. Trotz ihres Domanenbezugs ordnen wir diese Merkmale
deshalb als allgemein-strukturelle Merkmale ein.

9 Da die Zusammenhange der zuvor hergeleiteten unabhéngigen Variablen
mit den abhdngigen Variablen systematisch zwischen den Léndern variieren
konnten, ist hier eine Kontrolle nétig. Dies konnte jedoch die Prazision der
Schatzungen beeinflussen (Pearl 1993, 2009).

HF-07.4 Vertiefungsanalyse

frihkindlichen Betreuungseinrichtungen (abhan-
gige Variablen) préasentiert.'® Die Modelle ge-
ben in den Spalten jeweils die Regressionsko-
effizienten bzw. AMEs und S.E. der allgemein-
strukturellen Merkmale fiir die alltagsintegrierte
Strukturqualitat (M1: Struktur/alltagsint.), die
additive Strukturqualitat (M2: Struktur/addi-
tiv), die alltagsintegrierte Orientierungsqualitat
(M3: Orientierung/alltagsint.) und die alltagsin-
tegrierte Prozessqualitat (M4: Prozess/alltagsint.)
aus.

Im Folgenden werden die Ergebnisse flr die je-
weiligen Gruppen allgemein-struktureller Merk-
male sortiert nach den zuvor hergeleiteten Dimen-
sionen beschrieben. Abweichende Ergebnisse der
erganzenden Robustheitstests werden in Fulino-
ten berichtet. Eine detaillierte Diskussion der An-
passungsgtite der Modelle, der Ergebnisse und
Limitationen erfolgt daraufhin als Abschluss der
Vertiefungsanalyse.

Allgemein-strukturelle Merkmale:
Raumlich-materiale und soziale Dimension

Fur eine Einrichtungsgrofle ab 76 Kindern im
Vergleich zu Einrichtungen mit unter 25 Kin-
dern sowie fir die Zufriedenheit mit der mpA
finden sich unter Berticksichtigung der weiteren
Einflussfaktoren signifikante positive Zusammen-
hange mit der alltagsintegrierten Strukturqualitat
(M1). Hinzu kommt, dass der Effekt der Zufrie-
denheit mit der mpA bis zu einem bestimmten
Ausmall positiv und ab einer bestimmten Zufrie-
denheitsangabe negativ ist. Fir den AME der ad-
ditiven Strukturqualitat (M2) finden sich keine
signifikanten Zusammenhange mit den betrach-
teten Merkmalen der raumlich-materialen und
sozialen Dimension. Eine mittlere bis hohe all-
tagsintegrierte Orientierungsqualitat (M3) findet
sich bei einer positiveren subjektiven Einschat-
zung der Personal-Kind-Relation durch das pad-
agogische Personal. Ebenso steht die alltagsinte-
grierte Prozessqualitiat (M4) in einem positiven
Zusammenhang mit einer guten Personal-Kind-
Relation, wohingegen der Zusammenhang mit
der Zufriedenheit mit der Zeit fir mpA negativ
1st.

10 Die vollstdndigen Tabellen inklusive Regressionskoeffizienten bzw. AMEs fiir
jedes Land befinden sich im Online-Anhang.
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Tab. HF-07.4-1: Regressionen zur alltagsintegrierten/additiven Strukturqualitit sprachlicher Bildung/Sprachforderung

Struktur/alltagsint.  Struktur/additiv

Erklarende Variablen Koeffizient  S.E. AME S.E.
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung (Ref.: 0 bis 25 Kinder)

Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung: 26 bis 75 0,03 (0,02) 0,04 (0,05)
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung: 76 und mehr 0,08* (0,03) 0,09 (0,05)
Arbeitsbedingungen: Gute Personal-Kind-Relation 0,01 (0,01) 0,01 (0,02)
Arbeitsbedingungen: Gute Personal-Kind-Relation (quadriert)

Zufriedenheit mit der mittelbaren padagogischen Arbeitszeit 0,02* (0,000 -0,01 (0,01)
Zufriedenheit mit der mittelbaren padagogischen Arbeitszeit (quadriert) -0,01* (0,00)

Bundesprogramm BiSS/Sprach-Kitas (Ref.: Nein)

Bundesprogramm BiSS/Sprach-Kitas 0,13* (0,01) 0,04 (0,04)
Landesprogramm zu Sprachférderung/Mehrsprachigkeit (Ref.: Nein)

Landesprogramm zu Sprachférderung/Mehrsprachigkeit 0,02 (0,03) 0,06 (0,04)
Qualitdtsentwicklungsmalinahmen (Ref.: Nein)

QualitdtsentwicklungsmalRnahmen 0,04* (0,01) 0,03 (0,02)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Beobachtungsbogen (Ref.: Nein)

Sprachstandserhebung: Standardisierte Beobachtungsbogen 0,05* (0,01)  0,09* (0,02)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Tests (Ref.: Nein)

Sprachstandserhebung: Standardisierte Tests 0,02 (0,01) 017" (0,04)
Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache (Ref.: 0 bis 5 Kinder)

Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache: 6 bis 20 0,10* (0,02) -0,06 (0,03)
Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache: Uber 20 0,18* (0,03) -0,12* (0,03)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund (Ref.: Keine)

Anteil Kinder mit Fluchthintergrund: 1 bis 10 % 0,03 (0,01) 0,01 (0,03)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund: 11 % und mehr 0,07* (0,02) 0,05 (0,05)
Anteil Kinder 0-2 (Ref.: 0 bis 10 %)

Anteil Kinder 0-2: 11 bis 30 % 0,01 0,02 -001  (0,03)
Anteil Kinder 0-2: Uber 30 % 0,02 (0,02) -0,11*  (0,05)

Art des Trégers (Ref.: Offentliche Trager)

Art des Tragers: Freie konfessionelle Trager -0,04* (0,01) -0,04 (0,04)
Art des Tragers: Freie nicht-konfessionelle Trager 0,00 (0,02) -0,07 (0,05)
Gemeindetyp (Ref.: GroRRstadlt)

Gemeindetyp: Mittelstadt -0,03 (0,02) 0,00 (0,02)
Gemeindetyp: Kleinstadt/léndliche Region -0,08* (0,02) 0,01 (0,04)
Konstante 0,23* (0,03)

Pseudo R? (M1: Adjustiertes R?) 0,34 0,13

ICC 0,12 0,10

N (L/E) 1.598 1.561

Hinweis: Ref.: Referenzkategorie, N: Fallzahl, L: Leitungen, E: Kindertageseinrichtungen. Struktur/alltagsint.: Lineares Regressionsmodell. Struktur/additiv:
Logistisches Regressionsmodell, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittliche marginale Effekte (average marginal effects (AMEs)) dargestellt, AMEs
kénnen multipliziert mit 100 als Prozentpunkte interpretiert werden. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, cluster-robuste S.E. fiir Lander,
*statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne im Modell beriicksichtigte Variablen sind nicht in der Tabelle dargestellt: Linder. Der Online-Anhang enthilt die
Ergebnistabelle mit sémtlichen beriicksichtigten Variablen.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung padagogisches Personal und Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02,
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 1.561-1.598 Einrichtungen
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Tab. HF-07.4-2: Regressionen zur Orientierungs- und Prozessqualitiit sprachlicher Bildung/Sprachférderung

Orientierung/alltagsint. Prozess/alltagsint.

Erklarende Variablen AME S.E. AME S.E.
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung (Ref.: 0 bis 25 Kinder)

Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung: 26 bis 75 -0.01 (0.03) 0.02 (0.02)
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung: 76 und mehr -0,05 (0,03) 0,05 (0,03)
Arbeitsbedingungen: Gute Personal-Kind-Relation 0,04* (0,01) 0,02* (0,01)
Arbeitsbedingungen: Gute Personal-Kind-Relation (quadriert) 0,01 (0,01) -0,01 (0,01)
Zufriedenheit mit der mittelbaren padagogischen Arbeitszeit 0,00 (0,01) 0,00 (0,01)
Zufriedenheit mit der mittelbaren padagogischen Arbeitszeit (quadriert) 0,01 (0,01) -0,02* (0,01)
Bundesprogramm BiSS/Sprach-Kitas (Ref.: Nein)

Bundesprogramm BiSS/Sprach-Kitas 0,07* (0,03) 0,04 (0,03)
Landesprogramm zu Sprachférderung/Mehrsprachigkeit (Ref.: Nein)

Landesprogramm zu Sprachférderung/Mehrsprachigkeit 0,05* (0,02) 0,02 (0,01)
Qualitdtsentwicklungsmalinahmen (Ref.: Nein)

QualitdtsentwicklungsmalRnahmen -0,01 (0,02) 0,02 (0,01)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Beobachtungsbogen (Ref.: Nein)

Sprachstandserhebung: Standardisierte Beobachtungsbogen 0,04 (0,03) 0,01 (0,02)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Tests (Ref.: Nein)

Sprachstandserhebung: Standardisierte Tests 0,00 (0,03) -0,02 (0,02)
Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache (Ref.: 0 bis 5 Kinder)

Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache: 6 bis 20 -0,04 (0,05) 0,10 (0,02)
Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache: Uber 20 0,03 (0,04) 0,14* (0,03)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund (Ref.: keine)

Anteil Kinder mit Fluchthintergrund: 1 bis 10 % 0,01 (0,03) 0,09* (0,02)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund: 11 % und mehr 0,01 (0,04) 0,14* (0,04)
Anteil Kinder 0-2 (Ref.: 0 bis 10 %)

Anteil Kinder 0-2: 11 bis 30 % 0,02 (0,02) 0,01 (0,03)
Anteil Kinder 0-2: Uber 30 % -0,08" (0,04) -0,05* (0,03)
Art des Trégers (Ref.: Offentliche Trager)

Art des Tragers: Freie konfessionelle Trager -0,02 (0,04) 0,02 (0,03)
Art des Tragers: Freie nicht-konfessionelle Trager -0,01 (0,06) 0,02 (0,04)
Gemeindetyp (Ref.: GroRRstadlt)

Gemeindetyp: Mittelstadt -0,00 (0,03) -0,03 (0,04)
Gemeindetyp: Kleinstadt/léndliche Region 0,07* (0,03) -0,11* (0,04)
Konstante

Pseudo R? 0,05 0,21

ICC 0,04 0,14

N (L/E) 1.598 1.598

Hinweis: Ref.: Referenzkategorie, N: Fallzahl, L: Leitungen, E: Kindertageseinrichtungen. Orientierung/alltagsint. und Prozess/alltagsint.: Logistische Regressions-
modelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittliche marginale Effekte (average marginal effects (AMEs)) dargestellt, AMEs kdnnen multipliziert mit 100
als Prozentpunkte interpretiert werden. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, cluster-robuste S.E. fiir Lander, *statistisch signifikant bei
p<0,05. Einzelne im Modell beriicksichtigte Variablen sind nicht in der Tabelle dargestellt: Lander. Der Online-Anhang enthélt die Ergebnistabelle mit sémtlichen
beriicksichtigten Variablen.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung padagogisches Personal und Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02,
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 1.598 Einrichtungen
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Allgemein-strukturelle Merkmale: Erganzende
(sprach-)strukturelle Dimension

Signifikante positive Zusammenhange ergeben
sich weiter im Modell zur alltagsintegrierten
Strukturqualitit (M1) mit der Teilnahme an
den Bundesprogrammen BiSS/Sprach-Kitas und
Qualitatsentwicklungsmalinahmen (vgl. Tab.
HF-07.6-3) sowie mit dem FEinsatz standardisier-
ter Beobachtungsbogen als Methode der Sprach-
standserhebung in Kindertageseinrichtungen.!!
Fur den AME der additiven Strukturqualitat
(M2) finden sich positive Zusammenhange mit
dem Einsatz standardisierter Beobachtungsbo-
gen und/oder Tests. Die vorhergesagte relative
Wahrscheinlichkeit, dass in einer Einrichtung
additive Strukturqualitat in Form vorstrukturier-
ter Forderprogramme vorhanden ist, ist um 17
Prozentpunkte hoher in Einrichtungen, in denen
standardisierte Tests durchgefiihrt werden und 9
Prozentpunkte hoher in Einrichtungen, in denen
die Sprachkompetenz der Kinder durch standar-
disierte Beobachtungsbogen erhoben wird.

Fur die alltagsintegrierte Orientierungsqualitat
(M3) finden sich signifikante positive Zusammen-
hange mit der Teilnahme an den Bundesprogram-
men BiSS/Sprach-Kitas und Landesprogrammen
zur Sprachforderung/Mehrsprachigkeit.'? Die vor-
hergesagte relative Wahrscheinlichkeit, dass eine
befragte Person die Bedeutung der Forderung
sprachlicher- sowie Lese- und Schreibfahigkei-
ten von Kindern tiberdurchschnittlich hoch ein-
schatzt, ist um 7 bzw. 5 Prozentpunkte hoher,
wenn diese in einer Einrichtung arbeitet, welche
an Bundes- bzw. Landesprogrammen zur Sprach-
forderung/Mehrsprachigkeit teilnimmt. Zur all-
tagsintegrierten Prozessqualitat (M4) existieren
keine signifikanten Zusammenhange mit den
Merkmalen der erganzenden (sprach-)strukturel-
len Dimension.

11 Inzusatzlichen Robustheitsanalysen ergibt sich zudem ein signifikanter posi-
tiver Zusammenhang im Modell zur alltagsintegrierten Strukturqualitat (M1)
mit der Teilnahme an Landesprogrammen zur Sprachforderung/Mehrspra-
chigkeit, wenn der Anteil an Kindern unter drei Jahren tber 30 % liegt.

12 In zusétzlichen Robustheitsanalysen zeigt sich allerdings, dass dieser Effekt
nicht robustist, sondern von der Operationalisierung der abhéngigen Variable
in M3 abhdngt: Bei einer Dichotomisierung am Mittelwert - so wie sie auch
vorgenommen wurde - ergeben sich signifikante Effekte der Bundes- bzw.
Landesprogramme, bei einer Dichotomisierung am 25 %-Perzentil - wie bei
der abhdngigen Variable in M4 - nicht.
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Allgemein-strukturelle Merkmale: Kompositionelle
Dimension

Fir einen hoheren Anteil an Kindern mit ndF
sowie mit Fluchthintergrund finden sich unter
Berticksichtigung der weiteren Einflussfaktoren
signifikante positive Zusammenhange mit der all-
tagsintegrierten Strukturqualitat (M1). Fir den
AME der additiven Strukturqualitat (M2) ergeben
sich negative Zusammenhange mit zwei der be-
trachteten Merkmale der kompositionellen Di-
mension: Die Anzahl an Kindern mit ndF '* und
der Anteil an Kindern unter drei Jahren. So ist
die vorhergesagte relative Wahrscheinlichkeit,
dass in einer Einrichtung vorstrukturierte For-
derprogramme durchgefiihrt werden, um 11 Pro-
zentpunkte niedriger in Einrichtungen, in de-
nen mehr als 30 % der betreuten Kinder unter
drei Jahre alt sind, als fiur Einrichtungen, die
zum Grol3teil Kinder Uber drei Jahren betreuen.
Fir die alltagsintegrierte Orientierungsqualitat
(M3) findet sich ein signifikanter negativer Zu-
sammenhang mit dem Anteil an Kindern unter
drei Jahren.™* Alltagsintegrierte Prozessqualitat
(M4) steht in einem positiven Zusammenhang mit
dem Anteil an Kindern mit ndF und Fluchthinter-
grund sowie ebenfalls in einem negativen Zusam-
menhang mit dem Anteil an Kindern unter drei
Jahren.

Allgemein-strukturelle Merkmale: Kontextuelle
Dimension

Die strukturellen Merkmale der kontextuellen Di-
mension stehen in einem signifikanten Zusam-
menhang mit der alltagsintegrierten Strukturqua-
litat. Konfessionelle Trager im Vergleich zu of-
fentlichen Tragern und landliche Regionen im
Vergleich zu Grofistadten stehen in einem negati-
ven Zusammenhang mit der alltagsintegrierten
Strukturqualitat (M1). Fir den AME der additi-
ven Strukturqualitat (M2) findet sich kein signi-
fikanter Zusammenhang mit den strukturellen
Merkmalen der kontextuellen Dimension. Fiir die
alltagsintegrierte Orientierungsqualitat (M3) exis-
tiert ein signifikanter positiver Zusammenhang

13 Inzusétzlichen Robustheitsanalysen zeigt sich, dass Ausreil%er (vgl. Hirschauer
u.a. 2016) die Signifikanz dieses Effekts beeinflussen. Weitere inhaltliche
Modell-Verdnderungen konnen diese Auffalligkeiten nicht erklaren, sodass
wir von einer ungewohnlich groen Zufallsabweichung bei diesen Fallen
ausgehen.

14 Der Zusammenhang ergibt sich besonders bei denjenigen Kindertagesein-
richtungen, in denen ausschlielRlich Kinder im Alter unter 3 Jahrebn betreut
werden.



zu landlichen Regionen im Vergleich zu Grof3stad-
ten. Landliche Regionen im Vergleich zu Grof3-
stadten stehen wiederum in einem negativen Zu-
sammenhang mit der alltagsintegrierten Prozess-
qualitat (M4).

Diskussion

Die Anpassungsglite der Modelle variiert zwi-
schen 5% (M3) und 34 % (M1)." Studien, wel-
che die Zusammenhange zwischen allgemein-
strukturellen Merkmalen und den Qualitatsdi-
mensionen der sprachlichen Bildung und Sprach-
forderung im deutschen FBBE-Kontext empirisch
untersuchten, erreichten bei abweichenden Ope-
rationalisierungen der Qualitat der sprachlichen
Bildung und Sprachforderung eine Anpassungs-
glte zwischen 6 % (Becker/Schober 2017), iber
14 % (Kratzmann u. a. 2017a) bis hin zu 24 % (Ku-
ger/Kluczniok 2008) in multiplen linearen Regres-
sionsmodellen. Insofern ist besonders die Anpas-
sungsglite von M1 und M4, der alltagsintegrierten
Strukturqualitdt und Prozessqualitdt, als hoch,
von M2, der additiven Strukturqualitat, als eher
gering und von M3, der alltagsintegrierten Orien-
tierungsqualitat, als gering einzustufen.

Es stellt sich die Frage, warum die Vorhersage
der subjektiven Einschatzungen des padagogi-
schen Personals zur Bedeutung der Sprachfor-
derung in der Kindertageseinrichtung (M3) mit
allgemein-strukturellen Merkmalen nicht besser
gelingt. Fine mogliche Ursache konnte sein, dass
die Orientierungen des padagogischen Personals
weniger durch allgemein-strukturelle Merkmale
beeinflusst werden, sondern eher durch ihre ei-
gene Biografie, insbesondere Erfahrungen in der
schulischen und beruflichen Ausbildung (z. B.
Kratzmann u. a. 2017a) oder in spezifischen Fort-
bildungen (z. B. Kampfe/Betz/Kucharz 2021; Si-
mon/Sachse 2013).

Zusammenhange fiir alle untersuchten
allgemein-strukturellen Merkmale mit
mindestens einer domanenspezifischen
Qualitatsdimension der sprachlichen Bildung
und Sprachforderung feststellbar

15 Das Ausmald der Abweichungen zwischen den vorhergesagten und den be-
obachteten Werten der abhangigen Variable wird mit dem Koeffizienten R?
(auch: Anteil erklarter Varianz) beziffert. Je groRer dieser Koeffizient, desto
héher die Anpassungsgiite des Modells. Das Pseudo — R? in M3 ist eher
gering. Jedoch wird in binar-logistischen Regressionsmodellen mit deutlich
geringeren Pseudo — R?-Werten gerechnet, als dies beispielsweise fur
lineare Regressionsmodelle anzunehmen ist (Backhaus u. a. 2021).

HF-07.4 Vertiefungsanalyse

Die Ergebnisse der Analysen deuten darauf hin,
dass alle untersuchten allgemein-strukturellen
Merkmale mit mindestens einer doméanenspe-
zifischen Qualitatsdimension der sprachlichen
Bildung und Sprachférderung in einem Zusam-
menhang stehen. Gleichzeitig steht aber auch
kein allgemein-strukturelles Merkmal mit allen
domanenspezifischen Qualitatsdimensionen der
sprachlichen Bildung und Sprachférderung in ei-
nem Zusammenhang. Das ist insofern wenig tiber-
raschend, da die FBBE-Forschung aufzeigt, dass
padagogische Qualitat drei zentrale Dimensio-
nen umfasst (Struktur-, Orientierungs- und Pro-
zessqualitat, Anders/H.-G. Roflbach/Tietze 2016;
BMFSFJ 2015; Tietze 2008). Die vorliegenden Be-
funde zeigen deutlich, dass auch in zukinfti-
gen Studien die doméanenspezifischen Qualitéts-
dimensionen und ihre Organisation differenziert
werden sollten.

Besonders hervorzuheben ist zudem, dass die
meisten allgemein-strukturellen Merkmale in ei-
nem positiven (oder keinem signifikanten) Zusam-
menhang mit den domanenspezifischen Quali-
tatsdimensionen der sprachlichen Bildung und
Sprachforderung stehen. Dies sind wichtige Be-
funde flr Politik und Fachpraxis, da sich inso-
fern viele Moglichkeiten ergeben, wie sprachliche
Bildung und Sprachforderung potenziell anhand
einer Veranderung von allgemein-strukturellen
Merkmalen verbessert werden kann. Beispiels-
weise zeigen die vorliegenden Ergebnisse positive
(signifikante) Zusammenhinge der Teilnahme ei-
ner Kindertageseinrichtung an einem der beiden
Bundesprogramme mit der alltagsintegrierten
Struktur- und Orientierungsqualitat auf. Ein wei-
teres Beispiel ist der Zusammenhang zwischen
unterschiedlichen Methoden der Sprachstands-
erhebung und der Strukturqualitat. Eine mogli-
che Interpretation dieses Befundes ware, dass
die Dokumentation des Sprachstands der Kin-
der mit standardisierten Beobachtungsbogen und
Tests dem padagogischen Personal eine Einschat-
zung des Bedarfs an sprachforderlichen Mafsnah-
men ermoglicht und somit fur die Bedeutung von
Sprachforderung sensibilisiert.

Interessante Ergebnisse zeigen sich auflerdem
hinsichtlich der Anzahl an Kindern mit ndF.
Die Monitoring-Analysen der ERiK-Forschungsbe-
richte I und II zeigen einen positiven Zusammen-
hang zwischen dem Anteil an Kindern mit ndF
und der Qualitat der Sprachforderung (Wenger
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2022; Wenger/Drexl 2021). In einigen Studien zum
Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund
konnen teilweise weder positive (Beckh u. a. 2014)
noch negative Zusammenhéange mit der Qualitat
sprachlicher Bildung und Sprachforderung festge-
stellt werden. Fur Deutschland deuten beispiels-
weise Susanne Kuger und Katharina Kluczniok
(2008) an, dass der negative Zusammenhang zwi-
schen der Prozessqualitat und dem Anteil der Kin-
der mit Migrationshintergrund auf eine etwaige
Uibermafige Belastung des padagogischen Perso-
nals im Alltag zuriickzufiihren sein konnte, vor
allem, wenn entsprechende Forderprogramme
fehlen. Die hier vorliegenden Ergebnisse zeigen
hingegen fur das Berichtsjahr 2020 einen positi-
ven Zusammenhang mit der alltagsintegrierten
Struktur- (M1) und Prozessqualitét (M4) sowie ei-
nen negativen Zusammenhang mit der additiven
Strukturqualitat (M2) auf. Eine Interpretation die-
ses Befunds konnte sein, dass das padagogische
Personal im Alltag auf die kompositionelle Dimen-
sion reagiert (M1 und M4), aber in Kindertagesein-
richtungen mit hoherem Anteil an Kindern mit
ndF haufig eine hohere Belastung fiir das padago-
gische Personal und entsprechend schlechtere
Rahmenbedingungen fiir vorstrukturierte sprach-
liche Forderprogramme vorherrschen (M2). Au-
Rerdem konnen die in den abhangigen Variablen
von M1 und M4 enthaltenen Mehrsprachigkeits-
indikatoren einen dort signifikanten positiven Ef-
fekt von Kindern mit ndF beglinstigen.

Die Tragerart steht nur mit der alltagsintegrier-
ten Strukturqualitdt (M1) in einem signifikanten
Zusammenhang. Konfessionelle Trager weisen
demnach, im Vergleich zu offentlichen Tragern,
eine niedrigere alltagsintegrierte Strukturquali-
tat auf. Eine Interpretation dieses Befundes ware,
dass in Kindertageseinrichtungen konfessionel-
ler Tragerschaft seltener Kinder mit ndF betreut
werden. Diese Interaktion der Tragerschaft mit
der kompositionellen Dimension wurde jedoch
in den Analysen nicht berticksichtigt. Dasselbe
gilt fiir den negativen Zusammenhang zwischen
Einrichtungen landlicher Regionen und alltags-
integrierter Struktur- (M1) sowie Prozessqualitat
(M4).

Die Einrichtungsgrofle schliefllich steht in ei-
nem positiven Zusammenhang mit der alltagsin-
tegrierten Strukturqualitat (M1) in Bezug auf die
sprachliche Bildung und Sprachforderung in Kin-
dertageseinrichtungen. Dieser Befund konnte ein
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Hinweis darauf sein, dass groflere Einrichtungen
Uber eine professionellere Infrastruktur verfiigen
oder sich mehr Handlungsfreiraume ergeben, die
die sprachliche Bildung und die Sprachférderung
in Kindertageseinrichtungen unterstutzen.

Limitationen

Abschlieflend gilt, es auf die Einschrankungen in
der realisierten Analyse zu verweisen. Die hier
prasentierten Ergebnisse erlauben ausschliefllich
Aussagen Uber Zusammenhange. Zwar wurde ver-
sucht, theoretische Kausalannahmen bestmog-
lich im Querschnitt abzubilden und z. B. sehr
selektiv Variablen zu kontrollieren (vgl. Elwert
2013); die Voraussetzungen fiir Kausalaussagen
sind trotzdem nicht erfullt (vgl. Pearl 1993, 2009).
Beispielsweise konnten selektive Inanspruchnah-
mequoten von Kindern mit ndF die positiven Zu-
sammenhange mit einigen Qualitatsdimensionen
befordern (vgl. Anders/H. G. Rofsbach 2013).

Wahrend diverse Instrumente zur Beobach-
tung der Qualitat in Kindertageseinrichtungen in
Deutschland existieren,® gibt es kein etabliertes,
standardisiertes Fragebogeninstrument fir die
Erhebung der Dimensionen der Qualitat sprachli-
cher Bildung und Sprachforderung (vgl. Becker/
Schober 2017). Die hier verwendete Messung der
Qualitatsdimensionen sprachlicher Bildung und
Sprachforderung basiert auf unterschiedlichen
Forschungsarbeiten im frithpadagogischen Kon-
text (vgl. Abb. HF-07.4-1) und den Umsetzungs-
moglichkeiten mit den ERiK-Surveys 2020. Wei-
tere Operationalisierungen bzw. andere Zuord-
nungen einzelner Fragen zu anderen sprachspe-
zifischen Qualitatsdimensionen waren jedoch je
nach Literaturbasis ebenfalls denkbar. Auch ware
eine Messung von Daten auf Ebene von Eltern
und Kindern notig, um zu untersuchen, ob es
sich um eine hohere Qualitat handelt, die sich po-
sitiv auf Kinder und Eltern auswirkt (z. B. Egert/
Hopf 2016; Lambrecht u. a. 2019).

Dieses Kapitel des ERiK-Forschungsberichts IIT
zum gesetzlich definierten Handlungsfeld Forde-
rung der sprachlichen Bildung verfolgte zwei Ziele:
Zum einen die Fortschreibung der Indikatoren

16 Unter anderem existieren Beobachtungsinstrumente wie die Kindergarten-
Einschatz-Skala (Revidierte Zusatzmerkmale, KES-RZ) (Tietze u. a. 2017) und
das Classroom Assessment Scoring System (Pre-Kindergarten, CLASS Pre-K)
(Biicklein/Hoffer/Strohmer 2017).



zur Beschreibung der Rahmenbedingungen im
Handlungsfeld und zum anderen - im Rahmen
einer Vertiefungsanalyse - die Untersuchung der
Fragestellung, welche allgemein-strukturellen
Merkmale in einem Zusammenhang mit der do-
manenspezifischen Qualitat der sprachlichen Bil-
dung und Sprachférderung in friihkindlichen Be-
treuungseinrichtungen in Deutschland stehen.
Hierzu wurden die Daten der KJH-Statistik fur
das Berichtsjahr 2021 und der ERiK-Surveys 2020
herangezogen.
Zusammengefasst ergeben sich die folgenden
zentralen Ergebnisse:
Im Jahr 2021 hatten 21,8% der Kinder in
Kindertageseinrichtungen eine ndF; damit
ist sprachliche Bildung und Sprachforderung
im Alltag der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland weiterhin ein auferst relevantes
Thema (vgl. Kap. HF-07.3).
Jedes der 13 untersuchten allgemein-struktu-
rellen Merkmale steht mit mindestens einer
Qualitatsdimension der sprachlichen Bildung
und Sprachforderung in einem Zusammen-
hang - aber kein Merkmal mit allen Qualitats-
dimensionen (vgl. Kap. HF-07.4).
Allgemein-strukturelle Merkmale, die meist
einer Form der Regulierung oder Steuerung
unterliegen, stehen insbesondere in einem
Zusammenhang mit der alltagsintegrierten
Strukturqualitat der sprachlichen Bildung und
Sprachforderung (vgl. Kap. HF-07.4).
Die alltagsintegrierte Orientierungsqualitat
der sprachlichen Bildung und Sprachforde-
rung ist weniger durch die hier untersuchten
allgemein-strukturellen Merkmale in Kinder-
tageseinrichtungen beeinflusst (vgl. Kap. HF-
07.4).
Bis auf die Anzahl an Kindern mit ndF, den
Anteil an Kindern unter drei Jahren, die Tra-
gerart und den Gemeindetyp stehen die un-
tersuchten allgemein-strukturellen Merkmale
in einem positiven (oder nicht signifikanten)
Zusammenhang mit den Qualitatsdimensio-
nen der sprachlichen Bildung und Sprachfor-
derung (vgl. Kap. HF-074).

Implikationen und Ausblick

Insbesondere aus den empirischen Befunden der
hier prasentierten Vertiefungsanalyse lassen sich
Schlussfolgerungen fiir die Forschung und Poli-
tik in Bezug auf die Qualitat sprachlicher Bildung

HF-07.5 Fazit

und Sprachforderung in deutschen Kindertages-
einrichtungen ziehen.

Allgemein-strukturelle Merkmale stehen in ei-
nem engen Zusammenhang mit der doménen-
spezifischen Qualitat sprachlicher Bildung und
Sprachforderung in Kindertageseinrichtungen.
Dabei stehen die meisten allgemein-strukturellen
Merkmale, die direkt durch politische Mafinah-
men beeinflussbar sind - strukturelle Merkmale
der erganzenden (sprach-)strukturellen Dimen-
sion etwa Uber gezielte Sprachforderprogramme
(Lisker 2013; Schneider 2018) oder auch die Bun-
desprogramme BiSS/Sprach-Kitas (vgl. Anders
u. a. 2021; BiSS-Tragerkonsotorium 2019) -, in ei-
nem positiven Zusammenhang besonders mit der
domanenspezifischen Strukturqualitat. Vorsich-
tig interpretiert, deutet die vorliegende empiri-
sche Evidenz die Relevanz der in den Program-
men umgesetzten Mafnahmen an.

Gleichzeitig bekraftigen die vorliegenden Be-
funde die etablierte Differenzierung (Tietze 2008)
unterschiedlicher Qualitatsdimensionen und in-
sofern die Notwendigkeit der Breite an erhobe-
nen Informationen in den ERiK-Surveys 2020. In
Bezug auf die Modellierung der subjektiven Ein-
schatzungen des padagogischen Personals zur
Bedeutung der Sprachforderung in der Kinder-
tageseinrichtung (M3) waren jedoch mehr Infor-
mationen wunschenswert, etwa zur Professio-
nalisierung in der Einrichtung und den sprach-
bezogenen Haltungen des padagogischen Perso-
nals.

Fur ein dauerhaftes Monitoring der doméanen-
spezifischen Qualitat in Bezug auf sprachliche
Bildung und Sprachforderung liefert der vorlie-
gende Beitrag einen ersten Grundstein. Aufbau-
end auf den Ergebnissen bietet sich zukiinftig
eine Reanalyse mit den Daten der ERiK-Surveys
2022 an, um so empirische Hinweise fur etwaige
Entwicklungen erhalten zu konnen. Ein derar-
tiger Vergleich wiirde auch eher erlauben, Aus-
sagen Uber die Qualitat der sprachlichen Unter-
stitzung oder die Quantitat sprachunterstitzen-
der Aktivitaten zu treffen, die vorherige Studien
als mittelmafig bis niedrig (z. B. Kammermeyer/
Roux 2013) bzw. eher gering einstuften (z. B. Al-
bers u. a. 2013; Egert 2017b; Kammermeyer/Roux
2013; Suchodoletz u. a. 2014). Eine derartige Aus-
sage kann ohne zeitlichen Vergleich und die Be-
obachtung der sprachlichen Bildung bei Kindern
nicht getroffen werden.
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Anhang

Tab. HF-07.A-1: Handlungsfeld 07: Operationalisierungstabelle

Variable Operationalisierung

Struktur/alltagsin- ) AV

tggrtl)ert (sizmael- ) L&P:Haben Siein den letzten 12 Monaten an Fort- und Weiterbildungen teilgenommen? Zu welchen
SIer der folgenden Themen waren die Fort- und Weiterbildungen? (Literacy und Sprache)

> L(1): Wie viele Sprachen spricht das padagogische Personal in Ihrer Einrichtung - neben Deutsch -
mit den Kindern?

> L (2): Welche Angebote gibt es in Ihrer Einrichtung fir eine kultursensible Zusammenarbeit mit
Familien? ((a) Aushange, Informationsblatter und Homepage sind in mehreren Sprachen verfasst; (b)
Personal, das sich mit (manchen) Kindern und Eltern in deren Herkunftssprache unterhalten kann)

> P:Welche Aspekte der Mehrsprachigkeit treffen auf Ihre Einrichtung zu? (Mehrsprachigkeit wird durch
das Vorhandensein von entsprechendem Material (z. B. mehrsprachige Blicher) gefordert.)

> Metrisch (Range von 0 bis 1)

> Summenindex, gebildet aus finf Variablen/Items (0/1-codiert)

> Die Teilnahme an einer Fortbildung in Literacy/Sprache umfasst die entsprechenden Angaben der L
und des P. Fir die Kategorie ,1: Ja“ wurden fehlende Werte mithilfe offener Angaben der L und des P
zur jeweiligen Teilnahme an derartigen Fortbildungen imputiert.

Struktur/additiv ) AV

> L:Werden in Ihrer Einrichtung bestimmte Formen der Sprachférderung eingesetzt? (Vorstruktu-
rierte Forderprogramme mit vorgegebenen Lerneinheiten (z. B. ,Kon-Lab“ oder ,Horen, Lauschen,
Lernen®))

) Kategorial (0: Nein, 1: Ja)

) Die Kategorie ,1: Ja“ beinhaltet die Antwortoptionen ,Ja, in der Gesamtgruppe®, ,Ja, in der Klein-
gruppe“ und ,Ja, als Einzelférderung®. Nach einer inhaltlichen Prifung der Rohdaten wurden die
unzuldssigen Mehrfachnennungen dieser Variable der Kategorie ,1: Ja“ hinzugerechnet.

) Furdie Kategorie ,1: Ja“ wurden fehlende Werte durch Angaben des P zu kostenpflichtigen Zusatzan-
geboten in Fremdsprachen imputiert.

Orientierung/all- ) AV
éaagrzlggrgtg'ert st > P:Wie bedeutend ist es Ihrer Meinung nach, die folgenden Fahigkeiten und Fertigkeiten bei Kindern

in threr Einrichtung zu férdern? ((a) Mindliche sprachliche Fahigkeiten; (b) Lese- und Schreibféhigkei-
ten)

) Kategorial (0: Keine bis mittlere Bedeutungszuweisung, 1: Mittlere bis hohe Bedeutungszuweisung)
> Dichotomisierter Summenindex (anhand Mittelwert), gebildet aus zwei ltems

> Eswurde ein Summenindex tiber die Angaben zur Einschatzung der Bedeutung der Férderung
sprachlicher Fahigkeiten und Fertigkeiten von Kindern gebildet. Alle Werte des Summenindex kleiner
,4“wurden aufgrund sehr geringer Fallzahlen auf ,4“ gesetzt. Im Anschluss wurde der Summenindex
standardisiert, um eine Vergleichbarkeit zu den anderen drei AVs herzustellen. AbschlieRend wurde
die Variable dichotomisiert, sodass diese differenziert, ob eine unter- oder tberdurchschnittliche
Bedeutungsbeimessung bzw. keine bis mittlere oder mittlere bis hohe Qualitét vorliegt.
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Anhang

Operationalisierung

Prozess/alltagsin-
tegriert (standardi-
siert)

Anzahl betreute Kin-
der pro Einrichtung
(KJH-Anlehnung)

Arbeitsbedingun-
gen: Gute Personal-
Kind-Relation

Arbeitsbedingun-
gen: Gute Personal-
Kind-Relation
(quadriert)

Zufriedenheit mit
der mittelbaren
padagogischen
Arbeitszeit

Zufriedenheit mit
der mittelbaren
padagogischen Ar-
beitszeit (quadriert)

Bundesprogramm
BiSS/Sprach-Kitas

Landesprogramm
zu Sprachforde-
rung/Mehrsprachig-
keit

)
)

A AR AR VA A" A V4

AV AR VARV A a4

AV

P: Welche Aspekte der Mehrsprachigkeit treffen auf Ihre Einrichtung zu? ((a) Mehrsprachigkeit wird
durch entsprechende Aktivitaten (z. B. mehrsprachiges Singen, Theater) gefordert; (b) Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache werden regelmaélf3ig nach Bedeutungen in ihrer Muttersprache
gefragt; (c) Sie selbst oder Kolleginnen sprechen im padagogischen Alltag mit einigen Kindern neben
Deutsch noch in anderen Sprachen; (d) Einige Kinder sprechen untereinander auf3er Deutsch auch
noch in anderen Sprachen.)

Kategorial (0: Keine oder geringe Qualitat, 1: Hohe Qualitat)

Dichotomisierter Summenindex (anhand 10 %-Perzentil), gebildet aus vier Items (0/1-codiert)
UV - Raumlich-materiale und soziale Dimension

L: Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?
Kategorial (0: 0 bis 25 Kinder (Referenz), 1: 26 bis 75, 2: 76 und mehr)

Fehlende Werte wurden mit Angaben zur Anzahl der genehmigten Platze in der Kindertageseinrich-
tung imputiert.

UV - Rdumlich-materiale und soziale Dimension

P: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tatigkeit erfallt?
(Gute Personal-Kind-Relation)

Metrisch (zentriert am Mittelwert (grand mean); Range von -2,88 bis 2,12)

Die Einschatzung der Personal-Kind-Relation durch das P (,1: Uberhaupt nicht erfllt bis ,6:
Vollstandig erfullt*) wurde anhand des Mittelwerts auf Einrichtungsebene aggregiert.

UV - Raumlich-materiale und soziale Dimension

P: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tatigkeit erfallt?
(Gute Personal-Kind-Relation)

Metrisch (zentriert am Mittelwert (grand mean), quadriert; Range von 0,00 bis 8,30)

Aufgrund ihres nicht-linearen Zusammenhangs mit den AVs wurde die Variable zuséatzlich quadriert
aufgenommen.

UV - Rdumlich-materiale und soziale Dimension

P: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in threr Einrichtung zu? (Es
steht genug Zeit fir die mittelbare padagogische Arbeit (Vor- und Nachbereitung) zur Verfiigung.)

Metrisch (zentriert am Mittelwert (grand mean); Range von -2,19 bis 2,81)

Die Einschatzung der mittelbaren padagogischen Arbeitszeit durch das P (,1: Stimme ganz und gar
nicht zu* bis ,6: Stimme voll und ganz zu“) wurde anhand des Mittelwerts auf Einrichtungsebene
aggregiert.

UV - Rdumlich-materiale und soziale Dimension

P: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? (Es
steht genug Zeit fur die mittelbare paddagogische Arbeit (Vor- und Nachbereitung) zur Verfiigung.)

Metrisch (zentriert am Mittelwert (grand mean), quadriert; Range von 0,00 bis 7,91)

Aufgrund ihres nicht-linearen Zusammenhangs mit den AVs wurde die Variable zusétzlich quadriert
aufgenommen.

UV - Ergdnzende (sprach-)strukturelle Dimension

L: Ist die Kindertageseinrichtung an den folgenden Bundesprogrammen beteiligt? ((a) BiSS: Bildung
durch Sprache und Schrift; (b) Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schliissel zur Welt ist)

Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja), gebildet aus zwei ltems

UV - Ergdnzende (sprach-)strukturelle Dimension

L: An welchen Landesprogrammen ist die Kindertageseinrichtung beteiligt?
Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Die Kategorie ,1: Ja“ beinhaltet die offenen Angaben der L zu sprachbezogenen Landesprogrammen.
Die Kategorie ,0: Nein“ beinhaltet Einrichtungen, auf die dies nicht (eindeutig) zutrifft.

Fir die Kategorie ,1: Ja“ wurden fehlende Werte durch offene Angaben der L zur Teilnahme ihrer
Einrichtung an weiteren sprachbezogenen Landesprogrammen imputiert.
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Variable Operationalisierung

Qualitatsentwick-
lungsmalinahmen

Sprachstandser-
hebung: Standar-
disierte Beobach-
tungsbogen

Sprachstandserhe-
bung: Standardi-
sierte Tests

Anzahl Kinder mit
nichtdeutscher
Familiensprache

Anteil Kinder mit
Fluchthintergrund

Anteil Kinder 0-2
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> UV - Erganzende (sprach-)strukturelle Dimension

> L:Hatdievon Ihnen geleitete Einrichtung in den letzten 12 Monaten an einer oder mehreren der
folgenden Qualitatsentwicklungsmalinahmen teilgenommen? ((a) Das Paritatische Qualitatssystem
(PQS Sys); (b) Integrierte Qualitdts- und Personalentwicklung (IQUE); (c) Kindergarteneinschéatzskala
(KES-R); (d) KLAX gGmbH; (e) Qualitdtsmanagement in katholischen Kindertageseinrichtungen
(KTK Gutesiegel); (f) Lernorientierte Qualitatssteigerung fiir Kindergarten (LQK); (g) Nationales
Gltesiegel nach PadQUIS; (h) Qualitét im Situationsansatz (QUASI); (i) Evangelisches Gitesiegel BETA;
(j) Qualitdtsmanagement in Kindertageseinrichtungen der Arbeiterwohlfahrt (AWO-QM); (k) Trager
zeigen Profil (TQ); () Andere Qualitatsentwicklungsmalinahmen, und zwar)

) Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)
) Dichotomisierter Summenindex, gebildet aus 12 Items (0/1-codiert)

> Fehlende Werte dieser Variable entsprechen Fallen, in denen eine Einrichtung bei allen zwolf
Qualitdtsentwicklungsmalinahmen fehlende Werte aufweist.

> UV - Erganzende (sprach-)strukturelle Dimension

> L:Wie findet die Beobachtung und Dokumentation der Sprachkompetenz bei Kindern in threr
Einrichtung statt? (Durch standardisierte Beobachtungsbogen (z. B. Seldak, Sismik))

) Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

) Furdie Kategorie ,1: Ja“ wurden fehlende Werte durch offene Angaben der L zur Verwendung
standardisierter Beobachtungsbdgen in ihrer Einrichtung imputiert.

> UV - Erganzende (sprach-)strukturelle Dimension

> L: Wie findet die Beobachtung und Dokumentation der Sprachkompetenz bei Kindern in Ihrer
Einrichtung statt? (Durch standardisierte Tests (z. B. HASE-Screening))

) Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

) Furdie Kategorie ,1: Ja“ wurden fehlende Werte durch offene Angaben der L zur Verwendung
standardisierter Tests in ihrer Einrichtung imputiert.

> UV -Kompositionelle Dimension

> L(1): Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?
(Kinder insgesamt unter 3 Jahren — Davon: Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache (nicht:
mehrsprachige Kinder mit deutscher Sprache einer Bezugsperson))

> L (2): Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut? (Kin-
derinsgesamt ab 3 Jahren bis zum Schuleintritt - Davon: Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache
(nicht: mehrsprachige Kinder mit deutscher Sprache einer Bezugsperson))

) Kategorial (0: 0 bis 5 Kinder (Referenz), 1: 6 bis 20, 2: 20 und mehr)
> Summenindex, gebildet aus zwei ltems

) Fehlende Werte wurden durch ,0“ imputiert, wenn keine Kinder der jeweiligen Altersgruppe in der
Einrichtung betreut werden. Fehlende Werte der Gesamtvariable entsprechen Féllen, in denen eine
Einrichtung sowohl bei den Kindern unter drei Jahren als auch Uber drei Jahren mit nichtdeutscher
Familiensprache fehlende Werte aufweist.

> UV -Kompositionelle Dimension

) L: Schétzen Sie bitte den Prozentsatz der Kinder in Ihrer Kindertageseinrichtung, welche die folgen-
den personlichen Merkmale aufweisen. (Kinder mit Fluchthintergrund)

) Kategorial (0: Keine (Referenz), 1: 1 bis 10 %, 2: 11 % und mehr)

) Furdie Kategorie ,0: Keine“ wurden fehlende Werte imputiert, wenn in einer Einrichtung keine Kinder
mit nichtdeutscher Familiensprache existieren.

> UV -Kompositionelle Dimension

> L: Wieviele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut? (Kinder
insgesamt unter 3 Jahren)

> Kategorial (0: 0 bis 10 % (Referenz), 1: 11 bis 30 %, 2: Giber 30 %)

) Furdie Kategorie ,0: Keine“ wurden fehlende Werte imputiert, wenn die Anzahl der Kinder Gber drei
Jahren mit der Gesamtanzahl der Kinder in einer Einrichtung Gbereinstimmt.



Anhang

Variable Operationalisierung

Art des Tragers > UV - Kontextuelle Dimension

) L:Bitte geben Sie die Art des Tréagers Ihrer Kindertageseinrichtung an. ((a) Offentlicher Trager (Stadt,
Gemeinde); (b) Frei-gemeinnitziger, nicht-konfessioneller Trager (z. B. Arbeiterwohlfahrt); (c) Frei-
gemeinnitziger, konfessioneller Trager (z. B. Caritasverband, Diakonie); (d) Privat-gewerblicher
Trager; (e) Sonstiger gemeinnltziger Trager; (f) Sonstiger Trager)

) Kategorial (1: Offentliche Trager (Referenz), 2: Freie konfessionelle Trager, 3: Freie nicht-konfessionelle

Trager)
Gemeindetyp > UV - Kontextuelle Dimension
) Kategorial (1: GroRstadt (Referenz), 2: Mittelstadt, 3: Kleinstadt/landliche Region)
Lander > KV - Kontextuelle Dimension
) Kategorial (,1: Baden-Wirttemberg* wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie

bestimmt, mit der die tbrigen 15 Lander jeweils einzeln verglichen werden)

Hinweis: AV: Abhéngige Variable,UV: Unabhéngige Variable, KV: Kontrollvariable, L: Leitungen, P: Padagogisches Personal. Sofern nicht anders vermerkt, wurden
fehlende Werte nicht imputiert. Metrische und dichotome P- und L- und P-Variablen wurden anhand ihres Mittelwerts auf Einrichtungsebene als Analyseebene
aggregiert. Dies geht mit einem Verlust an Informationen des padagogischen Personals einher. Die fiir die AVs benétigten, urspriinglich dichotomen und nach
der Aggregation metrischen (Hilfs-)Variablen wurden hiernach wieder auf zwei Auspragungen (0/1) dichotomisiert. Alle Werte groBer ,,0“ wurden hierbei auf ,,1¢
gesetzt; eine einzelne ,,Ja“-Antwort pro Einrichtung steht dabei stellvertretend fiir die gesamte Einrichtung.
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