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HF-02.1 Einleitung

Die Fachkraft-Kind-Relation gilt als eines der zen-
tralen Merkmale von Strukturqualität in Kinder-
tageseinrichtungen (Viernickel 2016a; Viernickel
u. a. 2013; Viernickel/Schwarz 2009). Da sie die
unmittelbare Zeit des pädagogischen Personals
mit den Kindern betrachtet und dadurch die In-
tensität der Interaktion der pädagogisch Tätigen
mit dem Kind beeinflusst wird, wirkt sich die
Fachkraft-Kind-Relation auch auf die Prozessqua-
lität aus (Tietze u. a. 2013). Daneben gibt es noch
eine Vielzahl weiterer Aufgaben, die in den Kin-
dertageseinrichtungen erledigt werden, damit ne-
ben der Erfüllung des Betreuungsauftrags auch
gute Bildungs- und Erziehungsarbeit stattfinden
kann. Hierzu gehören Tätigkeiten, die unter dem
Begriff „mittelbare pädagogische Arbeit“ subsu-
miert werden. Dabei handelt es sich unter an-
derem um die Planung und Nachbereitung päd-
agogischer Aktivitäten, der Reflexion pädagogi-
scher Prozesse, der Dokumentation der Entwick-
lungsverläufe der Kinder in den Einrichtungen
und der Kommunikation im Team sowie mit den
Eltern (Viernickel 2016a). Und schließlich ist es
zentral, dass sich das pädagogische Personal in
den Kitas regelmäßig fortbildet, um den Anfor-
derungen des Alltags in den Einrichtungen ge-
recht werden zu können und neue Impulse für
die Tätigkeit zu erhalten. Diese drei Faktoren: Die
unmittelbare pädagogische Tätigkeit mit den Kin-
dern, die mittelbare pädagogische Arbeit sowie
die Ausfallzeiten aufgrund von Fort- undWeiter-
bildung bilden damit den Korpus der Aufgaben
des pädagogischen Personals in den Einrichtun-
gen, der zentral für die Umsetzung des Förder-
auftrags nach § 22 SGB VIII ist. Diese müssen
die verantwortlichen Akteure bei der Personal-

bemessung neben dem weiteren Faktor – und
zwar den Ausfallzeiten insbesondere aufgrund
von Urlaub und Krankheit – berücksichtigen. Um
die personelle Ausstattung in den Kindertages-
einrichtungen messen und einschätzen zu kön-
nen, bietet die amtliche Kinder- und Jugendhilfe-
statistik (KJH-Statistik) die Möglichkeit, die laut
Arbeitsvertrag zur Verfügung stehenden zeitli-
chen Ressourcen des pädagogischen Personals
zu den vertraglich vereinbarten Betreuungsum-
fängen der Kinder ins Verhältnis zu setzen, was
zuletzt unter dem Begriff „Personalschlüssel“ be-
kannt war. Diese Ergebnisse werden seit vielen
Jahren von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugend-
hilfestatistik berechnet und wurden in den ver-
gangenen Monaten und Jahren einerWeiterent-
wicklung unterzogen. Zur klaren Abgrenzung der
bisherigen Ergebnisse von den neuberechneten
Ergebnissen wurde auch ein neuer Begriff einge-
führt. Sodass Ergebnisse, die auf der bisherigen
Berechnungsweise beruhen als Personalschlüs-
sel bezeichnet werden und Ergebnisse, die mit
der neuen Berechnungsweise erzeugt wurden,
unter dem Begriff Personal-Kind-Schlüssel be-
richtet werden (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-
Teubner/Tiedemann 2022). Erstmals können nun
auch Analysen zur personellen Ausstattung von
Gruppen mit mindestens einem Kind mit Einglie-
derungshilfe im Vergleich zu den Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe dargestellt wer-
den und somit das Kennzahlenset des Monito-
rings vervollständigt werden. Neben dem Bericht
zum Stand und der Entwicklung der Indikato-
ren des Handlungsfeldes auf der Grundlage der
KJH-Statistik und der DJI-Kinderbetreuungsstu-
die (KiBS; Lippert u. a. 2022), wurde im Rahmen
einer Vertiefungsanalyse der Frage nachgegan-
gen, welche zeitlichen Ressourcen die Fachkräfte
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als ausreichend einschätzen, um die mittelba-
ren pädagogischen Aufgaben erfüllen zu können.
Diese Ergebnisse liefern erstmals empirisch gesi-
cherte Hinweise auf den Umfang der mittelbaren
pädagogischen Arbeit aus Sicht der Akteure im
Feld, die die entsprechenden Aufgaben umsetzen
müssen.

HF-02.2 Indikatoren
Neben den mittelbaren pädagogischen Arbeits- und
den Ausfallzeiten bilden der Personal-Kind-Schlüssel
und die Zufriedenheit des pädagogischen Perso-
nals und der Erziehungsberechtigten mit der (Be-
treuungs-)Situation die drei Indikatoren zur Be-
schreibung des Standes und der Entwicklung im
Handlungsfeld 2. Bei den Berichtsindikatoren
werden verschiedene Perspektiven unterschied-
licher Akteure berücksichtigt. Die Einbeziehung
verschiedener Perspektiven ist ein zentrales Ziel
des konzeptionell-theoretischen Ansatzes zum
KiQuTG-Monitoring; das wechselseitige Zusam-
menwirken verschiedener Akteure und Ebenen
im System der frühkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) wurde in den ersten
beiden Forschungsberichten ausführlich erläu-
tert (vgl. Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021). Hand-
lungsfeld 2 ist in diesem Mehrebenen- und multi-
perspektivischen Modell auf der Makroebene zu
verorten, mit Wechselwirkungen zur Meso- und
Mikroebene, da die Personalausstattung Einfluss
auf die Arbeitsbedingungen hat sowie maßgeb-
lich für Qualitätsentwicklung und -sicherung des
pädagogischen Handelns ist.
Die Indikatoren sind aus wissenschaftlichen

Studien zur frühkindlichen Bildung abgelei-
tet (Tiedemann/Drexl 2022; Tiedemann/Wenger
2021) und stellen zentrale Aspekte zur Einschät-
zung der Fachkraft-Kind-Relation dar. Alle drei
Indikatoren thematisieren direkt oder indirekt
ausreichende Zeitressourcen für das pädagogi-
sche Personal, die für die Bildungsarbeit mit den
Kindern genutzt werden können.
In diesem Kapitel werden Daten zum Stand

des FBBE-Feldes zum Indikator Personal-Kind-
Schlüssel sowie zur Zufriedenheit mit der (Be-
treuungs-)Situation aufgegriffen. Der Indikator
Personal-Kind-Schlüssel beinhaltet wiederum drei
Kennzahlen. Bei der ersten handelt es sich um
den Personal-Kind-Schlüssel nach Gruppenformen,
der einen Überblick zum Verhältnis zwischen

pädagogisch Tätigen zu Kindern nach Altersgrup-
pen geben soll. Die beiden weiteren Kennzahlen
Personal-Kind-Schlüssel nach Anteil der Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache in der Gruppe und
Personal-Kind-Schlüssel nach demVorhandensein von
Kindern mit Eingliederungshilfe in der Gruppe quan-
tifizieren das Verhältnis zwischen pädagogisch
Tätigen und Kindern, wenn spezifische Förder-
bedarfe (in erhöhtem Maße) in den Gruppen vor-
kommen. Dabei handelt es sich um ausgewählte
Förderbedarfe, die anhand der amtlichen KJH-
Statistik abgebildet werden können.

Bei diesem Indikator greift dasMonitoring zum
KiQuTG erstmals auf die weiterentwickelte Be-
rechnungsweise der Personal-Kind-Schlüssel zu-
rück. DieWeiterentwicklung hat eine Reihe der in
den vergangenen Jahren geäußerten Kritiken an
der Berechnungsweise aufgegriffen. Daher wer-
den nun alle Einrichtungen, Gruppen und päd-
agogisch Tätigen in den Berechnungen berück-
sichtigt (nicht hinzugezählt werden die vertrag-
lich vereinbarten Beschäftigungsumfänge für Lei-
tungszeit). Das heißt, eswerdennunmehr Einrich-
tungen ohne feste Gruppenstruktur in die Alters-
differenzierung überführt und den entsprechen-
den Gruppenformen zugeordnet. Zudem werden
Gruppen mit mindestens einem Kind mit einrich-
tungsgebundener Eingliederungshilfe sowie das
Personal, das zur Förderung dieser Kinder in den
Einrichtungen tätig ist, berücksichtigt (vgl. Info-
box HF-02.1). Darüber hinaus wird auf die Äqui-
valentumrechnung sowohl auf Seiten des pädago-
gischen Personals als auch auf Seiten der Kinder
verzichtet, und die Personal-Kind-Schlüssel wer-
den nunmehr ohne die vertraglich festgelegten
Leitungszeiten berechnet.
Die Umstellung der Berechnungsweise führt

dazu, dass die bisher berichteten Personalschlüs-
sel, unter anderem in den Kapiteln zu HF-02 im
Forschungsbericht I und II (Tiedemann/Drexl
2022; Tiedemann/Wenger 2021) sowie in den Län-
derberichten nicht mit den im Folgenden be-
richteten Personal-Kind-Schlüsseln vergleichbar
sind. Allerdings wurde diese weiterentwickelte
Berechnungsweise durch das Statistische Bun-
desamt auf die Jahre 2012 bis 2020 angewendet.
Die Ergebnisse wurden in einer Gegenüberstel-
lung der bisherigen Personalschlüssel und der
weiterentwickelten Personal-Kind-Schlüssel in
einem Papier der Arbeitsstelle Kinder- und Ju-
gendhilfe veröffentlicht (Böwing-Schmalenbrock/
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Meiner-Teubner/Tiedemann 2022), sodass nach
wie vor Zeitreihenvergleiche angestellt werden
können. Im Folgenden werden daher nur noch
die Personal-Kind-Schlüssel berichtet, die aber
auf die gleicheWeise berechnet wurden und so-
mit für den Beobachtungszeitraum 2019 bis 2021
vergleichend analysiert werden können.

Unter dem Indikator Zufriedenheit mit der
(Betreuungs-)Situation kann in diesem Jahr aus-
schließlich über die DJI-Kinderbetreuungsstudie
(KiBS) die Elternsicht aufgezeigt werden; die Per-
spektive des pädagogischen Personals und die
Sicht der Leitungen bleiben unberücksichtigt.
Diese sind Inhalte der ERiK-Surveys, die nur in
den Jahren 2020 und 2022 erhobenwurden (Klink-
hammer u. a. 2022a,b).
Neben den beiden zum Stand des Feldes be-

richteten Indikatoren wird anschließend eineVer-
tiefungsanalyse anhand der ERiK-Surveys 2020
vorgestellt, die untersucht, wie viel mittelbare
pädagogische Arbeitszeit diejenigen pädagogisch
Tätigen zur Verfügung haben, die ihre mittelbare
pädagogische Arbeitszeit als ausreichend bewer-
ten, sodass erstmals Erkenntnisse über den als
ausreichend empfundenen Umfang mittelbarer
pädagogischer Arbeitszeit vorliegen.

HF-02.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Zur Annäherung an einen Fachkraft-Kind-Schlüs-
sel in den Kindertageseinrichtungen im Jahr 2021
werden die Personal-Kind-Schlüssel für Gruppen
mit 0- bis unter 3-Jährigen und Gruppen mit Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
anhand der KJH-Statistik (FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder 2021) berichtet.
Ebenfalls werden auf Basis von KiBS die Daten
zur Elternzufriedenheit mit der Anzahl der Be-
treuungspersonen und der Gruppengröße fortge-
schrieben.

Personal-Kind-Schlüssel
Um das Verhältnis zwischen pädagogisch Tätigen
und Kindern in den Kindertageseinrichtungen
zu beobachten, werden auf Gruppenebene die
vertraglichen Vereinbarungen zu den Stunden-
umfängen der Kinder den vertraglich vereinbar-
ten Beschäftigungsumfängen des Personals ge-
genübergestellt (vgl. Infobox HF-02.1). Inwiefern

bestimmte Förderbedarfe der Kinder einen Ein-
fluss auf die Personalausstattung in den Gruppen
haben, lässt sich beobachten, indem die Grup-
penzusammensetzungen berücksichtigt werden.
Vor diesem Hintergrund werden die Personal-
Kind-Schlüssel nach der Alterszusammensetzung
in den Gruppen sowie dem Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache beobachtet.
Erstmals wird darüber hinaus der Personal-Kind-
Schlüssel für Gruppen ausgewiesen, in denen
mindestens ein Kind einrichtungsgebundene Ein-
gliederungshilfe erhält.

Personal-Kind-Schlüssel für Gruppenmit 0- bis
unter 3-Jährigen und Gruppenmit Kindern im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
Werden für die Gruppenmit Kindern imAlter von
unter 3 Jahren rechnerisch die aufaddierten ver-
traglich vereinbarten Betreuungsstunden der Kin-
der den aufaddierten vertraglichen Arbeitsstun-
den des pädagogischen Personals gegenüberge-
stellt, kommen in den sogenannten U3-Gruppen
bundesweit im Mittel 4,0 Kinder auf eine pädago-
gisch tätige Person. Nach wie vor bestanden 2021
deutliche Unterschiede zwischen den ost- und
westdeutschen Ländern, aber auch Unterschiede
zwischen den Ländern innerhalb dieser beiden
Regionen. So hatte die Mehrzahl der westdeut-
schen Länder einen Personal-Kind-Schlüssel zwi-
schen 3,3 bis 3,7. Baden-Württemberg hatte mit
2,9 hierbei einendeutlich besserenPersonal-Kind-
Schlüssel als Hamburg mit 4,2.

Nachwie vor große Unterschiede bei den
Personal-Kind-Schlüsseln zwischen ost- und
westdeutschen Ländern in Gruppenmit 0- bis
unter 3-Jährigen

Die Personal-Kind-Schlüssel in den ostdeutschen
Ländern lagen in Gruppen mit Kindern im Al-
ter von unter 3 Jahren über denen der west-
deutschen Länder: Berlin, Thüringen und Bran-
denburg hatten einen Personal-Kind-Schlüssel
von 1 zu 5,2. Sachsen und Sachsen-Anhalt la-
gen mit 5,4 bzw. 5,6 leicht darüber. Mecklenburg-
Vorpommernweistmit 5,9 den höchsten Personal-
Kind-Schlüssel auf (vgl. Abb. HF-02.3-1; vgl. Tab.
HF-02.1.1-1 im Online-Anhang).
Mit den Ergebnissen zu den weiterentwickel-

ten Personal-Kind-Schlüsseln für die Jahre 2019
und 2020 aus der Sonderauswertung des Statisti-
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schen Bundesamtes lassen sich auch Veränderun-
gen im Zeitverlauf abbilden, die miteinander ver-
gleichbar sind (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-
Teubner/Tiedemann 2022). Im Vergleich zu 2020
verbesserte sich der Personal-Kind-Schlüssel für
Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren
bundesweit um rund 0,21 von 4,1 im Jahr 2019.
In der Mehrheit der Länder lassen sich eben-
falls Verbesserungen beobachten. Solche zeig-
ten sich vor allem in Niedersachsen (-0,4), Bran-
denburg, Hessen und Thüringen (jeweils -0,3).
Etwas geringer fielen die Verbesserungen in
Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz, Hamburg
und Sachsen aus, hier sank der Personal-Kind-
Schlüssel um jeweils rund 0,2 sowie in Bay-
ern, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und im Saarland um
0,1. Keine Veränderung zeigte sich in Nordrhein-
Westfalen. In Bremen verschlechterte sich der
Personal-Kind-Schlüssel in geringem Umfang um
0,1 (vgl. Tab. HF-02.1.1-1 undHF-02.1.1-2 imOnline-
Anhang).

Verbesserung der Personal-Kind-Schlüssel in
Gruppenmit Kindern unter 3 Jahren in
nahezu allen Ländern – teilweise in einigen
Ländern deutlich höher als im Vorjahr

Seit 2019 verbesserte sich der Personal-Kind-
Schlüssel in Gruppen mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren bundesweit um 0,3 und auchmehr-
heitlich in allen Ländern. Die deutlichste Verän-
derung zeigte sich seit 2019 in Berlin und Sach-
sen, hier sank der Personal-Kind-Schlüssel um
0,5, und auch in Hamburg und Brandenburg ging
er um 0,4 zurück. Lediglich in Bremen verschlech-
terte sich der Personal-Kind-Schlüssel in diesem
Zeitraum um 0,3. In Nordrhein-Westfalen blieb
er stabil (vgl. Tab. HF-02.1.1-1, HF-02.1.1-2 und
HF-02.1.1-3 im Online-Anhang). Die Verbesserun-
gen gehen vor allem auf die Entwicklungen zwi-
schen 2020 und 2021 zurück. Diese Veränderun-
gen werfen eine Reihe an Fragen auf, so z. B. in
welchemUmfang siemit den zusätzlichen Finanz-
mitteln auf Seiten des Bundes und der Länder

1 Die Differenzenwerden anhand der ungerundetenWerte berechnet. Aufgrund
der Rundung der berichteten Personal-Kind-Schlüssel auf eine Nachkomma-
stelle kann es bei der Berechnung der Differenzen zwischen den Jahren zu
Abweichungen kommen. Hier wird dies einmal am Beispiel des berichteten
bundesweiten Personal-Kind-Schlüssel für Kinder im Alter von unter 3 Jah-
ren dargestellt: Im Jahr 2020 wird dieser von 4,14 abgerundet, während er
2021 von 3,96 aufgerundet wird. So ergibt sich eine Differenz von 0,18, die
wiederum auf 0,2 aufgerundet wird.

zusammenhängen und folglich zu einer Verbes-
serung der Personal-Kind-Schlüssel beigetragen
haben, oder in welchem Umfang mögliche Verzö-
gerungen bei der Aufnahme neuer Kinder in die
Kindertageseinrichtungen aufgrund der Corona-
Pandemie dazu beigetragen haben, dass die Grup-
pen – bei gleicher personeller Ausstattung – zum
Stichtag der Erhebung im März 2021 nicht in
dem Umfang belegt waren wie vor der Pandemie
(Böwing-Schmalenbrock/Meiner-Teubner 2022)
und es dadurch kurzfristig zu einer Verbesserung
der Personal-Kind-Schlüssel kam, die im Folge-
jahr nicht mehr zu beobachten wäre.

Weiterhin deutliche Länderunterschiede bei
den Personal-Kind-Schlüsseln in Gruppenmit
Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt

In Gruppenmit Kindern im Alter von 3 Jahren bis
zum Schuleintritt lag der bundesweite Personal-
Kind-Schlüssel im März 2021 im Mittel bei 1 zu
8,0. Auch in dieser Gruppenform zeigen sich
große Länderunterschiede: Die Spanne reichte
von einem Personal-Kind-Schlüssel von 6,5 in
Baden-Württemberg bis zu 12,2 in Mecklenburg-
Vorpommern. Rein rechnerisch waren somit in
Mecklenburg-Vorpommern pädagogisch Tätige
im Durchschnitt für fast doppelt so viele Kin-
der zuständig wie in Baden-Württemberg. An-
ders als bei den Gruppen mit Kindern unter 3
Jahren ließen sich in dieser Gruppenform keine
so deutlichen Unterschiede zwischen den ost-
und den westdeutschen Ländern beobachten.
Beispielsweise war der Personal-Kind-Schlüssel
in Berlin mit 7,4 vergleichbar mit vielen west-
deutschen Ländern, während der Personal-Kind-
Schlüssel im Saarland mit 9,5 auf dem gleichen
Niveau wie in Brandenburg lag. Dennoch wei-
sen die ostdeutschen Flächenländer die höchsten
Personal-Kind-Schlüssel auf, während die meis-
ten westdeutschen Länder geringere Personal-
Kind-Schlüssel hatten. So lag in den westdeut-
schen Ländern der niedrigste Personal-Kind-
Schlüssel mit 6,5 in Baden-Württemberg. Etwas
höhere Personal-Kind-Schlüssel lassen sich für
Hamburg, Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Bremen mit 7,3, 7,3, 7,2 bzw. 7,4 beobachten.
Mit Nordrhein-Westfalen (7,7), Bayern (7,8), Hes-
sen (8,1), Rheinland-Pfalz (8,1) und dem Saarland
(9,5) gab es fünf Länder, in denen der Personal-

92



HF-02.3 Stand des FBBE-Feldes 2021

Abb. HF-02.3-1: Personal-Kind-Schlüssel nach Gruppenformen 2021 nach Ländern (Median, ohne Leitungsstunden)
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Kind-Schlüssel höher war. In den drei ostdeut-
schen Ländern Sachsen, Sachsen-Anhalt undThü-
ringen lag der Personal-Kind-Schlüssel zwischen
10,2 und 10,9. In Mecklenburg-Vorpommern war
diesermit 12,2 deutlich höher (vgl. Abb.HF-02.3-1;
vgl. Tab. HF-02.1.1-1 im Online-Anhang).

In nahezu allen Ländern deutliche
Verbesserungen im Vergleich zum Vorjahr in
Gruppenmit Kindern im Alter von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt

Im Vergleich zum Vorjahr verbesserte sich der
Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen mit Kindern
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
deutschlandweit um 0,3. Dabei lassen sich die
Länder in drei Gruppen unterscheiden: Erstens
Ländermit einerVerbesserung des Personal-Kind-
Schlüssels zwischen 0,3 und 0,5 im Vergleich
zum Vorjahr – das traf auf die Hälfte der Län-
der zu; zweitens Länder mit einer leichten Ver-
besserung zwischen 0,1 und 0,2, das sind Bay-
ern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, das Saarland und
Schleswig-Holstein. Und drittens ist Bremen das
einzige Land mit einer leichten Verschlechterung
des Personal-Kind-Schlüssels um 0,2. Dabei zeigt
sich, dass die hohen Verbesserungen nicht nur

in Ländern mit bislang vergleichsweise schlech-
ten Personal-Kind-Schlüsseln zu beobachten sind
und gleichzeitig geringe Verbesserungen nicht
nur in Ländern mit guten Personal-Kind-Schlüs-
seln, was im Ergebnis bedeutet, dass nach wie vor
große Länderunterschiede bestehen und es insge-
samt nicht zu einer Angleichung gekommen ist.
Blickt man zusätzlich auf das Jahr 2019, zeigt

sich insbesondere für Brandenburg, Sachsen,
Thüringen (jeweils -0,8), Hessen (-0,7) sowie
Sachsen-Anhalt (-0,6), dass sie ihre Personal-
Kind-Schlüssel im Zeitraum 2019 bis 2021 deut-
lich verbessern konnten. Hierbei handelt es
sich vor allem um ostdeutsche Ländern mit bis-
her vergleichsweise schlechten Personal-Kind-
Schlüsseln, die sich in geringem Umfang an
die westdeutschen Länder angeglichen haben.
Zudem verschlechterte sich der Personal-Kind-
Schlüssel in Bremen in diesem Zeitraum um 0,2,
hierbei handelt es sich um ein Land mit bis-
her bereits vergleichsweise guten Personal-Kind-
Schlüsseln (vgl. Tab. HF-02.1.1-1, HF-02.1.1-2 und
HF-02.1.1-3 im Online-Anhang).

Personal-Kind-Schlüssel für Gruppenmit
Kindernmit Eingliederungshilfe

Für Kinder mit besonderen Förderbedarfen kön-
nen zusätzliche personelle Ressourcen notwendig
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sein (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016). Gründe für
besondere Förderbedarfe können dabei vielfältig
sein, wie bspw. das Vorhandensein einer Behinde-
rung, psychisch belastende Lebenslagen, ökono-
mische Deprivation, fehlende Sprachkenntnisse
und vieles mehr. Gleichzeitig bedeutet das Vorhan-
densein einer entsprechenden Lebenslage nicht,
dass dadurch bei allen betroffenen Kindern auto-
matisch spezifische Förderbedarfe auftreten müs-
sen, sondern lediglich, dass die Wahrscheinlich-
keit des Auftretens besonderer Förderbedarfe da-
durch erhöht wird. Über die KJH-Statistik kann
für die beiden Merkmale nichtdeutsche Famili-
ensprache und Gewährung einer einrichtungsge-
bundenenEingliederungshilfe beobachtetwerden,
ob diesen erhöhten Förderbedarfen zusätzliche
personelle Ressourcen in den Gruppen zur Verfü-
gung gestellt wird. Aufgrund der Weiterentwick-
lung der Berechnungsweise der Personal-Kind-
Schlüssel können nun erstmals entsprechende Er-
gebnisse für Gruppen mit mindestens einem Kind
mit einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe
nach SGBVIII oder SGB XII ausgewiesen werden.2

DiesewirdKindern zurVerfügung gestellt, die eine
körperliche, geistige oder (drohende) seelische Be-
hinderung haben, damit sie (zukünftig) möglichst
selbstbestimmt am Leben teilhaben können (vgl.
auch Kap. HF-01 oder auchHF-10). Dabei gibt es al-
lerdings eine große Vielfalt im Umgang mit diesen
Leistungen. Dies betrifft beispielsweise neben den
Finanzierungswegen auchdieArt,wie dieseHilfen
gewährt werden, weswegen Länderunterschiede
nicht zwangsläufig auf geringere Förderung hin-
weisen muss.

In Gruppen von 0- bis unter 3-Jährigen mit min-
destens einem Kind, das Eingliederungshilfe er-
hält, lag der bundesweite Personal-Kind-Schlüssel
im Jahr 2021 bei 3,6 und war somit deutlich bes-
ser als der Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen
ohne Kinder mit Eingliederungshilfe (4,0). Zwi-
schen den Ländern gab es große Unterschiede,
wenn man die Personalausstattung in Gruppen
mit Kindern mit Eingliederungshilfe den Grup-
pen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe gegen-
überstellt. In Baden-Württemberg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Sachsen-An-
halt waren die Unterschiede zwischen den Perso-
nal-Kind-Schlüsseln nur sehr gering: In Gruppen

2 Diesen Gruppen wird in der Berechnung das Personal zur Förderung von
Kindern mit Eingliederungshilfe zugeordnet.

mit mindestens einem Kind mit Eingliederungs-
hilfewar der Personal-Kind-Schlüsselmaximal um
0,2 besser als in Gruppen ohne Kinder mit Ein-
gliederungshilfe. In Bayern, Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein fiel die Diffe-
renz mit bis zu 0,5 größer aus. In Berlin, Hamburg,
Hessen und Sachsen lagen die Unterschiede zwi-
schen 0,6 und 0,7. Die größten Unterschiede lie-
ßen sich inThüringen (-1,1),Mecklenburg-Vorpom-
mern (-1,0) sowie Brandenburg (-0,9) beobachten,
wo pädagogisch Tätige in U3-Gruppenmit Kindern
mit Eingliederungshilfe(n) für etwa ein Kind we-
niger zuständig waren als in Gruppen ohne diese
Kinder (vgl. Abb. HF-02.3-2; vgl. Tab. HF-02.1.3-1
im Online-Anhang).

In Gruppenmit mindestens einem Kindmit
einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe
war der Personal-Kind-Schlüssel in nahezu
allen Ländern besser als in Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe

Für Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jah-
ren bis zum Schuleintritt mit mindestens einem
Kindmit Eingliederungshilfe lag der bundesweite
Personal-Kind-Schlüssel imMittel bei 1 zu 6,5. Für
Gruppen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe
lag er demgegenüber im Mittel bei 1 zu 8,6. Das
heißt, in Gruppen mit mindestens einem Kind
mit Eingliederungshilfe waren rechnerisch die
pädagogisch Tätigen im Mittel für etwa 2 Kinder
weniger zuständig. In Gruppen mit Kindern im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt mit Ein-
gliederungshilfe zeigten sich im Vergleich zu den
Gruppen ohne Kindermit Eingliederungshilfe bei
der Personalausstattung zwischen den Ländern
noch deutlich größere Unterschiede als bei den
Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren.

Die geringsten Unterschiede bei den Personal-
Kind-Schlüsseln ließen sich in Baden-Württem-
berg und dem Saarland beobachten. Hier ist der
Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen mit mindes-
tens einem Kind mit Eingliederungshilfe im Mit-
tel zwischen 0,4 und 0,5 besser als in Gruppen
ohne Kinder mit Eingliederungshilfe. In Berlin,
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Bre-
men, Hamburg, Brandenburg und Bayern war
der Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen mit min-
destens einem Kind mit Eingliederungshilfe im
Mittel um 1,0 bis 2,0 besser als in Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe. In den weiteren
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Ländern war der Personal-Kind-Schlüssel in den
Gruppen mit Kindern mit Eingliederungshilfe so-
gar um 2,5 bis zu 5,2 besser als in Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe.

Personal-Kind-Schlüssel nach Familiensprache

Ein erhöhter Förderbedarf kann nicht nur bei Kin-
dern mit Eingliederungshilfe bestehen, sondern
auch beiweiterenMerkmalen der Kinderwie einer
nichtdeutschen Familiensprache, da für sie mög-
licherweise die Kindertageseinrichtung zu dem
Ort wird, an dem sie die deutsche Sprache lernen
und damit auch zentrale Kompetenzen für eine
erfolgreiche Bildungsbeteiligung. Über die KJH-
Statistik lässt sich das Verhältnis zwischen pädago-
gisch Tätigen und Kindern nach dem Anteil der
Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache beob-
achten. Darüber zeigt sich, dass in Gruppen, in
denen der Anteil an Kindern mit nichtdeutscher
Familiensprache bei mindestens 25% lag, das päd-
agogische Personal im Jahr 2021 imMittel fürweni-
ger Kinder verantwortlich war als in Gruppen mit
einem geringeren Anteil an Kindernmit nichtdeut-
scher Familiensprache. So lag der Personal-Kind-
Schlüssel in Gruppen mit ausschließlich 0- bis un-
ter 3-Jährigen mit einem höheren Anteil an Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache bundes-
weit im Mittel bei 3,6 und in Gruppen mit einem
geringeren Anteil an Kindern mit nichtdeutscher
Familiensprache bei 4,1. In den meisten Ländern
lag der Personal-Kind-Schlüssel inU3-Gruppenmit
einem höheren Anteil an Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache leicht unter dem Personal-
Kind-Schlüssel in U3-Gruppenmit einem niedrige-
ren Anteil an Kindern mit nichtdeutscher Famili-
ensprache. In Berlin (-0,7), Sachsen undThüringen
(jeweils -0,5) sowie in Hamburg (jeweils -0,3) wa-
ren die Unterschiede größer. In drei Ländern lag
der Personal-Kind-Schlüssel in U3-Gruppen mit
einem höheren Anteil an Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache allerdings leicht über dem
der Gruppen mit einem niedrigeren Anteil. Das
trifft auf Bayern (+0,2), Bremen (+0,2) und Hessen
(+0,1) zu. In Sachsen-Anhalt zeigte sich kein Unter-
schied (vgl. Tab. HF-02.1.2-1 im Online-Anhang).

In denmeisten Ländern bessere
Personal-Kind-Schlüssel in Gruppenmit
einem höheren Anteil an Kindernmit
nichtdeutscher Familiensprache

In Gruppen mit Kindern zwischen 3 Jahren bis
zum Schuleintritt lag der Personal-Kind-Schlüssel
in Gruppen mit weniger als 25% Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache im Mittel bei
1 zu 8,4, in Gruppen mit mindestens 25% Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache bei 1
zu 7,4, sodass im Mittel eine pädagogisch tätige
Person etwa für ein Kind weniger zuständig war.
Die Unterschiede zwischen den Ländern waren
auch hier groß. In Bremen war der Personal-Kind-
Schlüssel in Gruppen mit einem höheren Anteil
an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache
höher (+0,2) als in Gruppen mit einem niedrige-
ren Anteil. Kein Unterschied zeigte sich im Saar-
land. Hohe Unterschiede ließen sich in Branden-
burg (-1,1), Mecklenburg-Vorpommern (-1,3) und
Sachsen (-1,6) beobachten; hier war das pädagogi-
sche Personal in Gruppenmit einemhohenAnteil
an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache
imMittel fürmindestens ein Kindweniger zustän-
dig als in Gruppen mit einem Anteil von weniger
als 25% Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache. In den weiteren Länder zeigten sich Un-
terschiede bei den Personal-Kind-Schlüsseln mit
Beträgen zwischen 0,1 und 0,8, sodass auch dort
die Personalausstattung in Gruppen mit einem
höheren Anteil an Kindernmit nichtdeutscher Fa-
miliensprache zumindest geringfügig höher war
als in Gruppen mit einem geringeren Anteil an
Kindernmit nichtdeutscher Familiensprache (vgl.
Tab. HF-02.1.2-1 im Online-Anhang).

Infobox HF-02.1 Personal-Kind-Schlüssel

Der Personal-Kind-Schlüssel ist eine rechneri-
sche Größe, die auf Grundlage der Daten der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfe
berechnet wird. Der Personal-Kind-Schlüssel
bildet für die unterschiedlichen Gruppen in
Kindertageseinrichtungen rein rechnerisch
den Personalressourceneinsatz ab, indem pro
Gruppe die aufaddierten, vertraglich verein-
barten Beschäftigungsumfänge zu den aufad-
dierten, vertraglich vereinbarten Betreuungs-
umfängen ins Verhältnis gesetzt werden.
Bei der Berechnung für das Jahr 2021 gab es
im Vergleich zu den Vorjahren Veränderun-
gen, sodass die Ergebnisse nicht mit früheren
Veröffentlichungen verglichen werden kön-
nen. So werden bei der Berechnung keine
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Abb. HF-02.3-2: Personal-Kind-Schlüssel nach Gruppenformen 2021 nach Kindern mit Eingliederungshilfe(n) in der
Gruppe und Ländern (Median, ohne Leitungsstunden)
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https://www.doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0, Berechnungen der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

Äquivalentemehr für die vereinbarten Betreu-
ungsstunden und die vertraglich geregelten
Beschäftigungsumfänge gebildet, sondern die
konkreten Stunden für Betreuungs- und Ar-
beitsumfang, die in der KJH-Statistik (jeweils
zum Stichtag 01.03.) angegeben werden, ge-
genübergestellt. Darüber hinaus werden nun
Einrichtungen ohne feste Gruppenstruktur
und Gruppenmit mindestens einem Kind mit
einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe
sowie das zur Förderung dieser Kinder tätige
Personal zusätzlich berücksichtigt. Einrich-
tungen ohne feste Gruppenstruktur werden
dabei entsprechend der Alterszusammenset-
zung der Kinder den jeweiligen Gruppenfor-
men zugeordnet.
Der Personal-Kind-Schlüssel wird je Grup-
penform errechnet. Dabei wird je Gruppen-
form die Summe der Stundenumfänge des
in der Gruppe tätigen pädagogischen Perso-
nals ins Verhältnis zu den aufsummierten Be-
treuungsstunden der Kinder gesetzt. Die Be-
schäftigungsumfänge von gruppenübergrei-
fend tätigem pädagogischen Personal werden
gleichmäßig auf alle Gruppen in der Kinder-
tageseinrichtung verteilt. Ebenfalls wird die

Arbeitszeit des Personals, das für die Förde-
rung von Kindern mit Eingliederungshilfe zu-
ständig ist, gleichmäßig auf jene Gruppen
in der jeweiligen Einrichtung verteilt, in de-
nen mindestens ein Kind ist, das Eingliede-
rungshilfe(n) erhält. Die vertraglich verein-
barten Beschäftigungsumfänge für Leitungs-
aufgaben werden bei der Berechnung nicht
berücksichtigt. Es wird die gesamte vertragli-
che Arbeitszeit der pädagogisch Tätigen ein-
bezogen, dabei werden ggf. beide Arbeitsbe-
reiche berücksichtigt und zwar in den Grup-
pen, für die die Beschäftigungsumfänge ge-
meldet werden, unabhängig davon, ob die
Personen im Alltag tatsächlich zu den ent-
sprechenden Anteilen in diesen Gruppen tä-
tig waren (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-
Teubner/Tiedemann 2022).

Was sagt der Personal-Kind-Schlüssel aus?
Das berechnete Verhältnis gibt an, wie viele
Kinder rechnerisch auf eine pädagogisch tä-
tige Person kommen, wenn die aufaddierten,
vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden des
pädagogischen Personals den aufaddierten
vertraglich geregelten Betreuungsstunden der

96

https://www.doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0
https://www.doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0


HF-02.3 Stand des FBBE-Feldes 2021

Kinder in einer konkreten Gruppe gegenüber-
gestellt werden (1:XX). Das heißt, je geringer
der Wert ist, desto günstiger stellt sich das
Verhältnis dar.

Welches Personal wird einbezogen?
Im Personal-Kind-Schlüssel wird das gesamte
pädagogische Personal berücksichtigt, das in
einer Kindertageseinrichtung tätig ist. Ledig-
lich die Beschäftigungsumfänge, die Einrich-
tungsleitungen laut Vertrag für Leitungsauf-
gaben einsetzen sollen, werden nicht einbezo-
gen. Unberücksichtigt bleibt die Qualifikation
des pädagogischen Personals.

Zufriedenheit mit der aktuellen
(Betreuungs-)Situation

Zufriedenheit der Erziehungsberechtigtenmit
der Betreuung

Über die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) wird
die Zufriedenheit der Eltern mit der Anzahl
der Betreuungspersonen in den Gruppen sowie
mit der Größe der Gruppe erfasst. Bundesweit
blieb 2021 die Elternzufriedenheit mit der Anzahl
der Betreuungspersonen sowie mit der Gruppen-
größe auf einem hohen Niveau. Bei der Anzahl
der Betreuungspersonen lag die Zufriedenheit im
bundesweiten Mittel bei 4,73, bei der Gruppen-
größe bei 4,8. Insgesamt waren Eltern mit Kin-
dern im Alter von unter 3 Jahren weiterhin etwas
zufriedener als Eltern mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt.

Zufriedenheit der Elternmit der Gruppen-
größe und der Anzahl der Betreuungs-
personenweiterhin auf hohemNiveau

Beim Grad der Zufriedenheit zeigten sich länder-
spezifische Unterschiede. Am zufriedensten wa-
ren Eltern insgesamt in Bremen und Schleswig-
Holstein, sowohl mit der Größe der Gruppen als
auch der Anzahl der Betreuungspersonen (vgl.
Tab. HF-02.3.2-1 im Online-Anhang). In beiden
Ländern lag der Personal-Kind-Schlüssel unter
dem bundesweiten Mittel.4

3 Die Zustimmung zu den Items wird auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht
zufrieden) bis 6 (sehr zufrieden) abgefragt.

4 In den Daten von KiBS ist auch ein geringer Anteil an Erziehungsberechtigten
enthalten, deren Kinder eine Kindertagespflege besuchen. Dies sollte beim
Vergleich mit dem Personal-Kind-Schlüssel berücksichtigt werden.

Eltern mit Kindern unter 3 Jahren waren mit
der Anzahl der Betreuungspersonen in Baden-
Württemberg am zufriedensten (5,3), dem Land,
in dem der Personal-Kind-Schlüssel am niedrigs-
ten war. Aber auch in Hessen, im Saarland und in
Schleswig-Holstein lag die Zufriedenheit im Mit-
tel bei 5,2 und in Niedersachsen sowie Nordrhein-
Westfalen bei 5,1. Zwar war in Mecklenburg-
Vorpommern der Grad der Zufriedenheit mit der
Anzahl der Betreuungspersonen mit 4,7 noch
recht hoch, dennoch waren die Eltern hier vergli-
chen mit den anderen Bundesländern amwenigs-
ten zufrieden. Mecklenburg-Vorpommern war
das Land mit dem ungünstigsten Personal-Kind-
Schlüssel. Mit der Anzahl der Betreuungsperso-
nen waren Eltern mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt in Bremen (4,9) und
Schleswig-Holstein am zufriedensten (4,8). In die-
sen Ländern lag der Personal-Kind-Schlüssel für
Ü3-Gruppen deutlich unter dem Durchschnitt.
Auch bei Eltern mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt war die Zufrieden-
heit in Mecklenburg-Vorpommern am geringsten
(4,2), möglicherweise aufgrund des im Länder-
vergleich höchsten, d. h. ungünstigsten Personal-
Kind-Schlüssels.

Zufriedenheit mit der Gruppengröße etwas
höher als die Zufriedenheit mit der Anzahl
der Betreuungspersonen

Die Zufriedenheit mit der Gruppengröße war
bei Eltern mit Kindern unter 3 Jahren etwas
größer als die Zufriedenheit mit der Anzahl
der Betreuungspersonen in den Gruppen. In
Baden-Württemberg, Bremen (jeweils 5,4), Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, im Saarland und in
Schleswig-Holstein (jeweils 5,3) waren sie am
zufriedensten. Am niedrigsten war die Zufrie-
denheit in Mecklenburg-Vorpommern (4,7) –
dem Land mit den schlechtesten Personal-Kind-
Schlüsseln im Ländervergleich. Eltern mit Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt waren in Bremen und Schleswig-Holstein
am zufriedensten (jeweils 4,9), während sich
die niedrigste Zufriedenheit in Mecklenburg-
Vorpommern zeigte.

Im Vergleich zum Vorjahr 2020 veränderte sich
der Zufriedenheitsgrad länderspezifisch signifi-
kant in beide Richtungen: So sank die Zufrie-
denheit mit der Anzahl der Betreuungsperso-
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nen bei Eltern insgesamt in Baden-Württemberg,
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen.
Auch bei Eltern mit Kindern im Alter von unter 3
Jahren in Schleswig-Holstein und bei Eltern mit
Kindern ab 3 Jahren in Niedersachsen ging die
Zufriedenheit signifikant zurück (ummax. 0,2 des
Mittelwertes).

Die Zufriedenheit mit der Gruppengröße sank
bei den befragten Eltern signifikant in Baden-
Württemberg um 0,1 Punkte, während sie in Bran-
denburg und Thüringen ummaximal 0,2 Punkte
stieg. In Bayern sank die Zufriedenheit mit der
Gruppengröße für beide Altersgruppen und in
Nordrhein-Westfalen für Kinder im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt signifikant (um max.
0,2 Punkte des Mittelwertes). In Sachsen stieg bei
Eltern mit Kindern unter 3 Jahren die Zufrieden-
heit (0,3) und in Thüringen (0,2) bei Eltern mit
Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt signifikant (vgl. Tab. HF2.3.2-2 und Tab. HF-
02.3.2-1 im Online-Anhang).

HF-02.4 Vertiefungsanalyse

Forschungsfrage und Relevanz
Mittelbare pädagogische Arbeit (mpA) gilt als eine
der Voraussetzungen, damit pädagogisch Tätige
dem Bildungsanspruch in Kindertageseinrich-
tungen gerecht werden können. Sie umfasst bei-
spielsweise die Reflexion der Interaktion mit den
Kindern, die Vorbereitung von kindzentrierten
Lernumgebungen und -gelegenheiten sowie die
Analyse des Entwicklungsstandes der Kinder. Es
wird angenommen, dass sie sich indirekt positiv
auf die Interaktionsprozesse in der unmittelbaren
Arbeit mit Kindern auswirkt und so die Qualität
in der Einrichtung mitbestimmt (Viernickel u. a.
2016).
Bezug zur Fachkraft-Kind-Relation erhält die

mpA als relevante Komponente der Arbeitszeit,
die in der amtlichen Statistik und daher im (auch
oben berichteten) Personal-Kind-Schlüssel zwar
als Teil der vertraglichen Arbeitszeit berücksich-
tigt, aber nicht separat erhoben oder ausgewie-
sen wird. Zur Berechnung der Fachkraft-Kind-
Relation wird die mpA-Zeit (neben den Ausfall-
zeiten) vom vertraglich vereinbarten Beschäfti-
gungsumfang der pädagogisch Tätigen abgezo-
gen, bevor die dann verbleibenden Zeitanteile
in Relation zu den für die Kinder gebuchten Be-
treuungszeiten gesetzt werden (Haug-Schnabel/

Bensel 2016). Bei gleichbleibendem Personal-
Kind-Schlüssel (zur genauen Berechnung des
Personal-Kind-Schlüssels vgl. Infobox HF-02.1)
variiert die Fachkraft-Kind-Relation also je nach
Umfang der gewährten mpA-Zeitkontingente. Hö-
here mpA-Anteile führen zu weniger Fachkraft-
stunden am Kind und damit zu einer ungünstige-
ren Fachkraft-Kind-Relation.

Zwar haben mehrere Länder den mpA-Zeitum-
fang schon seit einigen Jahren rechtlich geregelt.
Der Anteil dermpA-Zeit an derWochenarbeitszeit
und ihr tatsächlicher Umfang variieren jedoch
deutlich zwischen einzelnen Beschäftigten, Ein-
richtungen und Ländern. So finden sich Anteile
von 8,3% der vertraglich festgelegten Arbeitszeit,
aber auch Kontingente von 20% (Schieler/Schnei-
der 2018).
Diese Heterogenität der faktisch gewährten

mpA-Zeit kann mehrere Gründe haben. Zum ei-
nen kann die in der spezifischen Situation einer
Einrichtung notwendige mpA angesichts der viel-
fältigen Aufgaben, die darunter fallen, höchst un-
terschiedlich sein (ebd.). Zum anderen sind auch
zeitliche und individuelle Gründe für einen punk-
tuellen Mehrbedarf an mpA denkbar, etwa wäh-
rend Zeiten umfangreicher Fort- bzw.Weiterbil-
dung oder durch erhöhtes Belastungserleben bei
den pädagogisch Tätigen. Es besteht zwar in der
fachpolitischen und -wissenschaftlichen Diskus-
sion Einigkeit darüber, dass die mpA-Zeit nicht
minimiert werden sollte. DieWahrnehmung des
pädagogischen Personals, ob und inwieweit die
Zeit für seine mittelbare pädagogische Arbeit
ausreicht, ist aber noch weitgehend unerforscht
(Viernickel 2016a). Insofern ist über die faktisch
gewährte mpA-Zeit hinaus für die Realisierung
guter Qualität auch die subjektive Sicht der päd-
agogisch Tätigen auf ihre eigene Situation mit ih-
ren Handlungsspielräumen und Anforderungen
interessant.

Im Folgenden wird auf Basis der ERiK-Surveys
2020 versucht, die aus Sicht der pädagogisch Tä-
tigen als ausreichend wahrgenommenen mpA-
Zeitkontingente näherungsweise zu bestimmen.
Untersucht wird die Forschungsfrage:

Wie viel mpA-Zeit hält das pädagogische Personal
für ausreichend?
Ziel dieser Analyse ist es, herauszufinden, ob

und inwieweit aus Sicht der pädagogisch Täti-
gen die verfügbare mpA-Zeit ihren Bedarf deckt.
Dazu wird angenommen, dass die subjektive Be-
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wertung der Zeitressourcen für mpA eine verläss-
liche Aussage zu der in der individuellen Situa-
tion dieser Fachkraft notwendigen mpA-Zeit dar-
stellt.

Theoretische Bezüge

Die personelle Ausstattung von Kindertagesein-
richtungen und die sich daraus ergebende Rela-
tion zwischen pädagogischen Fachkräften und
Kindern sind Gegenstand von fachwissenschaft-
lichen Diskussionen und politischen Entschei-
dungen (Viernickel u. a. 2013). Ihre Bedeutung
erhält die personelle Ausstattung auch durch die
im Qualitätskonzept von Susanna Roux undWolf-
gang Tietze (2007), Wolfgang Tietze (1998) und
Wolfgang Tietze und Susanne Viernickel (2002)
angenommenen gegenseitigen Abhängigkeiten
verschiedener Komponenten pädagogischer Qua-
lität. In dem Konzept wird davon ausgegangen,
dass sich vorrangig qualitativ hochwertige In-
teraktionen der Kinder mit ihrer sozialen und
räumlich-materialen Umwelt in einer positiven
Entwicklung niederschlagen. Zu derart hochwer-
tigen Interaktionen tragen u. a. eine gute Vorbe-
reitung, eine reflexive Haltung der pädagogisch
Tätigen sowie anderweitig gute Arbeitsbedingun-
gen bei.

Genauer unterscheidet dieses Konzept der päd-
agogischen Qualität von Kindertageseinrichtun-
gen (Roux/Tietze 2007; Tietze 1998; Tietze/Vierni-
ckel 2002) drei Gruppen von Qualitätsmerkma-
len: Strukturqualität, Prozessqualität und Orien-
tierungsqualität. Die Orientierungsqualität be-
inhaltet die pädagogische Haltung und die Über-
zeugungen der pädagogischen Tätigen, und die
Prozessqualität zeigt sich vor allem in den Inter-
aktionsprozessen zwischen Fachkraft und Kind,
den Kindern untereinander sowie im Verhältnis
vom Kind und seiner materialen Umwelt.

Für die vorliegende Forschungsfrage zentral
ist die Strukturqualität. Diese umfasst die räumli-
che und personelle Ausstattung von Kindertages-
einrichtungen sowie weitere Rahmenbedingun-
gen wie die Gruppengröße. Grundsätzlich wer-
den unter Strukturmerkmalen „zeitlich stabile,
räumlich-materiale oder personale Rahmenbe-
dingungenderKindertageseinrichtungen als Gan-
zes und der Gruppe im Einzelnen“ (Kuger/Becker/
Spieß 2020, S. 512) verstanden, die häufig admi-
nistrativer Steuerung unterliegen.

In der wissenschaftlichen Debatte zur FBBE wer-
den vor allem drei Strukturmerkmale als beson-
ders bedeutsam für die Qualität des pädagogi-
schen Prozesses eingestuft: die Fachkraft-Kind-
Relation, die Kinderanzahl pro Gruppe in den
Einrichtungen und die Qualifikation der pädago-
gisch Tätigen. In einigen empirische Studien gibt
es Hinweise darauf, dass mehr und besser qualifi-
zierte pädagogisch Tätige sowie kleinere Gruppen
die Prozessqualität positiv beeinflussen (Cryer
u. a. 1999; Tietze u. a. 2013; Viernickel 2016a). Auf-
grund ihrer Bedeutung wurden diese drei Fak-
toren auch als „eisernes Dreieck der Struktur-
qualität“ bezeichnet (Phillipsen u. a. 1997, S. 281).
Neuere Forschungen belegen allerdings, dass sich
der Effekt der Gruppengröße häufig auflöst, wenn
zugleich die Fachkraft-Kind-Relation berücksich-
tigt wird (z. B. Kuger/Kluczniok 2008).
Die mpA-Zeit gehört zu diesen Strukturquali-

tätsfaktoren, da sie häufig der Fachkraft-Kind-
Relation zugeordnet oder als mit ihr verknüpft
konzeptualisiert wird. Ein weiteres Merkmal der
mpA-Zeit unterstreicht die Notwendigkeit ihrer
weiteren wissenschaftlichen Untersuchung. Ganz
im Sinne des Monitoringansatzes (vgl. Riedel/
Klinkhammer/Kuger 2021) sind mehrere System-
ebenen in die Gestaltung der mpA-Zeit eingebun-
den: Auf Ebene der Länder werden Mindestum-
fänge für die zu gewährende mpA-Zeit festgelegt
(vgl. oben Schieler/Schneider 2018). Für die Ver-
ankerung in den Arbeitsverträgen ist jedoch die
Ebene der Träger zuständig. Die tatsächliche Rea-
lisierung hängt von den Gegebenheiten in der
Einrichtung ab. Schließlich wird sie im Team und
von der einzelnen Fachkraft umgesetzt.

Die Vertiefungsanalyse stellt die mpA-Zeit als
Strukturmerkmal daher aus mehreren Gründen
in den Fokus: Zum einen gilt sie zwar gleichbe-
rechtigt als eines der Strukturmerkmale unter an-
deren. Zugleich hängt sie jedoch selbst von Struk-
turmerkmalen wie beispielsweise der Gruppen-
größe ab. Auf der einen Seite kann der Bedarf an
mpA danach variieren, wie aufwendig die unter
mpA gefassten Aufgaben sich gestalten und mög-
licherweise zunehmen, wenn z. B. Kinder mit be-
sonderem Unterstützungsbedarf mit ihren Fami-
lien in der Einrichtung sind (Heinritz/Will 2021).
Auf der anderen Seite bedingen weitere Rahmen-
bedingungen wie z. B. Personalmangel die im All-
tag tatsächlich realisierte mpA-Zeit (Klusemann/
Rosenkranz/Schütz 2020). Spezifische Struktur-
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konstellationen gelten bisher allerdings als nicht
ausreichend erforscht (Viernickel 2016b).

Zum anderen steht die mpA-Zeit im Zusammen-
hang mit der Prozessqualität: Es existieren – an-
ders als für manch andere Strukturmerkmale –
konsistente Hinweise zur Bedeutung der mpA
für die Gestaltung der Prozessqualität in der un-
mittelbaren Arbeit mit den Kindern (Viernickel
2016a; Viernickel u. a. 2013). Überdies erscheint
Prozessqualität aus der Perspektive des Moni-
toringansatzes (vgl. Riedel/Klinkhammer/Kuger
2021) nicht auf die Interaktionen zwischen Kin-
dern und pädagogisch Tätigen beschränkt. Über
dieseMikroebene hinaus erfasst einMehrebenen-
verständnis von Prozessqualität auch die Gestal-
tung der pädagogischen Tätigkeiten auf der Me-
soebene, wie die Kooperation zwischen pädago-
gisch Tätigen, Einrichtungen und Familien. Viele
der während der mpA erledigten Aufgaben, etwa
in der Elternarbeit, beziehen sich auf diese Meso-
ebene (Betz 2016; Kluczniok/Roßbach 2014).

Eine solcheNutzung dermpA zurVerbesserung
der Prozessqualität setzt indes voraus, dass ausrei-
chende bzw. als ausreichend empfundene mpA-
Zeitkontingente gewährt werden. Bislang fehlt
gesichertes Wissen über das Ausmaß, in dem die
vertraglich festgelegte und die tatsächlich in An-
spruch genommene Zeit fürmpAdivergieren oder
wie viel mpA-Zeit für notwendig erachtet wer-
den kann. Einen detaillierten Überblick zum For-
schungsstand gibt Susanne Viernickel (2016a). Sie
empfiehlt, für die mpA-Zeit einen mittleren Stel-
lenanteil bereitzustellen, der mindestens 16,5%
der wöchentlichen regelmäßigen Arbeitszeit je
pädagogisch tätiger Person umfasst (ebd.).
Nach einem Befund der AQUA-Studie hält es

das pädagogische Personal für besonders wichtig,
ausreichend Zeit für seine pädagogische Arbeit
zu haben (Hall 2015; Schreyer u. a. 2014). Aller-
dings werden Ressourcen und Bedarf von Zeit-
kontingenten subjektiv unterschiedlich wahrge-
nommen und hängen möglicherweise von den
individuellen Arbeitsbedingungen und dem Auf-
gabengebiet einzelner pädagogisch Tätiger ab. Zu-
dem könnte die subjektive Wahrnehmung durch
persönliche Voraussetzungen wie die Berufser-
fahrung oder das fachspezifischeWissen geprägt
sein. Die subjektiveWahrnehmung des „Ausrei-
chens“ der mpA berücksichtigt potenzielle ein-
richtungsspezifische Gründe und stellt zugleich
den individuellen Zeitbedarf in den Mittelpunkt.

Daten undMethoden

Umdie Frage nach der als ausreichend empfunde-
nenmpA-Zeit zu beantworten, werden auf Grund-
lage der von den pädagogisch Tätigen angegebe-
nen mpA-Zeit Medianwerte geschätzt, die die Ver-
teilung der mpA-Zeit in der Grundgesamtheit der
pädagogisch Tätigen darstellen. Weiterhin wurde
auch die subjektive Bewertung des „Ausreichens“
der vorhandenenmpA-Zeit durch die pädagogisch
Tätigen betrachtet. Basis der Analyse ist die Befra-
gung des pädagogischen Personals im Rahmen
der ERiK-Surveys 2020, die vom April bis August
stattfanden (Gedon u. a. 2022a,b). Der daraus er-
zeugte Datensatz enthält Angaben von 8.714 päd-
agogisch Tätigen, von denen aufgrund fehlender
und unplausibler Antworten 5.971 Fälle in die Be-
rechnung einflossen. Diese pädagogisch Tätigen
waren in 3.028 Kindertageseinrichtungen beschäf-
tigt.

Operationalisierung

Im ERiK-Survey 2020 konnten die pädagogisch Tä-
tigen nicht direkt einschätzen, wie viele Stunden
mpA-Zeit sie für ausreichend halten würden. Die
Abfrage erfolgte über zwei getrennte Fragen. Mit
der einen wurde die konkrete mpA-Zeit ermittelt:
„Wie viele Stunden Ihrer tatsächlichen Arbeitszeit
in der letzten vollen Arbeitswoche war mittelbare
pädagogische Arbeit (Vor- und Nachbereitungs-
zeit, Zusammenarbeit mit Eltern und Kooperati-
onspartnerinnen und -partnern, Teamgespräche
etc.)?“ Hier konnten die Befragten die Anzahl der
Stunden angeben. Die andere Frage zur Bewer-
tung der mpA-Zeit lautete: „Inwieweit stimmen
Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstat-
tung in Ihrer Einrichtung zu? Es steht genug Zeit
für die mittelbare pädagogische Arbeit (Vor- und
Nachbereitung) zur Verfügung.“
Die Befragten konnten ihre Zustimmung zu

dieser Aussage auf einer 6-stufigen Skala von 1
(Stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (Stimme voll
und ganz zu) angeben.Weiterhin berücksichtigen
die Analysen die vertraglich vereinbarte Wochen-
arbeitszeit der befragten Person. Die Arbeitszeit
wurde bei den pädagogischTätigen über die Frage
„Wie viele Stunden beträgt Ihre vertraglich festge-
legte wöchentliche Arbeitszeit?“ erhoben. Für die
Vertiefungsanalyse wurden sowohl die Angaben
der Befragten direkt analysiert als auch weiter
aufbereitet. Von besonderer Bedeutung ist dabei
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die Relativierung der mpA-Zeit im Verhältnis zur
vertraglichen Wochenarbeitszeit, die einen Ver-
gleich mit den in derWissenschaft diskutierten
Empfehlungen ermöglicht (vgl. Viernickel 2016a).
In der folgenden Analyse werden zusätzlich die
Zusammenhänge zwischen der (absoluten und
relativen)mpA-Zeit auf der einen Seite sowie ihrer
Bewertung auf der anderen Seite untersucht.

Ergebnisse

Eine erste Analyse der Angaben der Befragten
zeigt eine große Streuung der Zeitangaben. Der
Bericht weist daher Medianwerte aus, also den
Wert, der in der Mitte der Verteilung liegt (die
Hälfte der Personen nennt einen kleineren oder
gleichenWert, die andere Hälfte einen größeren).
Die pädagogisch Tätigen arbeiten im Mittel 35
Stunden (Standardfehler: 0,09 Stunden, Spann-
weite: 3,5-42,5 Stunden)5 und geben an, im Mit-
tel 4 Stunden pro Woche (Standardfehler: 0,11
Stunden, Spannweite 0-41 Stunden) für mpA zu
nutzen.6 Nach der Relativierung der genutzten
mpA-Zeit an der jeweiligenWochenarbeitszeit ste-
hen den pädagogisch Tätigen im Mittel 16,0%
(Standardfehler: 0,44 Stunden) ihrer Arbeitszeit
als mpA-Zeit zu.7

Ausgewertet wurden die subjektiven Einschät-
zungen der pädagogisch Tätigen dahingehend, ob
sie die von ihnen in der Vorwoche genutzte mpA-
Zeit für ausreichend hielten. Die relativ gleichmä-
ßige Verteilung der Bewertungen über die sechs
Stufen hinweg zeigt, dass die gesamte Skalen-
breite von den Befragten zur Bewertung ausge-
schöpftwurde. Auf der 6-stufigen Skala antworten
17,7% mit der Stufe 1 (Stimme ganz und gar nicht
zu), und mit 13,2% etwas weniger mit der Stufe 6
(Stimme voll und ganz zu). Die übrigen Zwischen-
stufen sind sowohl im unteren als auch im obe-
ren Bereich nahezu gleich besetzt (Stufe 2: 20,5%;
Stufe 3: 20,5%; Stufe 4: 13,8%; Stufe 5: 14,3%).

5 Fälle mit angegebenen vertraglichen Wochenarbeitszeiten von mehr als 42,5
Stunden wurden als unplausibel eingestuft und aus der Berechnung ausge-
schlossen.

6 Fälle mit mehr als 42,5 Stunden mpA-Zeit wurden als unplausibel klassifiziert
und nicht in die Berechnung aufgenommen. Besonders hohe mpA-Zeiten
treten nicht überproportional häufig in Ländern mit weitgehenderen mpA-
Zeitregelungen auf und auch nicht gehäuft in spezifischen Trägerstrukturen
(wie z. B. die besonderen Arbeitsbedingungen von Elterninitiativen). Auch die
Corona-Inzidenzwerte oder die pandemiebedingten Zugangsbeschränkun-
gen in bestimmten Ländern und Zeitphasen innerhalb des Erhebungszeit-
raums sind nicht mit systematisch höheren mpA-Zeitangaben verbunden.

7 Fälle, bei denen die angegebene mpA-Zeit über der vertraglichen Wochen-
arbeitszeit lag, wurden als unplausibel eingestuft und von der Berechnung
ausgeschlossen.

Nimmt man an, dass die 6-Stufigkeit der Antwort
auf die Aussage „Es steht genug Zeit für die mit-
telbare pädagogische Arbeit (Vor- und Nachberei-
tung) zur Verfügung“ in der Mitte (also zwischen
denWerten 3 und 4) einen logischen Kehrpunkt
von „eher Ablehnung“ zu „eher Zustimmung“ hat,
könnendieAngaben auf dieWerte 1 bis 3 und 4 bis
6 zusammengefasst werden. Im Ergebnis stehen
sich in Summe 41,3% zustimmende und 58,7%
ablehnende Antworten der Befragten gegenüber.
Der Median der Gesamtverteilung beträgt 3.

Zur Ermittlung der Antwort auf die Frage, wie
viel mpA-Zeit die pädagogisch Tätigen für ausrei-
chend halten, werden die beiden Merkmale im
Zusammenhang analysiert. DaWerte ab 4 als Zu-
stimmung angenommen werden können, ist vor
allem dieser Wert als „minimale Zustimmung“
interessant. Abbildung HF-02.4-1 bringt die bei-
den Angaben zusammen. Die Grafik gibt die Me-
dianwerte der relativen Anteile mpA-Zeit an der
Wochenarbeitszeit (y-Achse) sowie die absoluten
mpA-Zeitwerte (Mediane) in Stunden getrennt für
die sechs Gruppen an, die die mpA-Zeit als „ganz
und gar nicht“ ausreichend bis „voll und ganz“
ausreichend bewerten.
Für die Gruppe der pädagogisch Tätigen, die

ihre Zustimmung zu ausreichend mpA-Zeit in der
Befragung mit 4 bewerten, liegt der geschätzte
Medianwert für denAnteil dermpA-Zeit bei 12,8%
der von ihnen angegebenen vertraglichen Wo-
chenarbeitszeit. Der Absolutwert der von dieser
Gruppe angegebenen mpA-Zeit liegt bei 4 Stun-
den pro Woche. Den gleichen Absolutwert von
4 Stunden pro Woche mpA-Zeit, wenn auch bei
niedrigeren Anteilen an der Wochenarbeitszeit,
geben die Gruppen mit Zustimmungswerten von
2 sowie 3, d. h. einer eher ablehnenden Bewer-
tung an. Befragte, die in der Zustimmung höhere
Werte nannten, haben im Mittel deutlich höhere
mpA-Zeitanteile angegeben. In der Gruppe mit
einer Zustimmung von 5 beträgt der Medianwert
14,3%derWochenarbeitszeit. Erst bei einemmpA-
Zeitanteil von 15,6% der wöchentlichen Arbeits-
zeit wird der Aussage, die mpA-Zeit sei ausrei-
chend, voll zugestimmt. Daraus kann geschlossen
werden, dass die pädagogisch Tätigen ab einem
Zeitanteil von etwa 13% beginnen, die mpA-Zeit
als ausreichend einzustufen.
Trotz gleicher absoluter mpA-Zeitwerte (von 4

Wochenstunden) unterscheiden sich somit die
Anteile an derWochenarbeitszeit auf den einzel-
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Abb. HF-02.4-1:Mittlerer Anteil der mpA an der vertraglichenWochenarbeitszeit für die sechs Stufen der Zustimmung
zur Aussage „genug Zeit für mpA“
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Fragetext: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? Es steht genug Zeit für die mittelbare pädagogische
Arbeit zur Verfügung.
Hinweis: Vertikale Balken bezeichnen die Konfidenzintervalle. Die Medianwerte für die Anzahl der absoluten mpA-Wochenstunden sind neben der Linie angegeben.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/_p/_v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI n = 5.916

nen Stufen der Zustimmung. Um mögliche Ein-
flüsse der Wochenarbeitszeit genauer zu untersu-
chen, wurden die Auswertungen zusätzlich dif-
ferenziert nach Vollzeit- und Teilzeitbeschäftig-
ten, da deren Bewertung der mpA-Zeit vom un-
terschiedlichen Umfang ihrer Arbeitszeit geprägt
sein könnte. In der Abbildung HF-02.4-2 werden
deshalb drei Gruppen von pädagogisch Tätigen
unterschieden: Vollzeitbeschäftigte mit einer ver-
traglichenWochenarbeitszeit von 32 bis 42,5 Stun-
den (gelbe Linie), Teilzeitbeschäftigtemit weniger
als 20Wochenstunden (grüne Linie) und Teilzeit-
beschäftigte mit Stundenumfängen zwischen 20
und weniger als 32 (blaue Linie).
Die in Abbildung HF-02.4-2 angegebenen Er-

gebnisse lassen sich in mindestens vier Punkten
zusammenfassen. Zunächst einmal erhöht sich
in allen drei Gruppen der Wert der absolut ge-
nutzten Stunden für mpA mit steigender Zustim-
mung zur Aussage, dass sie ausreichend sei. Inso-
fern treffen die oben genannten Schlussfolgerun-
gen für alle drei untersuchten Beschäftigungsum-
fänge zu. Weiterhin übersteigen die von den Voll-

zeitbeschäftigten (gelbe Linie) auf den einzelnen
Stufen der Bewertungsskala angegebenen mitt-
leren absoluten mpA-Stundenumfänge zumeist
die der Teilzeitbeschäftigten (grüne und blaue Li-
nie). Die zusätzliche Relativierung der mpA-Zeit
an derWochenarbeitszeit (illustriertmittels der in
der Grafik zusätzlich angegebenenWerte bei den
Stufen 4 und 6) erlaubt zudem den Einblick, dass
der relative Anteil der als ausreichend bewerteten
mpA-Zeit bei den Teilzeitbeschäftigten größer ist
als bei den Vollzeitbeschäftigten. Überdies liegen
alle absolutenmpA-Zeitangaben der Gruppen, die
eine (wenn auch nur partielle) Zustimmung zum
Ausreichen der mpA-Zeit signalisieren (Stufen 4
bis 6), über 2,5 Stunden proWoche. Dies deutet
darauf hin, dass pädagogisch Tätige in Teilzeit
einen Bedarf an mpA-Zeit von 2 bis 3 Stunden
für mindestens notwendig halten. Schließlich zei-
gen dieWerte auch, dass eine volle Zustimmung
zur Aussage, es stehe ausreichend mpA-Zeit zur
Verfügung, etwa mit mittleren relativenWerten
von 15,4 bis 17,5% derWochenarbeitszeit einher-
geht.
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Abb. HF-02.4-2: ImMittel angegebene absolutempA-Zeit für die sechs Stufen der Zustimmung zur Aussage „genug Zeit
für mpA“
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Fragetext: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? Es steht genug Zeit für die mittelbare pädagogische
Arbeit zur Verfügung.
Hinweis: Gelbe Linie: 32-42,5 Std.; blaue Linie: >20 - <32 Std.; grüne Linie: <=20 Std. vertragl. Wochenarbeitszeit. Vertikale Balken bezeichnen die Konfidenzinter-
valle. Ausgewählte Medianwerte für die Anteile an der vertraglichen Wochenarbeitszeit sind neben den Linien angegeben.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/_p/_v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI n = 351-1.569

Diskussion

Die genauere Betrachtung der mpA-Zeit in die-
ser Vertiefungsanalyse hatte das Ziel, die sub-
jektive Bewertung der mpA-Zeit durch die päd-
agogisch Tätigen sowie die von ihnen genannten
mpA-Zeitumfänge zu untersuchen und zu ermit-
teln, welche mpA-Zeit als ausreichend angesehen
wird. Die Ergebnisse tragen verschiedene Punkte
zum wissenschaftlichen und fachpolitischen Dis-
kurs bei.
Zunächst fällt die große Varianz der Angaben

auf. NachdemdiemittlerempA-Zeit aus denAnga-
ben der pädagogisch Tätigen zur mpA-Zeit in der
Woche vor der Befragung ermittelt wird, spielen
Faktoren auf verschiedenen Ebenen eine Rolle
(Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021). Zum einen ge-
währen die Länder jeweils unterschiedliche Stun-
denzahlen bzw. -anteile für mpA. Zudem spielt
beim Bedarf an mpA auch die jeweilige Situation
einer Einrichtung und ggf. auch der Befragungs-
zeitpunkt eine Rolle. Pädagogisch Tätige in Ein-

richtungen in besonderen Problemlagen benö-
tigen möglicherweise mehr mpA-Zeit (Heinritz/
Will 2021), und Elterngespräche fallen z. B. ge-
häuft während der Vorbereitung auf die Grund-
schule an. Beides kann sich in den Angaben
der Stichprobe widerspiegeln. Auch wenn Detail-
analysen keinen Hinweis darauf ergeben haben,
kann ein Einfluss der Corona-Pandemie und der
gravierenden Änderungen des pädagogischen All-
tags, die die Einrichtungen im Frühjahr 2020 im-
plementierenmussten, nicht ausgeschlossenwer-
den.
Allerdings bewegen sich die Angaben der Be-

fragten in den ERiK-Surveys 2020 in einer Grö-
ßenordnung, die auch Andy Schieler und Armin
Schneider (2018) beschreiben. Besonders augen-
fällig wird das in den Angaben derjenigen, die
in den aktuellen Analysen angeben, die mpA-Zeit
sei „voll und ganz“ ausreichend. Die Anteile von
15,4 bis 17,5% stimmen recht gut mit den von Su-
sanne Viernickel (2016a) empfohlenen 16,5% der
Wochenarbeitszeit überein. Die Unzufriedenheit
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in den Gruppen mit eindeutig ablehnender Be-
wertung der mpA-Zeit (Stufen 1 und 2) erscheint
angesichts der Anteile von 6,7% bis knapp unter
11,7% nicht überraschend.
Für die zukünftige Steuerung der mpA-Zeitan-

teile, die den pädagogisch Tätigen mindestens
zur Verfügung stehen sollten, sind v. a. die nach
Wochenarbeitszeit getrennten Analysen von Be-
deutung. Die Gegenüberstellung der absoluten
Stunden und der relativen Anteile der mpA-Zeit
im Zusammenhang mit der subjektiven Bewer-
tung deuten einen minimal notwendigen mpA-
Sockelbetrag von 2,5 bis 3 Stunden pro Woche
an, die unabhängig vom Umfang derWochenar-
beitszeit gewährleistet sein müssen, damit die
mpA-Zeit von Teilzeitkräften als minimal ausrei-
chend eingestuft wird. Bei einer Teilzeitkraft mit
einer 50%-Stelle (bei 39 Stunden Vollzeitäquiva-
lenz) entsprechen 2,5 Stunden 12,8% derWochen-
arbeitszeit. Dies deckt sich recht genau mit dem
Wendepunkt der Kurve in Abbildung HF-02.4-1
sowie dem Anteil der Wochenarbeitszeit, die von
den Vollzeitkräften als minimal ausreichend an-
gezeigt werden. Für Teilzeitkräfte, die weniger als
21 Wochenstunden arbeiten, gilt jedoch ebenso
der absolute Sockelwert von 2,5 Stunden proWo-
che, der einemmittleren Anteil von 14,3% ihrer
Wochenarbeitszeit entspricht.

Bei der Interpretation und Einordnung der Er-
gebnisse ist zu beachten, dass die Bewertung des-
sen, wie viel Zeit als „ausreichend“ angesehen
wird, nicht nur von den oben genannten allge-
mein gesellschaftlichen und zeithistorischen Be-
gebenheiten, der Steuerungsebene der Länder
oder den Rahmenbedingungen der Einrichtung
geprägt sein kann, sondern auch durch eine Viel-
zahl von individuellen Erwartungen und Erfah-
rungen. Zugleich sollte nicht aus dem Blick ver-
loren werden, dass die subjektive Sicht der päd-
agogisch Tätigen auf das Ausreichen der mpA-
Zeit nur bedingt aussagekräftig und möglicher-
weise nicht der richtige Maßstab für Steuerungs-
entscheidungen ist. Speziell die Ungewissheit, ob
alle pädagogisch Tätigen überhaupt die relevan-
ten und notwendigen Komponenten vom mpA
in Betracht ziehen, lassen die Sichtweise dieser
Personengruppe als nur eine von mehreren not-
wendigen Perspektiven erscheinen. Es ist ebenso
gut denkbar, dass z. B. lange Jahre mit sehr gerin-
ger mpA-Zeitausstattung zu einer Reduktion des
Spektrums in diesem Bereich geleisteter Tätigkei-

ten geführt haben und sich somöglicherweise ein
objektiv gesehen deutlich verbesserungswürdiger
Zustand als normal manifestiert hat.

Insgesamt deuten die Befunde jedoch das Ana-
lysepotenzial entsprechender Auswertungen un-
ter Berücksichtigung potenzieller Einflussfakto-
ren im FBBE-System an, die als nächste Schritte
erfolgen sollten. Von besonderem Interesse könn-
ten dabei diejenigen Fälle sein, die bei vergleich-
bar wenig (oder viel) mpA-Zeit zu ungewöhnli-
chen Bewertungen (unerwartet gute oder ungüns-
tige Bewertung) kommen.

Limitationen
Da die deskriptiven Ergebnisse mit wenigen sehr
hohen Angaben zur mpA-Zeit (vgl. oben, bis zu 41
Stunden proWoche) nicht auf andere mögliche
Ursachen (z. B. Corona-Pandemie) zurückgeführt
werden konnten, deuten sie darauf hin, dass ein
Teil der Befragten den Begriff der mpA-Zeit of-
fenbar nicht in seiner arbeitsorganisatorischen
Bedeutung oder nicht in strikter Abgrenzung von
der unmittelbaren pädagogischen Arbeitszeit ver-
standen hat, sondern in einem weiteren Sinne
als pädagogische Arbeitszeit insgesamt interpre-
tierte (Schieler/Schneider 2018; Viernickel u. a.
2013). Aufgrund der vergleichsweise hohen mpA-
Zeitangaben dieses Teils der Befragten ergeben
sich höhere Durchschnittswerte, wenn man die
arithmetischen Mittelwerte berechnet. Die Ana-
lysen begegneten diesem Problem, indem die ge-
genüber Ausreißern deutlich robusteren Median-
werte interpretiert werden.8 Nichtsdestotrotz soll-
ten weitergehende Analysen und/oder zukünftige
Erhebungen versuchen, die mpA-Zeit präziser zu
erfassen.
Grundlage der Schätzungen sind die subjek-

tiven Angaben oder gar Bewertungen der päd-
agogisch Tätigen, nicht aber deutlich präzisere
Zeitverwendungsmessungen innerhalb der Ein-
richtungen. Im Rahmen des Monitorings zum
KiQuTG sind solche Erfassungen aus erhebungs-
ökonomischen Gründen nicht möglich. Dies

8 Zudemwurden Fälle mit mpA-Zeiten, die die angegebene vertragliche Wo-
chenarbeitszeit überstiegen, als unplausibel eingestuft und ausgeschlossen.
Von einem kategorischen Ausschluss aller Fälle mit unplausibel hohen mpA-
Zeitenwurde jedochabgesehen, umdie Fallzahl nicht zu stark einzuschränken.
Wenn man die Fallbasis der Berechnung auf pädagogisch Tätige einschränkt,
die mpA-Zeitkontingente von höchstens 20 (15) Wochenstunden angaben,
liegen die Medianwerte für die Gruppenmit voll ausreichender Bewertung
bei 4,5 (4) Wochenstunden. Diese detaillierten Auswertungen werden vom
Autorenteam bei Interesse gern zur Verfügung gestellt.
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sollte bei der Interpretation der Befunde berück-
sichtigt werden.

HF-02.5 Fazit
Die Personalsituation in den Kindertageseinrich-
tungen prägt die pädagogische Arbeit in vielfäl-
tigerWeise. Deshalb erhält das Handlungsfeld 2
besondere Aufmerksamkeit in der wissenschaft-
lichen und politischen Diskussion zum KiQuTG.
Im vorliegenden Kapitel wurden nicht nur die
Situation und Entwicklungstrends für die Indika-
toren zu diesem Handlungsfeld dargestellt, son-
dern es wurde auch der Indikator der mittelba-
ren pädagogischen Arbeit vertiefend analysiert.
Das Monitoring zum KiQuTG stützt sich mit die-
sem Forschungsbericht erstmals auf eine wei-
terentwickelte Berechnung des Personalschlüs-
sels. Das neue Berechnungsverfahren bezieht
bisher unberücksichtigte Einrichtungen, Grup-
pen und Personal in die Ermittlung des Personal-
Kind-Schlüssels ein, sodass sich ein umfassen-
deres Bild ergibt. Im vorliegenden Bericht konn-
ten erstmals Personal-Kind-Schlüssel für Grup-
pen mit Kindern mit Eingliederungshilfe berech-
netwerden. Insgesamt lassen sich folgende Ergeb-
nisse aus der Fortschreibung der Indikatoren und
Kennzahlen des Handlungsfeldes 2 des KiQuTG
Fachkraft-Kind-Schlüssel festhalten:
› Insgesamt zeigt sich sowohl für die Gruppen

mit Kindern unter 3 Jahren als auch für Grup-
penmit Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt eine Verbesserungstendenz im
Vergleich zum Vorjahr. So sank der Personal-
Kind-Schlüssel bundesweit für Gruppen mit
Kindern unter 3 Jahren um rund 0,2 und für
Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt um rund 0,3.

› In Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren liegt
der Personal-Kind-Schlüssel in den ostdeut-
schen Ländernweiterhin tendenziell höher als
in den westdeutschen Ländern, während es in
Gruppen mit Kindern von 3 Jahren bis Schul-
eintritt deutliche Länderunterschiede gibt.

› Gruppen, in denen mindestens ein Kind
mit Eingliederungshilfe ist, weisen bessere
Personal-Kind-Schlüssel auf als Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe. Dieser Unter-
schied variiert zwischen den Ländern deutlich.
Dabei bedarf es zukünftig noch einer genaue-
ren Betrachtung dieser Perspektive, und mög-

liche Einflussfaktoren sollten hier noch näher
beleuchtet werden.

› In den meisten Ländern sind Gruppen mit ei-
nem höheren Anteil an Kindernmit nichtdeut-
scher Familiensprache durch einen günstige-
ren Personal-Kind-Schlüssel gekennzeichnet.

› Die Elternzufriedenheit in Bezug auf die Grup-
pengröße und die Anzahl der Betreuungsper-
sonen bleibt weiterhin auf einem ähnlich ho-
hen Niveau wie im Vorjahr.

Die Vertiefungsanalyse zur mittelbaren pädagogi-
schen Arbeit hat die Bedeutung der mpA-Zeit als
Strukturqualitätsfaktor neben der Fachkraft-Kind-
Relation, der pädagogischen Qualifikation und
der Gruppengröße untersucht. Ausgangspunkt
der Analyse waren die Zeitressourcen der päd-
agogisch Tätigen und die Annahme, dass deren
Wahrnehmung ausreichender oder unzureichen-
der mpA-Zeit ein wichtiges Bindeglied zwischen
Struktur- und Prozessqualität darstellt.

Auf Basis der ERiK-Surveys 2020 lässt sich resü-
mieren, dass pädagogischTätige ihrempA-Zeit für
ausreichendhalten,wenndiesemindestens 13 bis
16% der wöchentlichen Arbeitszeit beträgt. Die-
ser Schwellenwert bestätigt die Befunde aus vor-
liegenden Studien (Viernickel 2016a), sollte aber
nicht losgelöst von den konkreten Erfahrungs-
und Handlungskontexten der Einrichtungen be-
trachtet werden. Neben der Personalausstattung
und den Arbeitsbedingungen sind hier auch die
Teamkooperation, die Zusammensetzung der Kin-
dergruppen und äußere Umstände wie die in den
jeweiligen Ländern existierenden Rahmenbedin-
gungen zu berücksichtigen.
Die Vertiefungsanalyse weist darauf hin, dass

die mpA-Zeit unter den Bedingungen vorgegebe-
ner Fachkraft-Kind-Relationen, Gruppengrößen
und pädagogischer Qualifikationen eine eigen-
ständige Komponente der Strukturqualität dar-
stellt (vgl. ebd.). Zusätzliche mpA-Zeit könnte ver-
mutlich insbesondere dann zur Verbesserung
der Strukturqualität beitragen, wenn die verfüg-
bare mpA-Zeit unterhalb der in der Analyse er-
mittelten Schwellenwerte liegt. Erhöhungen der
mpA-Zeitkontingente sollten jedoch vor allem
dann besondere Wirksamkeit entfalten, wenn
sie mit Maßnahmen flankiert werden, die auch
die anderen Strukturqualitätsmerkmale verbes-
sern.
Die Bemessung von ausreichenden mpA-Zeit-

ressourcen und ihre Auswirkung auf die Bildungs-
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und Betreuungssituation werfen unter anderem
die Frage auf, wie diese Zeitkontingente genutzt
werden, um den pädagogischen Alltag in der In-
teraktion mit Kindern professionell zu gestalten.

Die Anforderungen an das pädagogische Perso-
nal wachsen stetig. Der explizite Bildungsauftrag
im Bereich der FBBE verlangt eine individuelle
Förderung der Kinder, die durch eine sensitive
Interaktion geprägt ist (vgl. Konrad 2017). Zwar
tragen eine reflexive Beobachtung der Lernfort-

schritte und die Dokumentation der Lernprozesse
hierzu bei, der Kern zeigt sich jedoch im pädago-
gischen Handeln des pädagogischen Personals
mit dem Kind. Diese Frage nach der Umsetzung
vorhandener Zeitressourcen verweist auf die pro-
fessionelle Performanz pädagogisch Tätiger, die
mit den Instrumenten der ERiK-Surveys bisher
nicht hinreichend erschlossen werden konnte
und deshalb weiterer empirischer Studien be-
darf.
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