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Technologieakzeptanz von
Lehramtsstudierenden in Makerspaces

UtrricH HAASE, JAN VANVINKENROYE, KEVIN KONNERTH

Zusammenfassung

Das Projekt MakEd_digital wird vom BMBF gefordert und méchte die digitalisierungs-
bezogenen Kompetenzen von Studierenden im Lehramt an Verbundhochschulen der
Stuttgarter Professional School of Education férdern. Dies soll durch Griindung und
Betrieb von educational Makerspaces geschehen. Zur Begleitung des Projektes wurde
eine explorative qualitative Untersuchung mit zwolf Studierenden durchgefiihrt, die
mit der csQCA-Methode (Schneider & Wagemann, 2012) ausgewertet wurden. Ziel
war es, lernkonzeptuelles Begriffswissen der Studierenden zum Thema Making zu er-
kunden. Auch sollte nach Kriterien gesucht werden, anhand derer unterschiedliche
Gruppen mit Bezug zum Thema unterschieden werden kénnen. In der Auswertung
konnten 33 % der Gesprichspartner:innen Making und Makerspace beschreiben oder
einordnen. Nach einer Erliuterung der Begriffe im Interview demonstrierten 58 %
einen Transfer auf pidagogische Szenarien. Die nichsten Schritte sind die Weiterent-
wicklung der in der Analyse gewonnenen ersten Ansitze und die Ausweitung der In-
terviews.
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1 Makerspaces, MakEd_digital-Ubersicht und Einfiihrung

Im Rahmen des vom BMBF geférderten Projektes MakEd_digital wird die Entwick-
lung digitalisierungsbezogener Kompetenzen von (zukiinftigen) Lehrpersonen zur
Nutzung, Entwicklung und Reflexion digitaler Medien und Werkzeuge in Lehr-Lern-
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kontexten gezielt entwickelt. Der Kompetenzausbau soll umgesetzt werden, indem an
den vier teilnehmenden Verbundhochschulen padagogisch-didaktische Makerspaces
etabliert werden'. Im Folgenden werden Ergebnisse einer Vorstudie vorgestellt. Diese
Vorstudie wurde im Rahmen von Begleituntersuchungen von Makerspacebetreiben-
den mit dem Ziel, das Verstindnis fiir die Nutzungsakzeptanz der Makerspaces zu
verbessern, durchgefiihrt.

How to make almost everything war der Titel eines Seminars am Massachusetts In-
stitute of Technology unter der Leitung von Neil Gershenfeld im Jahr 2002 (Gershen-
feld, 2007). Fur das Seminar wurde von ihm eine Werkstatt eingerichtet, in der man
mit verschiedenen Geriten computergestiitzt Ideen umsetzen kann. Das besondere an
der Werkstatt waren Rapid-Prototyping- Maschinen wie Lasercutter und 3-D-Drucker.
Auch wenn beispielsweise 3-D-Drucker seit den 1980er-Jahren verfiigbar sind, fithrten
die Entwicklung von Kosten, die Gréfe und die Benutzerfreundlichkeit zu steigender
Nutzung und Verfiigbarkeit (Blikstein, 2018). Ahnlich den Computern, die eine Ent-
wicklung von Raumgrofle zu Schrankgréfle zu Tischgrofle durchgemacht haben,
sprach Gershenfeld von der Personal Fabrication Revolution (Gershenfeld, 2007). Alle
kénnten nun einfach ein Modell am Rechner entwerfen und z. B. an einem 3-D-Dru-
cker ausdrucken.

Fiir technikbezogene Riume gibt es mehrere Begriffe, die sich teilweise tiberlap-
pen: Gerade an technischen Hochschulen, aber auch auf3erhalb von Hochschulen ent-
standen diverse Fabrication Laboratories (Fablabs) (Rosa etal., 2017). Einige davon sind
in der Fablab Foundation organisiert und miissen fiir eine offizielle Zugehorigkeit die
Fablab Charter anerkennen. Im Jahr 2022 nennt die Foundation tiber 2000 Fablabs
(The Fab Foundation, 2021).

Eine parallele Entwicklung lisst sich mit den Makerspaces benennen. Geprigt
vom Maker Magazin als zentrales Werk einer Do-it-yourself-Szene finden sowohl Ma-
ker Faires statt, an denen Akteur:innen ihre Produkte und Prozesse ausstellen, als
auch die Griindungen von gemeinsamen Makerspaces als Orte gemeinsamen Lernens
und Basteln (Dougerthy, 2012). Im Maker Manifesto (Hatch, 2014) werden acht Impe-
rative genannt, welche das Makersein beschreiben: Make, Share, Give, Learn, Tool Up,
Play, Participate, Support und Change.

Als weiterer Begriff sind die Hackerspaces zu nennen. Diese folgen oft den Hacker-
spaces Design Patterns (Hackerspaces.org, 2022). Angelehnt an ein Prinzip aus der ob-
jektorientierten Softwareentwicklung (Gamma, 2009) werden hier Losungen fiir er-
wartete Probleme vorweggenommen und etabliert. Ob ein Raum oder eine Gruppe
sich Fablab, Hacker- oder Makerspace nennt, ist oft austauschbar oder auch Ergebnis
von Abgrenzungen und eigener Positionierung (Davies, 2017).

Die Makerbewegung wurde auflerhalb eines formalen Bildungsumfelds initiiert,
ist aber inzwischen beispielsweise an Universititen eingefithrt worden (Spith, Seidl &
Heinzel, 2019). Die Vorteile, die dem Lernen in Makerspaces zugeschrieben werden,
werfen die Frage auf, wie diese zur Bildung in Schulen beitragen kénnen. Bildungs-
politische Analyse und Bildungsstandards formulieren Makerkompetenz (Vuorikari,

1 https://www.maked-digital.de/
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Ferrari & Punie, 2019; Jaatinen & Lindfors, 2019; Schoén, Friebel, Braun, Ebner & Eder,
2019) als wichtigen Bestandteil der formalen schulischen Ausbildung. Dies wiederum
setzt voraus, dass die Lehrpersonen in die Lage versetzt werden, Making als pidagogi-
schen Ansatz erfolgreich einzusetzen (Hsu, Baldwin & Ching, 2017; Jones, Smith &
Cohen, 2017), und zwar sowohl fiir Lehrpersonen wihrend des Studiums als auch
Lehrpersonen in der schulischen Routine. Wenn Making Teil des Lehr- und piddagogi-
schen Instrumentariums in Schulen werden soll, miissen kiinftige Lehrerinnen und
Lehrer dieses Making beherrschen und sich die erforderlichen Fihigkeiten und Kom-
petenzen aneignen. Als Referenzrahmen fiir die Kompetenzeinschitzung von Lehr-
personen wurde von Koehler und Mishra (2009) das TPACK-Modell entwickelt, wel-
ches durch Ku, Loh, Lin und Williams (2021) speziell fiir Making und Makerspaces
weiterentwickelt und als Messinstrument fiir den Kompetenzstand validiert wurde.

2 Nutzerakzeptanz und Einordnung der aktuellen
Untersuchung

Welche Erfolgskriterien sind nun fiir einen erfolgreichen Kompetenzaufbau relevant?
Die Einfithrung von Making als pidagogisches Werkzeug in der Schule kann als spe-
zieller Aspekt von technologischer Innovation gefasst werden (Schad & Jones, 2020).
Technologieakzeptanz an Schulen wurde im Rahmen der zunehmenden Nutzung digi-
taler Werkzeuge und Verfahren an Schulen analysiert. Ein in diesem Kontext gingiges
Standardmodell zur Untersuchung der Akzeptanz technologischer Innovation — das
Unified Technology Acceptance Model (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003) wird auch
im Rahmen der Gesamtanalyse der Akzeptanzkriterien der pidagogischen Makerspa-
ces verwendet. Im Kontext der Nutzung von Makingaktivititen umfasst der Begriff
Technologie neben Informationstechnologie (IT) ebenfalls Techniken fiir die Vorberei-
tung und Nutzung digitaler Fertigungswerkzeuge wie beispielsweise dreidimensiona-
ler (3-D) Drucker und Lasercutter (orientiert an der Definition von Technologieverstind-
nisnach Kuetal., 2021).

Um die Nutzung der Makerspaces und damit deren Beitrag zur Kompetenz-
entwicklung zu steigern, ist es wichtig zu verstehen, warum Studierende, die in einem
Lehramtsstudiengang eingeschrieben sind, die Makerspaces nutzen. Eine der wesent-
lichen Fragen fur die Gesamtuntersuchung im Kontext universitirer pidagogischer Ma-
kerspaces ist daher: Welche Faktoren (aus den Bereichen der Technologieakzeptanz
und der individuellen Bildungsbiografie) tragen wie zur beabsichtigten Nutzung der
Makerspaces bei? In Abbildung 1 sind die Konstrukte der Gesamtuntersuchung und
die Einordnung der aktuellen Vorstudie visualisiert.

Frithere Forschungsarbeiten im Bereich Informations- und Kommunikationsbe-
zogener Kompetenzen haben gezeigt, dass angehende Lehrkrifte in der Ausbildung
unterschiedlich auf Mafdnahmen reagieren, die darauf abzielen, die Absicht zur Nut-
zung von IT (Tondeur, Howard & Yang, 2021; Valtonen, Kukkonen, Kontkanen, Miki-
talo-Siegl & Sointu, 2018) oder die Absicht zur Nutzung von Makingtechnologien
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(Stevenson, Bower, Falloon, Forbes & Hatzigianni, 2019) in ihrem zukiinftigen Ausbil-
dungsumfeld zu erhdhen. In diesen Studien wurden empirisch verschiedene Unter-
gruppen kunftiger Lehrkrifte ermittelt, die von einem stirker mafRgeschneiderten,
gruppenspezifischen Ausbildungsansatz profitieren konnten. Fiir den universitiren
pidagogischen Makerspace wire also eine verlissliche und umsetzbare Identifizie-
rung von Gruppen angehender Lehrkrifte erstrebenswert, die ein gezielteres Aus- und
Weiterbildungsangebot ermoglicht.

Eine fiir den Erfolg der pidagogischen Makerspaces an Universititen relevante
Frage fiir die Gesamtuntersuchung ist also: Welche Gruppen von angehenden Lehrkrif-
ten, die sich zukiinftig oder aktuell mit Makeraktivititen beschiftigen, kénnen identi-
fiziert werden, um die Gestaltung effektiver, zielgerichteter Aus- und Weiterbildungs-
angebote fiir diese Gruppen zu erméglichen?

Ein Uberblick der im Rahmen der Gesamtuntersuchung beriicksichtigten Kon-
strukte sowie der Schwerpunkt dieser Vorstudie (schraffiert hervorgehoben) sind in Ab-
bildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Konstrukte Gesamtuntersuchung, Einordnung aktuelle Untersuchung
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3  Fokus: Untersuchung Ausgangsbedingungen und
Erfolgskriterien der Nutzung von Makerspaces

Die in diesem Beitrag vorgestellte Untersuchung (schraffierter Bereich in Abbildung 1)
hat zum einen das Ziel, das Verstindnis fiir die Ausgangsbedingungen bei den zukiinf-
tigen Nutzenden der Makerspaces zu fundieren. Zum anderen sollen durch Interviews
und qualitative Analysen sowohl Erfolgskriterien (Bower, Stevenson, Forbes, Falloon &
Hatzigianni, 2020) als auch Ideen zum besseren Verstindnis moglicher Faktoren in der
Qualifizierungshistorie identifiziert werden, beispielsweise Studienficher oder der
Fortschrittsgrad im Studium. Zu diesem Zweck wurden disziplineniibergreifende leit-
fragengestiitzte Interviews bei Lehramtsstudierenden mit dem Ziel der explorativen
Standortbestimmung der makingbezogenen Kompetenzen durchgefiihrt. Die konkreten
Forschungsfragen, die im Rahmen dieser Untersuchung beantwortet werden sollen, lauten:
In welcher Ausprdgung verfiigen kiinftige Lehrpersonen tiber lernkonzeptuelles Begriffswissen
flir Making und Makerspaces? Sind Kriterien erkennbar, die in Bezug auf dieses lernkonzeptu-
elle Begriffswissen zur Identifikation von Gruppen verwendet werden kénnen?

31  Interviewpartnergewinnung, Interviewdurchfiihrung und -verarbeitung
Das Projekt MakEd-digital richtet sich an Studierende aus Lehramtsstudiengingen der
Verbundhochschulen. Die Studierenden wurden in den Veranstaltungen gebeten, ein
kurzes Interview zu geben. So rekrutieren sich die Interviewpartner:innen aus dem
gleichen Personenkreis wie die Zielgruppe des Projektes.

Fiur die Untersuchung wurden dreizehn Studierende aus Lehramtsstudiengin-
gen in leitfadengestiitzten Interviews zu verschiedenen Aspekten des Makings und der
moglichen Anwendung von Making im schulischen Kontext befragt. Die Interviewper-
sonen waren zum Zeitpunkt der Gespriche mehrheitlich (67 %) in der Masterphase
(Lehramt) ihres Studiums, vier Studierende (33 %) waren in einem Bachelorstudium
(Lehramt) immatrikuliert. Fiinf der interviewten Studierenden (42 %) wihlten eine Fa-
cherkombination mit mindestens einem MINT-Fach, sieben Interviewpartner:innen
studierten eine Ficherkombination ohne MINT-Ficher. Insgesamt stimmten zwolf
Studierende (von 13 Gesprichen) der Aufzeichnung und Transkription zu — hiervon
waren vier weibliche (33 %) und acht minnliche Interviewpartner:innen (67 %).

Die Leitfragen wurden durch die Forscher:innen entwickelt und sowohl mit Ma-
kerspace-Praktiker:innen als auch ausgewihlten Personen aus der Zielgruppe (Studie-
renden) auf Verstindlichkeit gepriift und vor der Verwendung entsprechend adaptiert.
In den Interviews wurden vor den Fragen zu padagogischen Anwendungsmaoglichkei-
ten eine formale Definition und Beschreibung der technischen Méglichkeiten in Ma-
kerspaces vorgestellt, um eventuell vorhandene Unterschiede in Vorkenntnissen aus-
zugleichen.

Die Interviews wurden aufgezeichnet, anschlieffend transkribiert (Dresing &
Pehl, 2018) und computergestiitzt (mittels MAXQDA 2022) anhand eines selbst erstell-
ten Codierhandbuches codiert. Die in den Interviews mit den Studierenden identi-
fizierten Merkmale werden nach Gelingensbedingungen jeweils in der positiven als
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auch der negativen Form codiert (z. B. zum Merkmal kann erldutern, was ein Maker-
space ist konnte Interviewperson 11 zutreffend erliutern, was ein Makerspace ist, Inter-
viewperson 10 konnte dies im Rahmen des Gespriches nicht).

Fir die weitere Analyse ging das Team die Fallprotokolle durch (transkribierte In-
terviews, Zusammenfassungen und Notizen aus den Interviews) und bewertete jedes
Merkmal (Bedingung fur die anschliefende Analyse). Fiir eine weitergehende Analyse
der Bedingungen und der Zusammenhinge mit einem erwarteten Ergebnis (z. B. stu-
dierende Person nennt padagogische Optionen, die ein Makerspace bietet) kommen u. a.
konfigurative vergleichende Methoden infrage. Qualitative Comparative Analysis
(QCA) als einer bzw. eines der in diesem Kontext etablierten Forschungsansitze und
Datenanalyseverfahren (Blatter, Janning & Wagemann, 2007) ermdglicht eine Ergin-
zung qualitativer Analysen, um mégliche Zusammenhinge in Fillen zu identifizieren
und Hinweise flir eine weitergehende, tiefere Fallanalyse zu generieren. ,Das grund-
sitzliche Ziel einer QCA-Analyse besteht darin, die ForscherIn bei ihrem Versuch zu
unterstiitzen, sinnvolle Interpretationen tiber den Zusammenhang sozialer Phino-
mene in ihren Untersuchungsfillen zu erzielen“ (Schneider & Wagemann, 2009,
S.388). Innerhalb der QCA-Analyseverfahren gibt es verschiedene Ansitze, die pas-
send zu der Fragestellung und der Ausprigung der zu analysierenden Bedingungen
(z. B. dichotome oder in mehr als zwei Zustinden beobachtbare Bedingungen) gewahlt
werden miissen. Die qualitative Crisp Set Qualitative Comparative Analysis (csQCA)
verwendet dichotome Bedingungen und Ergebnisse (Schneider & Wagemann, 2009) —
passend zu Fragestellung und Analyseméglichkeiten dieser Untersuchung.

Definition, Codierung und Integration der Variablen in die Analysen wurden un-
ter den Forschenden intensiv diskutiert, bis ein Konsens erreicht wurde. Die Variablen
Makerspace definiert, pidagogische Potenziale sowie MINT, Master und Gender wurden
in die Analyse aufgenommen. Die (kategorialen) Variablen und Kategoriezuordnun-
gen (z. B. Makerspace definiert: ja oder nein) wurden hierbei im Vorfeld formuliert und
im Verlauf der Codierungen nach Diskussion und Abstimmung adaptiert. Beispiels-
weise wurde die Frage Was verbindest du mit dem Begriff Making? aus der Analyse aus-
geklammert, da nur eine teilnehmende Person in der Lage war, den Begriff thematisch
zuzuordnen — wohingegen die Folgefrage Was verstehst du unter einem Makerspace? von
den Befragten ertragreicher beantwortet wurde. Die Variablendefinitionen und jewei-
ligen Kategorien der Variablen sind unter Tabelle 1 aufgefithrt und erliutert.

3.2  Ergebnisse und Diskussion

Im Rahmen der Interviews haben vier Studierende (33 %) den Begriff Making entwe-
der definiert oder definitionsiquivalent mit Beispielen beschrieben, z. B. eine Master-
studentin mit MINT-Ficherkombination:

Was ich mir aber vorstellen kénnte, was das sein konnte, wire einfach ein Platz, an dem
halt [...] das entsprechende Werkzeug, [...] Tools irgendwie da sind, mit dem man halt Ma-
king machen kann. Verbunden mit der Hoffnung natiirlich, dass sich da irgendwie Leute
einfinden [...] die die man halt einfach auch nach Problemlésungsideen dann halt fragen
kann|...]).
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Zu der Frage der pidagogischen Anwendungsmdoglichkeiten) haben sieben Gesprichs-
partner:innen (58 %) padagogische Anwendungsmoglichkeiten fiir den schulischen
oder universitiren Kontext formuliert. Fiir die Geschichtswissenschaften wurde bei-
spielsweise das folgende Szenario skizziert (Masterstudent, Geschichte und Deutsch):

,da wire es ja auch dann cool [zu schauen)], [...] mit was fiir Waffen haben die denn da
tatsichlich [...] gekdmpft oder was hatten die fiir den Alltag. Und das dann irgendwie nach-
zustellen. [...] Dann ist ja Geschichte, was man ja auch fiir den Unterricht dann haben
méochte, [...] praxisbezogener. Man hat was in der Hand, anstatt irgendwie alte Texte durch-
zugehen. [...] Das wire jetzt noch [...] gerade fiir Antike und Archiologie eine Idee mit
[dem] 3-D-Drucker [...]“.

Die Beantwortung der Fragen und der entwickelten Kategorien zum Verstindnis eines
Makerspace und zur Identifikation pidagogischer Anwendungsmdoglichkeiten wurden
im Rahmen einer weitergehenden Analyse untersucht.

Im folgenden Kasten werden Erliuterungen fiir Tabelle 1 und Tabelle 3 darge-
stellt:

— Set: die eindeutige Ergebnisnummer des jeweiligen Sets (Zeile)

Ergebnisvariablen (Outcome der csQCA):
— Mukerspace definiert: Interviewpartner:in hat im Interview Makerspace erfolg-
reich definiert oder beschrieben
— pddagogische Potenziale: Interviewpartner:in hat im Interview die pidagogi-
schen Potenziale fiir Schule oder Universitit von Makerspace identifiziert

Variablen, die die Konditionen der csQCA abbilden:

— MINT: dichotome Variable. Die Studienficherkombination des/der Interview-
partners/Interviewpartnerin enthilt ein oder mehrere MINT-Ficher. Codes 0:
nein, 1: ja

— Master: dichotome Variable. Der/die Interviewpartner:in befindet sich im Stu-
dienabschnitt Master. Codes: 0: nein, Bachelor 1: ja, Master

— Gender: dichotome Variable. Der/die Interviewpartner:in hat folgendes Ge-
schlecht angegeben. Codes: 0: mannlich 1: weiblich

n: Ganzzahliger Wert grofler 0, Incl.: Wert zwischen 0 und 1, sufficiency score des
jeweiligen Sets. Zeigt, wie konsistent die Fille einer bestimmten Konfiguration den
gleichen Wert im Ergebnis aufweisen (beispielsweise. hat im Interview Makerspace
erfolgreich definiert oder beschrieben = 1 entspricht perfekter Konsistenz).

Cases: die dem jeweiligen Set zugordneten Fille

Anmerkung: theoretisch mégliche, in dieser Auswertung jedoch nicht auftretende
Sets werden nicht dargestellt (z. B. MINT = 1 und Master = 1 und Gender =0)
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Die Wahrheitstabelle (Tabelle 1) fiir die Frage hat Makerspace (nicht) definiert umfasst
alle empirisch beobachteten Konfigurationen von Bedingungen beziiglich Studienab-
schnitt (Master), Ficherwahl (MINT) und Geschlecht (Gender), die zum Vorliegen des
untersuchten Ergebnisses fithren. Geleitet durch die Forschungsfrage wird dargestellt,
welche Konfigurationen zu beobachten sind, wenn die Kategorie Makerspace definiert
nicht eintritt: Welche beobachtbaren Konfigurationen (Merkmalskombinationen) lie-
gen vor, wenn Makerspace im Interview nicht definiert oder beschrieben wird?

Tabelle 1: Wahrheitstabelle fiir hat Makerspace nicht definiert

Set MINT Master Gender n Incl. Cases
3 0 1 0 4 1.000 1,8,9,13
5 1 0 0 2 1.000 3,5
1 0 0 0 1 1.000 10
8 1 1 1 1 1.000 7
4 0 1 1 2 0.000 2,11
6 1 0 1 1 0.000 4
7 1 1 0 1 0.000 12

In der Wahrheitstabelle sind die verschiedenen Konfigurationen aufgefiithrt, die zu
dem Outcome hat Makerspace nicht definiert fihren. Insgesamt werden 4 Sets (3, 5, 1, 8)
fuir die Bildung der Minimalisierungslosung verwendet.

Durch die Boolesche Minimalisierung (R Version 4.1.2 Package QCA by Adrian
Dusa, Version 3.14, Date 2022-01-26) wird die Anzahl von Kombinationen von Bedin-
gungen in Bezug auf ein Ergebnis minimiert — als Ergebnis werden die minimalen
Bedingungen identifiziert, deren Vorliegen (im Rahmen der zugrunde liegenden Da-
ten) mit dem Vorliegen eines Ergebnisses tibereinstimmt.

Nach Minimalisierung ergibt sich die in Tabelle 2 dargestellte Losung fiir hat Ma-
kerspace nicht definiert:

Tabelle 2: Minimalisierung fir hat Makerspace nicht definiert

Beschreibung inclS covU Cases
1 ~MINT*~Gender 1.000 0.500 10;1,8,9,13
2 ~Master*~Gender 1.000 0.250 10;3,5
3 MINT*Master*Gender 1.000 0.125 7

M1 1.000

M1: ~MINT*~Gender + ~Master*~Gender + MINT*Master*Gender <-> ~out_define_space
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Bei der Notation der Losung (in Tabelle 2 und in Tabelle 4) sind folgende Konventio-
nen tiblich: Ein Wort/Begriff ohne vorangestellte Tilde (~) zeigt das Vorhandensein
eines Ergebnisses oder einer Bedingung an, wihrend die Voranstellung der Tilde das
Nichtvorhandensein anzeigt (z. B. Master: das Merkmal ist vorhanden; ~Master: das
Merkmal ist nicht vorhanden). Der Operator * steht fiir ein logisches UND, wih-
rend + fiir ein logisches ODER steht.
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Abbildung 2: Venn-Diagramm hat Makerspace nicht definiert

Abbildung 2 veranschaulicht die Lésungsterme. In der Abbildung sind fiir das Ergebnis
hat Makerspace nicht definiert die entsprechenden Setzuordnungen grafisch markiert: 0)
Punkte: fiir diese Auspriagungen wurde in den zugrunde liegenden Daten das Ergebnis
nicht beobachtet, 1) Wellenmuster: fiir diese Auspriagungen ist in den zugrunde liegen-
den Daten das Ergebnis zu beobachten), weifd: diese Ausprigung tritt in den zugrunde
liegenden Daten nicht auf. Die Merkmalskombination ~Master*~MINT*~Gender in
Abbildung 2 (und in Abbildung 3) wird tiber die Fliche auflerhalb der Kreise visuali-
siert.

Im Venn-Diagramm in Abbildung 2 ist zu erkennen, dass in den zugrunde lie-
genden Interviews die Definition oder schliissige Beschreibung Was ist ein Makerspace
nur Teilnehmer:innen mit drei unterschiedlichen Merkmalskombinationen méglich
war. Ein Merkmalsausprigungsset war nicht vorhanden (weibliche Interviewpartner,
die weder MINT noch im Masterstudiengang studieren), ein erstes Indiz fiir eine not-
wendige Ausweitung der Interviews. Einen Anlass fiir eine vertiefte Fallanalyse bilden
die Sets, in denen die Interviewpartner:innen Makerspaces definieren konnten (dun-
kelgrau), eine detaillierte Analyse der Unterlagen und Transkripte konnte helfen, zu-
grunde liegende Mechanismen oder erklirende Faktoren identifizieren und auf den
ersten Blick nicht schliissige Ergebnisse (beispielsweise Case Nr. 7, siehe Tabelle 2)
besser zu verstehen oder einzuordnen. Die Einordnung der Ergebnisse der Vorstudie
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fur Forschungsfrage 1 (In welcher Ausprigung verfiigen kiinflige Lehrpersonen iiber lern-
konzeptuelles Begriffswissen fiir Making und Makerspaces?) ergibt also einen niedrigen
Anteil (33 %) der Befragten, die im Rahmen der Gespriche Begriffswissen aus dem
Wissen Making abrufen kénnten und Ansatzpunkte fiir eine weiterfithrende Fallana-
lyse in bestimmten Merkmalskombinationen ergeben kénnten.

Die Auswertung der Frage Welche Interviewpartner:innen koénnen pddagogische
Potenziale (oder Beispiele) eines Makerspaces benennen? erfolgte analog — die o. g. metho-
dischen Hinweise sind also auch hier giiltig.

Tabelle 3: Wahrheitstabelle fiir hat pidagogische Potenziale eines Makerspaces benannt

Set MINT Master Gender n incl Cases
6 1 0 1 1 1.000 4
7 1 1 0 1 1.000 12
3 0 1 0 4 0.750 1,8,9,13
4 0 1 1 2 0.500 2,11
5 1 0 0 2 0.500 3,5
1 0 0 0 1 0.000 10
8 1 1 1 1 0.000 7

Die verwendeten Variablenbezeichnungen, Tabellenheader und Notationshinweise
fiir das Ergebnis der Minimalisierung sind oben (unter Tabelle 1) erliutert.

In der Tabelle 3 sind die verschiedenen Konfigurationen aufgefiihrt, die zu dem
Outcome fithren hat pidagogische Potenziale (oder Beispiele) eines Makerspaces benannt.
Insgesamt werden drei Sets (6, 7, 2) fiir die Bildung der Minimalisierungslésung ver-
wendet (diese iiberschreiten den Inklusionsschwellwert von 0,75, d.h., mindestens
75% der dem Set zugehdrigen Cases fithren zu dem Ergebnis hat pddagogische Poten-
ziale eines Makerspaces benannt; Dusa, 2019).

Tabelle 4: Minimalisierung fiir hat padagogische Potenziale eines Makerspaces benannt

inclS covU Cases
1 Master*~Gender 0.800 0.571 1,8,9,13;12
2 ~Master*Gender 1.000 0.143 4
M1 0.714
M1: Master*~Gender + ~Master*Gender -> out_ped_application

Die Minimalisierungslésung in Tabelle 4 fasst die die Sets zu beschreibenden Bedin-
gungen zusammen — hier in zwei unterschiedlich groflen Sets — eines mit Masterstu-
dentinnen (Bedingung 1) und Bachelorstudenten (Bedingung 2). Visualisiert {iber ein
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Venn-Diagramm in Abbildung 3 (Musterzuordnung identisch mit Abbildung 2) erge-
ben sich Hinweise auf mégliche Ansatzpunkte fiir eine vertiefte Fallanalyse, um beob-
achtete Abweichungen von naheliegenden Zusammenhingen zu verstehen.

T Mester Ll

. 'Gen"d.é(..

Ele B+ O
Abbildung 3: Venn-Diagramm hat pidagogische Potenziale eines Makerspaces benannt

Beispielsweise wire es interessant genauer zu verstehen, warum bei Teilen der Master-
studierenden keine pidagogischen Moglichkeiten von Makerspaces/Making benannt
wurden. Andere Untersuchungen (Bower et al., 2020) haben beispielsweise in Fallstu-
dien grundsitzliche Technologievertrautheit oder spezifische Vorkenntnisse als rele-
vante Einflussgrofsen identifiziert. Eine Ausnahme bildet im Rahmen der bisherigen
Interviews jedoch die Gruppe der Masterstudentinnen — eine Beobachtung, die ein Ar-
tefakt des vergleichsweise kleinen Samples sein konnte und die im Rahmen einer fall-
zahlerweiterten, vertiefenden Fallanalyse bewertet werden sollte.

4  Zusammenfassung, Limitationen und Ausblick

Zusammenfassend legt diese Vorstudie nahe, dass der Bekanntheitsgrad von Making-
verfahren bei den Studierenden Bachelor/Master Lehramt bisher eher gering ist (33 %
der Befragten). Nach Definition und Erliuterung der Begrifflichkeiten Making und
Makerspace sind tiber 50 % der Befragten in der Lage, pidagogische Anwendungssze-
narien zu skizzieren. Dieser Zusammenhang kénnte darauf hindeuten, dass Making
und Makerspaces als pidagogische Werkzeuge vergleichsweise gut erschlieflbar sind.
Eine weitere Erkenntnis aus der Vorstudie betrifft die verwendete Methodik QCA
als Verfahren, das in der qualitativen Analyse helfen kann, Merkmalskombinationen
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an Fillen strukturiert zu betrachten. Dieses Verfahren hat sich in unserer Vorstudie
bewihrt. Ein weiterer Mehrwert sind der Einsatz der QCA-Ergebnisse und die Ergeb-
nisvisualisierung iiber Venn-Diagramme, die im Verlauf der Ergebniskommunikation
die Kommunikation komplexerer Merkmalskombinationen vereinfacht haben.

Grundsitzlich ist bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse das ver-
gleichsweise kleine Sample zu beriicksichtigen. Die explorative Ausrichtung dieser
Untersuchung mit der Zielsetzung Erhebung von Ansdtzen zur weiteren, vertiefien Fall-
analyse und Identifikation maoglicher weitergehender Fragestellungen ist hierbei relevant
und die fallzahlbedingte limitierte Generalisierbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse
zu beriicksichtigen. Eine weitere Limitierung ist die ungleiche Geschlechterverteilung
der Interviewten (33.3 % weiblich, 66.7% minnlich) die die Erkenntnisse aus den Ge-
sprichen moglicherweise zusitzlich beeinflusst.

Auch wurde im Rahmen dieser Vorstudie nur ein Ausschnitt der verschiedenen
relevanten Faktoren zu Technologieakzeptanz erfasst. Dies erfordert eine Ausweitung
auf weitere Faktoren neben tiefergehenden Analysen und weiteren Interviews.

Eine erste praktische Ableitung, die aus der vorliegenden Untersuchung gewon-
nen werden kann, ist eine Anpassung der Kommunikationsstrategie (Inhalte und For-
mate), um den Begriff Making in der Zielgruppe der Studierenden besser bekannt zu
machen und damit padagogische Potenziale des Makings frither und weiterzuent-
wickeln.
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