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Was ist Selbststudium? 
Gestaltungsdimensionen des Selbststudiums 
im erweiterten Bildungsraum

Lars Gerber

Zusammenfassung

Das Selbststudium während der Onlinedistanzlehre stellte häufig eine Herausforde­
rung für Studierende dar. Potenzielle Gestaltungs- und Unterstützungsmöglichkeiten 
konnten im Zuge der Ausrichtung auf eine kurzfristige Tauglichkeit kaum ausge­
schöpft werden. Ziel dieses Beitrags ist es, einen konzeptionellen Rahmen zur Beschrei­
bung von Gestaltungsdimensionen für das Selbststudium im erweiterten Bildungs­
raum hinsichtlich seiner Orientierungsleistung zur Gestaltung von Hochschullehre zu 
prüfen. Die skizzierten Dimensionen erscheinen geeignet, um auf einer makrodidak­
tischen Ebene Hochschulentwicklungsaktivitäten beschreiben und einordnen zu kön­
nen. Zugleich wird im Rahmen der exemplarischen Betrachtung der methodischen Di­
mension deutlich, dass es zudem dimensionsspezifische Antworten auf die Frage 
bedarf, was unter Selbststudium verstanden werden kann, um die Gestaltungsmöglich­
keiten auf mikrodidaktischer Ebene für unterschiedliche Akteurinnen und Akteure 
sichtbar zu machen.
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1 Einleitung

Gegenwärtig stellt sich an vielen Hochschulen die Frage, wie die im Kontext der Corona­
pandemie vielfältig entwickelten Handlungsstrategien systematisch in hochschulischer 
Bildung verankert werden können (Bils et  al., 2020; Janoschka et  al., 2021; Budde, 2022; 
WR, 2022). Die im Rahmen der Kontaktbeschränkungen entstandenen Lehrkonzepte 
und Erfahrungen eröffnen zum einen die Möglichkeit, an die überwundenen „Ein­
stiegshürden“ (Schumacher et  al., 2021, S. 51) in Bezug auf digital gestützte Lehr- und 



Lernsituationen anzuknüpfen und einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Hoch­
schullehre zu leisten. Zum anderen offenbarten sich in Evaluationen konkrete Pro­
bleme und Entwicklungsfelder. Insbesondere im Kontext des Selbststudiums bemän­
gelten Studierende die fehlenden Interaktionsmöglichkeiten sowie Anforderungen an 
die Selbstorganisation (vgl. Klug & Meister, 2020; Lörz et  al., 2020; Sälzle et  al., 2021; 
Berghoff et  al., 2021). Es scheint bisher noch nicht ausreichend gelungen zu sein, z. B. 
die soziale Dimension des Studiums auch im virtuellen Raum zu berücksichtigen (Sälzle 
et  al., 2021) und das Selbststudium als bedeutsamen Bestandteil des sozialen Aus­
tauschs und der Gemeinschaft mitzudenken (Kahnwald et  al., 2016). Daran anknüpfend 
wird in diesem Beitrag der grundsätzlicheren Frage nachgegangen, was Selbststudium 
für unterschiedliche Agierende bedeutet und ob die gegenwärtigen Begriffe und Kon­
zepte eine hinreichende Orientierung für Hochschullehrende bieten, um Selbststu-
diumsanteile in universitären Lehr-Lernkontexten gestalten zu können.

Ziel ist es, anhand von unterschiedlichen Perspektiven zum Selbststudium, die 
Notwendigkeit einer Spezifizierung der Definition von Selbststudium aufzuzeigen. So 
sollen Möglichkeiten der Ausgestaltung eines Selbststudiums auf makrodidaktischer 
Ebene sichtbar und Limitationen bisheriger Begriffsverständnisse und Konzepte zur 
Orientierung für die Gestaltung des Selbststudiums auf mikrodidaktischer Ebene mar­
kiert werden. Ausgehend von einer ersten Annäherung an den Begriff Selbststudium 
werden im Kapitel  2 Gestaltungsdimensionen des Selbststudiums im erweiterten Bil­
dungsraum vorgestellt. Der Begriff erweiterter Bildungsraum markiert dabei ein Ver­
ständnis des hochschulischen Bildungsraums, welches in Anlehnung an Günther 
et al. (2019) über den physischen Campus hinausgeht. Dabei werden nicht nur for­
male, sondern auch nonformale und informelle Lern- und Interaktionsgelegenheiten 
gefördert. In Anbetracht einer spezifischen Gestaltungsdimension werden im Kapi­
tel  3 Begriffsverständnisse und Konzepte auf mikrodidaktischer Ebene beschrieben 
und hinsichtlich ihrer Orientierungsleistungen ausgeleuchtet. Abschließend werden 
die Erkenntnisse gebündelt.

2 Gestaltungsdimensionen des Selbststudiums für die 
Hochschulentwicklung

Nach Paul et  al. (2021) handelt es sich beim Selbststudium um einen Begriff, der etwas 
ausdrückt, das letztendlich bereits offensichtlich erscheint. „Denn wer studiert, muss 
dies […] genau genommen immer selbst tun“ (Paul et  al., 2021, S. 7). Dennoch hat sich 
der Begriff in der Hochschullehre etabliert, um den in einem gewissen Grad selbstge­
steuerten Anteil des Studiums hervorzuheben, welcher auch formal durch die Vergabe 
von Credit Points berücksichtigt wird (Kleß, 2016). Grundlegend definiert die Hoch­
schulrektorenkonferenz das Selbststudium als:

„[…] den Anteil am studentischen Workload, der für die eigenständige Erarbeitung und 
Aneignung von Studieninhalten aufgewandt wird. Zum Selbststudium gehören Zeit für 
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Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen, Lektüre, Hausarbeiten, Prüfungsvor­
bereitung, Zeit für die Abschlussarbeit etc.“ (HRK, 2021, o. S.).

Diese allgemein gefasste Darstellung bietet jedoch nur wenig Hinweise zur konkreten 
Gestaltung von angemessenen Rahmenbedingungen und Begleitangeboten für das 
Selbststudium und bezieht sich vornehmlich auf die Lernenden (Kleß, 2016). In wel­
cher Weise Digitalisierungsprozesse zur Erweiterung des Bildungsraums einer Prä­
senzuniversität beitragen, das Selbststudium unterstützen oder gar erschweren bzw. 
inwiefern sich hochschulische Rahmenbedingungen verändern (sollten), wird bei 
einer solchen Perspektive weitgehend ausgeblendet.

Mit dem Entwicklungsprojekt ViBeS1 an der Universität Vechta wird aktuell der 
Versuch unternommen, die Gestaltungsmöglichkeiten und -dimensionen des Selbst­
studiums im erweiterten Bildungsraum aus der Perspektive der Hochschulentwick­
lung stärker in den Blick zu nehmen. Das virtuell begleitete Selbststudium im erweiterten 
Bildungsraum ist eines, welches das Selbststudium auf organisationaler Ebene als so­
ziales Miteinander begreift, um Studierende und Hochschullehrende auf ein kompe­
tentes, gemeinschaftliches Handeln im erweiterten Bildungsraum vorzubereiten. Mit 
dieser Bezeichnung werden die Anforderungen der Virtualität des erweiterten Bil­
dungsraums für das Selbststudium sowie die Verantwortung der Universität betont, 
ein kooperatives und kollaboratives Selbststudium im erweiterten Bildungsraum best­
möglich anzuregen und zu begleiten. Selbststudium dient an dieser Stelle als begriff­
liche Rahmung für die Berücksichtigung formaler, nonformaler und informeller Lern- 
und Interaktionsgelegenheiten.

Zur näheren Bestimmung der Möglichkeiten der Digitalisierung zur Erweiterung 
bzw. Gestaltung des hochschulischen Bildungsraumes für das Selbststudium werden 
im Rahmen des Projektes fünf Dimensionen in einem heuristischen Modell (u. a. in 
Anlehnung an den Referenzrahmen von Schulmeister et  al., 2008) unterschieden: die 
räumliche, soziale, methodische, mediale und inhaltliche Dimension. Diese Dimensionen 
erfüllen im Rahmen des ViBeS-Projektes insbesondere die Funktion, die Vielfalt an 
Gestaltungsmöglichkeiten zu strukturieren und möglichst umfassend zu organisie­
ren. Über den konkreten Projektkontext hinaus erscheinen die Dimensionen als geeig­
net, um grundsätzlich über die Gestaltung des Selbststudiums systematisch nachden­
ken zu können.

Selbststudium im erweiterten Bildungsraum unter sozialen Gesichtspunkten zu 
betrachten, verlangt in der räumlichen Dimension, physische Räume als Voraussetzung 
zum Zugang für gemeinschaftliches Handeln in virtuellen oder hybriden Settings und 
für das Lernen an diesen Orten in den Blick zu nehmen (Günther et  al., 2019). Die 
Gestaltung und die Ausstattung von Räumen nehmen einen wesentlichen Einfluss auf 
die „symbolische Qualität des Raumes“ (Sesink, 2014, S. 42) bzw. auf die Botschaft, die 
die Gestalt des Raumes den Nutzenden vermittelt.

1 ViBeS ist ein durch die Stiftung Innovation in der Hochschullehre gefördertes Projekt an der Universität Vechta. Weitere 
Informationen zum Projekt unter: https://www.uni-vechta.de/vibes
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Das Zugehörigkeitsgefühl hängt auch davon ab, dass Studierende die Universität 
als Ort des sozialen Miteinanders, der Gemeinschaft, der Bindung und des Vertrauens 
erleben (Schweer et  al., 2021). In der sozialen Dimension sind Studierende dabei zu un­
terstützen, Gemeinschaft im erweiterten Bildungsraum zu erleben, zu gestalten und 
die Möglichkeiten der Teilhabe auch am gesamtuniversitären Geschehen zu nutzen. 
Besondere Berücksichtigung findet die Förderung sozialer Kompetenzen, welche auf 
ein kooperatives und kollaboratives Selbststudium im erweiterten Bildungsraum vor­
bereitet.

Wirksam werden können die Gestaltungsansätze in der räumlichen und sozialen 
Dimension aber erst, wenn Hochschullehrende die Zusammenarbeit und Kompetenz­
entwicklung von Studierenden auch in formalen Lerngelegenheiten im erweiterten 
Bildungsraum anstoßen. In der methodischen Dimension erfordert die Begleitung des 
Selbststudiums somit didaktische Gestaltungsmaßnahmen (Reinmann, 2015) sowie 
eine Förderung derjenigen, die diese Begleitung leisten sollen (Böhmer & Mersch, 
2010). Lehrende müssen hierzu über digitalisierungsbezogene hochschuldidaktische 
Kompetenzen zur Förderung kooperativen und kollaborativen Lernens im erweiterten 
Bildungsraum verfügen.

Die mediale Dimension richtet sich an Fragen zur Gestaltung von hochschulischer 
Bildung im Kontext aktueller Digitalisierungs- und Mediatisierungsprozesse und be­
tont die Möglichkeit, digitale Strukturen mitzugestalten (Knaus & Schmidt, 2020). Für 
die Gestaltung von Lehr- und Lerngelegenheiten auf der Mikroebene – auch bei der 
Gestaltung des Selbststudiums – sollten digitale Medien Berücksichtigung finden 
(Kerres, 2018). Aus einer technischen Perspektive geht es auf der Makroebene auch 
darum, die Dynamik der medialen Entwicklungen zu berücksichtigen und bei der 
(Weiter-)Entwicklung von Tools auch didaktische und studentische Perspektiven zu 
beachten. Zudem gilt es, Möglichkeiten der Digitalisierung für Partizipationsformate 
zu nutzen und einen Austausch anzuregen.

Komplementär zu den bisher beschriebenen Dimensionen werden in der inhalt­
lichen Dimension aus fachlicher Perspektive eine Reihe weiterer Anforderungen an ko­
operatives und kollaboratives Lernen im erweiterten Bildungsraum offenbar, die die 
Frage nach der Gestaltung und Implementation virtueller Unterstützungsmöglichkei­
ten als integrale Bestandteile des Studiums in den bereits bestehenden Studiengangs­
strukturen aufwirft (Arbeitsgruppe Curriculum 4.0, 2018; Brandtel et  al., 2022; WR, 
2022).

Das hier vorgestellte Modell zur Weiterentwicklung des Selbststudiums im erwei­
terten Bildungsraum unter sozialen Gesichtspunkten dient als Strukturierungsfolie 
zur Entwicklung und Umsetzung eines ganzheitlichen Förderkonzeptes des Selbststu­
diums als Hochschulentwicklungsaufgabe. Die Dimensionen eignen sich, um Gestal­
tungsansätze auf einer makrodidaktischen Ebene beschreiben und einordnen zu kön­
nen. Für eine spezifische Orientierung für Hochschullehrende in der und für die 
Lehrpraxis bedarf es einer spezifischen Betrachtung der methodischen Dimension, die 
im Folgenden im Fokus steht.

86 Was ist Selbststudium? Gestaltungsdimensionen des Selbststudiums im erweiterten Bildungsraum



3 Gestaltung des Selbststudiums als Herausforderung für 
Hochschullehrende

Im Rahmen des Projektes ViBeS wird davon ausgegangen, dass das Lernen der Studie­
renden im Selbststudium im Verständnis der HRK (2021) durch die methodische Ge­
staltung von Hochschullehrenden begleitend unterstützt wird. In der methodischen 
Dimension werden im Rahmen des Entwicklungsprojektes Qualifikations- und Re-
flexionsangebote für Hochschullehrende entwickelt sowie gelungene Methoden als 
Good-Practice-Beispiele dokumentiert. Den Fokus bilden dabei kooperations- und kol­
laborationsfördernde Szenarien für ein gemeinschaftliches Lernen im Selbststudium. 
Zur Spezifikation der Überlegungen zur methodischen Dimension erfolgt eine ein­
schätzende Betrachtung zu Begriffen und Konzepten unterschiedlicher Akteurinnen 
und Akteure (forschende Personen sowie Praktikerinnen und Praktiker) zur Planung 
und Unterstützung von Selbststudiumsphasen im Rahmen von Lehrveranstaltungen.

Anknüpfend an Landwehr und Müller (2008) lassen sich aus Sicht von Hoch­
schullehrenden drei unterschiedliche Typen des Selbststudiums unterscheiden – das 
begleitete Selbststudium, das individuelle Selbststudium und das freie Selbststu­
dium –, in denen die Intensität der Betreuung durch die Hochschullehrenden variiert. 
Das Konzept erzielte vermeintlich bislang wohl den größten Einfluss in der Literatur 
zum Selbststudium. Der Großteil von Beiträgen mit konzeptioneller Ausrichtung be­
zieht sich auf dieses Konzept (z. B. Messner et  al., 2009; Böhner & Mersch, 2010; Kleß, 
2016; Mutz & Pahr-Gold, 2021; Paul et  al., 2021). Wenngleich die Rolle der Hochschul­
lehrenden in dem Konzept von Landwehr und Müller (2008) dezidiert beachtet wird, 
ergeben sich beispielsweise im Hinblick auf das Verständnis von Begleitung und der 
Berücksichtigung von Interaktionen zwischen den Studierenden Limitationen. So ist 
anzumerken, dass eine mediale Dimension im Sinne einer Begleitung von Studieren­
den durch technische Systeme nicht explizit im Modell vorgesehen ist. Zudem er­
scheint das Modell eher einen Fokus auf die Berechnung des erwarteten Arbeitsauf­
wands zu legen und weniger lerntheoretische Überlegungen zu berücksichtigen. Die 
herausfordernde Aufgabe von Lehrenden besteht jedoch gerade darin, Selbststudiums-
arrangements auf mikrodidaktischer Ebene zu realisieren, die Selbststeuerung der 
Studierenden durch die Gestaltung geeigneter Rahmenbedingungen in variablen For­
men und Graden tatsächlich erfordern und ermöglichen (Zellweger Moser & Jennert, 
2018). Wie diese Realisierung von Selbststudiumarrangements gestaltet werden kann, 
wird begrifflich in der Lehrpraxis von Hochschullehrenden sehr unterschiedlich disku­
tiert.

Im Rahmen einer systematischen Sichtung lehrprojektbezogener Beiträge in der 
Buchreihe Medien in der Wissenschaft der thematisch einschlägigen Gesellschaft für Me­
dien in der Wissenschaft (GMW) im Zeitraum von 1997 bis 2021 zum Thema Selbststu­
dium wird deutlich, dass der Begriff Selbststudium facettenreich ist und durchaus un­
terschiedliche konzeptionelle Vorstellungen bei Hochschullehrenden vorhanden sind, 
die aber nur teilweise explizit werden (z. B. Meier & Zellweger Moser, 2007; Schallert 
et  al., 2008; Kleß, 2016). Bei der Mehrheit erscheint der Begriff Selbststudium als schein­
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bar selbsterklärendes Label verwendet zu werden, welches keine weitere Spezifizie­
rung der konzeptionellen Vorstellung notwendig macht. Statt einer expliziten Darstel­
lung des eigenen Begriffsverständnisses wird vielmehr der Versuch unternommen, 
das eigene Konzept des Selbststudiums durch eine Vielzahl von Ergänzungen mit at­
tributiven Adjektiven näher zu beschreiben. Diese attributiven Ergänzungen betonen 
unterschiedliche Dimensionen. Die Begriffe mediengestütztes (Meier & Zellweger Mo­
ser, 2007; Kleimann, 2008), digitalisiertes (Hofsäss, 2018) oder internetbasiertes interakti­
ves (Kožuško et  al., 2014) Selbststudium betonen eine technologische Dimension des 
Selbststudiums. Hingegen machen Begriffe wie virtuell (Krause et  al., 2004), webbasiert 
(Seifert & Achter, 2010) und online (Töpfer et  al., 2002; Kirchhoff, 2007) den fokussier­
ten (Lern-)Ort des Selbststudiums deutlich. Das eigenverantwortliche (Csanyi, 2007), stu­
dentische (Holzwarth, 2004) oder individuelle (Schulmeister, 2004) Selbststudium betont 
die Studierenden als für ihr Selbststudium verantwortliche Personen. Zusätze wie an­
geleitetes (Beyer et  al., 2003; Schallert et  al., 2008; Egloffstein, 2011; Rödel, 2014; Hofsäss, 
2018), geführtes (Paschke et  al., 2009) oder betreutes (Schulmeister, 2010) heben die 
(Mit-)Verantwortung der Lehrenden für die Ausgestaltung des Selbststudiums hervor.

Die skizzierten konzeptionellen Überlegungen und praxisorientierten Vorstellun­
gen zum Selbststudium machen begriffliche Herausforderungen für eine grundsätz­
liche Klärung der Frage – was ist Selbststudium aus der Perspektive von Hochschulleh­
renden – deutlich. Eine kontextbezogene Explikation des eigenen Begriffsverständnis­
ses und der Gestaltungsdimensionen erscheint lohnenswert und notwendig, um als 
Orientierungsfolie zur Gestaltung des Selbststudiums im Rahmen von Lehrveranstal­
tungen für Hochschullehrende nutzbar zu sein.

4 Fazit und Ausblick

Die Frage Was ist Selbststudium? scheint für die Weiterentwicklung der Hochschul­
lehre eine relevante Bedeutung zu spielen. Aktuelle Antworten auf diese Frage fallen 
durchaus vielfältig aus und haben jeweils unterschiedliche Implikationen. Während 
das Verständnis der HRK (2021) die Aktivitäten der Lernenden fokussiert, werden die 
Gestaltungsdimensionen für die Hochschule und für Hochschullehrende weitgehend 
ausgeblendet. Im Rahmen der pandemiebedingten Distanzlehre zeigte sich jedoch, 
dass Selbststudium in digitalen Formaten auf Distanz häufig eine Herausforderung 
für Studierende darstellte und potenzielle Gestaltungs- und Unterstützungsmöglich­
keiten kaum von Hochschullehrenden ausgeschöpft wurden. Umso relevanter er­
scheint es, die Gestaltungsmöglichkeiten zur Erweiterung des hochschulischen Bil­
dungsraumes für das Selbststudium stärker in den Blick zu nehmen. Dafür wurde in 
dem vorliegenden Beitrag das Rahmenmodell des Hochschulentwicklungsprojektes 
ViBeS vorgestellt und die Unterscheidung in eine räumliche, soziale, methodische, me­
diale und inhaltliche Dimension skizziert. Die skizzierten Dimensionen erscheinen ge­
eignet, um auf einer makrodidaktischen Ebene Hochschulentwicklungsaktivitäten be­
schreiben und einordnen zu können.

88 Was ist Selbststudium? Gestaltungsdimensionen des Selbststudiums im erweiterten Bildungsraum



Zugleich wurde anhand der Betrachtung der methodischen Dimension zu zeigen 
versucht, dass es zudem eine dimensionsspezifische Antwort auf die Frage bedarf, was 
unter Selbststudium verstanden werden kann, um Gestaltungs- und Unterstützungs­
möglichkeiten für Hochschullehrende sichtbar zu machen. Insbesondere zur Bearbei­
tung der methodischen Dimension bedarf es eines ergänzenden Modells, welches die 
mikrodidaktische Ebene fokussiert. Eine vielversprechende Orientierung für Hoch­
schullehrende bietet in diesem Tagungsband das von Brockmann et  al. vorgelegte Mo­
dell. Unter dem Begriff Selbststudium verstehen sie „[…] Lernaktivitäten, bei denen die 
Lernenden den Lernzeitpunkt und den Lernort selbst bestimmen, Lehrende aber an 
der Initiierung, Gestaltung und Evaluation des Lernprozesses mitwirken können“ 
(Brockmann et al., in diesem Band) und beschreiben die Gestaltung des Selbststu­
diums auf einem Kontinuum zwischen geleiteten und autonomen Entscheidungsfel­
dern. Daran anknüpfend werden im ViBeS-Projekt aktuell Qualifizierungs- und Refle­
xionsangebote entwickelt, um Hochschullehrende für die Gestaltungsdimensionen 
des Selbststudiums im erweiterten Bildungsraum zu sensibilisieren und um zur Wei­
terentwicklung der Hochschullehre beizutragen.
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