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Hybrides Selbststudium — das Prozessmodell
des DigikoS-Projekt

Ni1s ARNE BROCKMANN, HENRIK PRUISKEN, ANDRE MERSCH

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden vorausgehende konzeptionelle Arbeiten zum Selbststudium
weiterentwickelt, indem die wissenschaftliche Definition von Selbststudium spezifi-
ziert und auf dieser Grundlage ein neues Prozessmodell von (hybridem) Selbststu-
dium vorgeschlagen wird. Das Modell wird mit dem Ziel entwickelt, im DigikoS-Ver-
bundprojekt und dariiber hinaus als konzeptionelle Grundlage zur Férderung des
Selbststudiums zu dienen. Die entwickelte Definition des Selbststudiums zeichnet
sich durch die Betrachtung des Selbststudiums als Kontinuum zwischen den Polen
des geleiteten und autonomen Selbststudiums aus. Das vorgeschlagene Modell integriert
Vorarbeiten aus den Bereichen des selbstregulierten Lernens sowie digitaler Kompe-
tenzmodelle und kann als Heuristik fiir die Gestaltung von Selbstlerneinheiten ver-
wendet werden. Die Anwendung des Modells wird anhand eines Praxisbeispiels unter
Verwendung einer ILIAS-Lernsequenz veranschaulicht.
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1 Einleitung

Eigenverantwortlich lernen zu konnen, ist fiir die erfolgreiche Gestaltung des Stu-
diums und des spiteren Berufslebens unentbehrlich. In der Praxis zeigt sich aller-
dings, dass bei vielen Studierenden diese (voraussetzungsvolle) Kompetenz nur unzu-
reichend ausgebildet ist (Klef3, 2016, S.136). Das Lernen unter Pandemiebedingungen
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richtete auch ein Brennglas auf die bestehenden Defizite im Bereich des Selbststu-
diums, da die Kontaktzeiten zwischen Lehrenden und Studierenden meist geringer als
iblich ausfielen. Gleichzeitig bot die Ausnahmesituation aber auch Anreize, digitale
Medien zur Unterstiitzung des Selbststudiums einzusetzen bzw. auszuprobieren.

Das Selbststudium kann dabei sehr unterschiedliche Formen annehmen, wobei in
vielen Szenarien Lehrenden eine initiierende, gestaltende und evaluierende Rolle zu-
kommt (u. a. Landwehr & Miiller, 2008). Lehrende konnen Prozesse des Selbststudiums
demnach ermoéglichen und unterstiitzen, weshalb sie fiir dessen Gelingen — je nach
Szenario — eine Mitverantwortung tragen. Ihre Rolle im Selbststudium weist allerdings
ambivalente Ziige auf, da Studierende durch ein zu hohes Maf an Unterstiitzung auch
am eigenverantwortlichen Lernen gehindert werden kénnen. Insofern besteht fiir Leh-
rende die zentrale Herausforderung darin, den Konflikt zwischen studentischem Un-
terstiitzungsbedarf einerseits und der Schaffung von Freirdumen zur Entwicklung der
Kompetenz zum eigenverantwortlichen Lernen andererseits aufzulésen (dazu u.a.
Brockmann & Loer, 2016, S. 88f.).

Eine Méglichkeit zur Losung des aufgezeigten Konflikts ist der Ruckgriff auf digi-
tale Regulierungsinstrumente und -mechanismen wie z. B. die vielen Funktionen von
Lernmanagementsystemen (ILIAS, Moodle etc.), da sich diese zur Initiierung, Gestal-
tung und Evaluation von Lernprozessen einsetzen lassen und zudem eine (automati-
sche) Feinjustierung im Regulierungsgrad erméglichen. Die durch digitale Werkzeuge
unterstiitzte Regulierung ist dabei nicht per se qualitativ h6herwertiger als die analoge
Regulierung rein durch Lehrende und im Idealfall verhalten sich beide komplementir
zueinander. Angesichts begrenzter Zeitkapazititen von Lehrenden und hoher Studie-
rendenzahlen scheint ein Fokus auf die digitale Regulierung des Selbststudiums aller-
dings besser mit den universitiren Rahmenbedingungen vereinbar.

Genau an dieser Stelle setzt auch das DigikoS-Projekt' an. Ziel des Projekts ist es,
das Selbststudium durch den Einsatz von Digital Learning Scouts (DLS) — d. h. durch
eine Ausbildung qualifizierter studentischer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — zu
fordern. Als Briickenbauerinnen und Briickenbauer sollen DLS Lehrende und Studie-
rende bei den oben in Bezug auf das Selbststudium genannten Aufgaben unterstiit-
zen, wobei ein besonderer Fokus auf den digitalen Selbstlernkompetenzen liegt, da das
Selbststudium wesentlich im asynchronen Anteil von Lehrveranstaltungen verortet ist.
Voraussetzung dafiir ist jedoch, die Blackbox Selbststudium wissenschaftlich zu 6ffnen
und zu konkretisieren, d.h., ein Anwendungsmodell fir den systematischen Unter-
stiitzungsprozess zu entwickeln. Aus dieser Anforderung ergibt sich zugleich die tiber-
geordnete Fragestellung des vorliegenden Beitrags: Wie kdnnen Prozesse des hybriden
Selbststudiums anwendungsorientiert modelliert werden?

Die Beantwortung dieser Fragestellung erfolgt in drei Abschnitten. Im ersten Ab-
schnitt wird der Forschungsstand zu Begriffen und Konzepten des Selbststudiums
prasentiert. Ausgehend davon steht im zweiten Abschnitt die Modellentwicklung im

1 DigikoS bedeutet Digitalbaukasten fiir kompetenzorientiertes Selbststudium. An dem Verbundprojekt sind die Duale Hoch-
schule Baden-Wiirttemberg, die Hochschule Bielefeld, die TH Ostwestfalen-Lippe und der ILIAS-Verein beteiligt. Gefor-
dert wird das Projekt von der Stiftung Innovation in der Hochschullehre.
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Vordergrund. Dabei wird zunichst eine neue Definition des Selbststudiums aufge-
stellt und aus dieser ein Kontinuum mit den beiden Extremtypen des geleiteten und
autonomen Selbststudiums abgeleitet. Auf dieser Grundlage entsteht dann das hy-
bride Prozessmodell, welches insbesondere auf die Phasenmodelle von Schmitz und
Wiese (2006) sowie Landwehr und Miiller (2008) zuriickgreift. Im dritten Abschnitt
wird anhand einer ILIAS-Lernsequenz aufgezeigt, wie sich das DigikoS-Prozessmodell
praktisch anwenden ldsst. Abschlieflend werden die Erkenntnisse verdichtet und re-
flektiert.

2 Selbststudium — ein unzureichend erschlossener Begriff

Die Verwendung des Begriffs Selbststudium ldsst sich bis in das 18. Jahrhundert zu-
riickverfolgen. So schlug beispielsweise der Philosoph Johann Melchior Beseke (1786)
in seinem Artikel Uber Lektiire und Selbststudium Kriterien zur wissenschaftlichen Lite-
raturauswahl fiir das private Studium vor. Prominenz erlangte der Begriff allerdings
erst ca. 200 Jahre spiter in Folge des Bologna-Prozesses und seines daraus resultieren-
den Einzugs in die Modulhandbiicher deutscher Universititen und Hochschulen.
20 Jahre nach Start des Bologna-Prozesses ist er inzwischen fest im Vokabular der Stu-
dienorganisation an deutschen Hochschulen etabliert (Ruiger, 2019, S.74ff.;; Unger,
2019, S.52f1).

Vielfach wird in Bezug auf den Begriff des Selbststudiums angemerkt, dass es sich
um einen Pleonasmus handelt, da bereits der lateinische Ursprung des Studienbegriffs
auf das Selbst verweist (KleR, 2017, S. 2; Unger, 2019, S. 52). Im Sinne eines Pleonasmus
lasst sich auch die Verwendung des Begriffs durch die Hochschulrektorenkonferenz
interpretieren. Diese versteht unter Selbststudium , den Anteil am studentischen Work-
load, der fur die eigenstindige Erarbeitung und Aneignung von Studieninhalten aufge-
wandt wird“, wobei insbesondere die ,Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltun-
gen, Lektiire, Hausarbeiten, Priifungsvorbereitung, Zeit fiir die Abschlussarbeit etc.”
darunter gefasst werden (HRK, 2020, o. S.). Selbststudium wird in diesem Zusammen-
hang vom Kontaktstudium (i. W. Lehrveranstaltungen in den Riumen der Hochschu-
len) abgegrenzt und damit de facto eine Verantwortungsteilung zwischen Lehrenden
und Studierenden fiir die beiden Studienbereiche vorgenommen.

Jenseits der Definition der Hochschulrektorenkonferenz finden sich kaum wei-
tere Begriffsdefinitionen. Gerber gelangt in seiner Analyse von 58 Publikationen zum
Thema Selbststudium im Zeitraum zwischen 1997 und 2021 so auch zu dem Schluss,
dass ,der Begriff ,Selbststudium° als scheinbar selbsterklirendes Label“ Anwendung
findet und statt einer ,expliziten Darstellung des eigenen Begriffsverstindnisses [...]
vielmehr der Versuch unternommen [wird, A. d. V.], das eigene Konzept des ,Selbststu-
diums‘ durch eine Vielzahl von Ergiinzungen mit attributiven Adjektiven niher zu be-
schreiben“ (Gerber, 2022, Beitrag in diesem Sammelband, S.83-93). Konkret wird
etwa vom mediengestiitzten, digitalen, eigenverantwortlichen, angeleiteten, betreuten,
gefiihrten, individuellen und erginzenden Selbststudium gesprochen (ebd.).
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Den grofdten Einfluss in der Literatur zum Selbststudium erzielte bislang das
Konzept von Landwehr und Miiller (2008). Nahezu alle thematisch einschligigen Bei-
trige mit einem Konzeptanspruch beziehen sich darauf (Bohner & Mersch, 2010; Klefs,
2016, 2017; Messner etal., 2009; Mutz & Pahr-Gold, 2021; Paul etal., 2021). Diesem
Modell liegt allerdings keine explizite Begriffsdefinition zugrunde. So beinhaltet es le-
diglich drei konstitutive Merkmale des Selbststudiums:

— Festlegung des dufleren Rahmens der Lernveranstaltung (z. B. Zeitpunkt, Dauer,

Ort) kann von Studierenden selbst bestimmt werden,

— Festlegung der detaillierten Verlaufsstruktur des Lern- und Arbeitsprozesses im

Wesentlichen durch Studierende,

— Prisenz von Dozierenden ist moglich, aber kein konstitutives Element (Land-

wehr & Miiller, 2008, S. 16).

Zusitzlich fithren Landwehr und Miiller drei Prozesskomponenten ein, anhand derer
sie die Freiheitsgrade der Studierenden im Selbststudium aufzeigen méchten:

— Bestimmung des Lernbedarfs und der Lernziele,

— Steuerung des Lernprozesses,

— Uberpriifung der Lernergebnisse (ebd.).

Auf Basis der konstitutiven Merkmale sowie der Prozesskomponenten unterscheiden
die Autoren drei unterschiedliche Typen von Selbststudium: begleitetes Selbststudium,
individuelles Selbststudium und freies Selbststudium (ebd., S. 21).

Das begleitete Selbststudium zeichnet sich durch die geringsten Freiheitsgrade aus.
Die Lernaktivititen orientieren sich eng an curricularen Vorgaben und werden durch
Dozierende initiiert und evaluiert. Wihrend der Durchfithrung der Lernaktivititen
kénnen Dozierende anwesend sein, wobei Landwehr und Miiller in diesem Zusam-
menhang zwischen begleiteter und unbegleiteter Selbstlernzeit differenzieren. Das
individuelle Selbststudium bezieht sich auf die (freiwillige) Vertiefung curricularer Lern-
inhalte. Die Verantwortung fiir den Lernprozess liegt hier ganz aufseiten der Lernen-
den. Als Beispiel verweisen Landwehr und Miiller auf die Prifungsvorbereitung. Das
freie Selbststudium ist schliefllich losgelost vom Curriculum. Es umfasst Lernaktiviti-
ten, die auf eigenen Interessen der Lernenden beruhen und auch nicht iiberpriift wer-
den (ebd., S.16{f.).

Dieser kursorische Literaturtiberblick zeigt, dass das Selbststudium etwa seit der
Jahrtausendwende sowohl innerhalb der Studienorganisation als auch in der wissen-
schaftlichen Diskussion an Relevanz hinzugewonnen hat, gleichzeitig jedoch betricht-
liche Forschungsdesiderate existieren. Allen voran fehlt es bis heute an einer wissen-
schaftlich-analytischen Begriffsdefinition. Dariiber hinaus haben Landwehr und Miiller
mit ihrer Typologie zwar fiir unterschiedliche Szenarien des Selbststudiums sensibili-
siert. Ungeachtet dessen weist deren Typologie jedoch terminologische Probleme und
Abgrenzungsunschirfen auf. So ist es einerseits problematisch, dass die beiden Auto-
ren innerhalb des Typs begleitetes Selbststudium zwei Subtypen bilden, die sie wiederum
uiber das Kriterium begleitete /lunbegleitete Selbstlernzeit herleiten, und sie andererseits
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keine systematischen Merkmalsausprigungen fiir die Prozesskomponenten entwi-
ckeln (ebd.). Es mangelt bei ihnen somit an eindeutigen Kriterien zur Typenabgren-
zung.

Dariiber hinaus fehlen Beitrige, die sich systematisch mit den didaktischen Funk-
tionen digitaler Unterstiitzung im Selbststudium auseinandersetzen. Ausnahmen
hiervon stellen allerdings die Publikationen von Bohner und Mersch (2010) sowie Kiis-
termann et al. (2021) dar, wobei erstgenannte z. B. die Funktionen einzelner E-Tools im
Selbststudium reflektieren. Fiir DigikoS sind entsprechende Artikel von besonderem
Interesse, da der Projektfokus explizit auf hybriden Lernriumen liegt.

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass der wissenschaftliche Diskurs iiber Konzepte
des Selbststudiums bislang weitgehend losgelost von den reichhaltigen theoretischen
und empirischen Arbeiten zu verwandten Konzepten, wie dem selbstgesteuerten, dem
selbstregulierten und dem selbstorganisierten Lernen, gefithrt wird (Déring, 2020,
S.20ff; Dyrna, 2021b).

3  Entwicklung eines hybriden Prozessmodells des
Selbstudiums

31  Selbststudium als Kontinuum
Der vorausgehende Literaturiiberblick zeigt, dass zwar ein (weitgehend impliziter)
Konsens dariiber zu bestehen scheint, was unter Selbststudium zu verstehen ist, es de
facto jedoch bislang an einer wissenschaftlichen Definition sowie einem konsistenten
wissenschaftlichen Modell mangelt. Fiir DigikoS ist die Entwicklung eines entspre-
chenden expliziten Konzepts von Selbststudium jedoch aus den folgenden Griinden
erforderlich:

- Eingrenzung und Ausrichtung der Projektaktivititen

— Implementation eines systematischen Unterstiitzungsprozesses
Evaluation der Projektaktivititen
interne und externe Kommunikation iiber die im Studium geférderten Bereiche

An eine Definition von Selbststudium richten sich zwei zentrale Anforderungen. Ers-
tens muss diese eindeutig darlegen, welche Lernaktivititen? nicht Teil des Selbststu-
diums sind, ohne dabei zu beliebig auszufallen; die Definition muss also transparente
Abgrenzungsmerkmale enthalten. Zweitens muss die Definition ausreichend flexibel
sein, um die Vielfalt moglicher Selbststudiumsszenarien abzubilden. Hierfiir ist es
notwendig, dass sie geeignete Differenzierungsmerkmale enthilt.

2 Unter Lernaktivititen werden hier alle Entscheidungen und Handlungen von Studierenden zusammengefasst, die dem
Erwerb von Wissen, Qualifikationen und Kompetenzen dienen.
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Auf Basis dieser Uberlegungen entwickelte Digiko$ folgende Projekt-Definition:

Der Begriff Selbststudium bezieht sich auf intentionale Lernaktivititen, bei denen die Ler-
nenden den Lernzeitpunkt und den Lernort selbst bestimmen, Lehrende aber Leitungs-
funktionen bei der Initilerung, Gestaltung und Evaluation des Lernprozesses ausiiben
kénnen.

Zur Abgrenzung dienen somit die Merkmale Lernzeitpunkt und Lernort.3 Nur wenn Ler-
nende im Rahmen ihrer Lernaktivititen beides selbstbestimmt festlegen, qualifiziert
dies die Tatigkeiten demnach als Selbststudium. Daraus ergibt sich, dass beispielsweise
Gruppenarbeiten in den Kontaktzeiten von Seminaren sowie curriculare Tutorien und
Ubungen nicht in das Selbststudium fallen. Ansonsten wire das Selbststudium auch so
weit gefasst, dass sich mit Ausnahme des klassischen Frontalunterrichts nahezu alle
Lehr-Lernszenarien darunter subsumieren lieRen. Die Differenzierung zwischen unter-
schiedlichen Formen des Selbststudiums erfolgt iiber das Merkmal Lernprozess. Mit der
Initilerung, der Gestaltung und der Evaluation wird dieser von uns in drei Prozess-
schritte unterteilt, deren jeweilige Ausprigung tiber das vorliegende Selbststudiumssze-
nario bestimmt.

geleitet |— Selbststudium ———| autonom

4 ™

Initiferung

Initiierungsperson
Initiierungszeitpunkt

Initiierungstyp

/_ Gestaltung \

Lernziele und -inhalte

-
-

Lernquellen
Lerntools

Lernmethoden

Lernregulation

\ Lernsozialform /

Evaluation

Lernbewertung

Lernreflexion

Abbildung 1: Selbststudium als Kontinuum (eigene Darstellung)

3 Unter dem Lernort wird hier der physische Aufenthaltsort und nicht etwa die Lernumgebung (z. B. Lernmanagementsys-
teme) verstanden.
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In Abgrenzung zu Landwehr und Miiller haben wir uns bei der Entwicklung von Sub-
typen des Selbststudiums aufgrund der hohen Vielfalt méglicher Szenarien gegen die
Verwendung von Realtypen entschieden. Stattdessen fithren wir mit dem geleiteten und
dem autonomen Selbststudium zwei Extremtypen ein, welche die beiden Endpunkte
eines Kontinuums markieren (siehe Abb. 1) (Dyrna, 2021a, S.73f,; Riedel etal., 2018,
S.6).

Abgeleitet aus der tibergeordneten Definition bezieht sich der Extremtyp geleitetes
Selbststudium auf intentionale Lernaktivititen, bei denen die Lernenden den Lernzeit-
punkt und den Lernort selbst bestimmen, Lehrende jedoch alle Leitungsfunktionen
bei der Initilerung, Gestaltung und Evaluation des Lernprozesses ausiiben. Der Ex-
tremtyp autonomes Selbststudium hingegen bezieht sich auf intentionale Lernaktiviti-
ten, bei denen die Lernenden den Lernzeitpunkt und den Lernort sowie die Initiie-
rung, Gestaltung und Evaluation des Lernprozesses selbst bestimmen und Lehrende
somit keine Leitungsfunktionen ausiiben.

Beide Extremtypen sind empirisch (vermutlich) nicht zu beobachten, sodass
Selbststudiumsszenarien im Regelfall sowohl geleitete als auch autonome Anteile ent-
halten, wobei sich situationsspezifisch dann vom eher geleiteten oder eher autonomen
Selbststudium sprechen lisst (Déring, 2020, S. 19).

Die Einordnung eines Szenarios auf dem Kontinuum erfolgt {iber die Ausprigun-
gen der Differenzierungsmerkmale Initiierung, Gestaltung und Evaluation des Lern-
prozesses. Wie in Abbildung 1 dargestellt, enthilt jedes Differenzierungsmerkmal da-
bei weitere Untermerkmale. In diesem Zusammenhang besteht bislang allerdings
noch Uneinigkeit, welche Untermerkmale es zu unterscheiden gilt (Dyrna, 2021a,
S.68ff.). Wir wihlten in Anlehnung an Dyrna (ebd.) eine Untergliederung der Initiie-
rung in die Merkmale Initiierungsperson, Initiierungszeitpunkt und Initiierungstyp,
der Gestaltung in die Merkmale Lernziele und -inhalte, Lernquellen, Lerntools, Lern-
methoden, Lernregulation, Lernsozialform sowie schliefRlich der Evaluation in die
Lernbewertung und die Lernreflexion.

Initijeren also Lehrende mittels einer miindlichen Ansprache einen studenti-
schen Lernprozess, der sich an den modular festgelegten Lernzielen einer Veranstal-
tung orientiert, und erfolgt nach Abschluss der Lernhandlungen ein Feedback durch
Lehrende, handelt es sich um ein eher geleitetes Selbststudium. Initiieren hingegen Stu-
dierende infolge einer Beobachtung selbststindig einen intentionalen Lernprozess
(z. B. Studierende der Klimawissenschaften nach einem Starkregenereignis), bei dem
die Lernziele nicht formal festgelegt sind, sondern sich eher implizit ergeben, handelt
es sich demgegentiber um ein eher autonomes Selbststudium.

Die Vorteile des Riickgriffs auf ein Kontinuum werden anhand dieser zwei Bei-
spiele umgehend deutlich. So lassen sich einerseits nicht auflésbare Diskussionen
uiber die Zuordnung einzelner Selbststudiumsszenarien zu einzelnen Subtypen ver-
meiden und andererseits veranschaulicht das Kontinuum auch Entwicklungsperspek-
tiven im Rahmen des Selbststudiums. Ganz im Sinne dieser Entwicklungsperspekti-
ven sollte schlieRlich auch Ziel jedes Studiums sein, Studierenden Kompetenzen zu
vermitteln, die sie zum autonomen Selbststudium befihigen, da eigenverantwort-
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liches Arbeiten fiir sie im kiinftigen Berufsleben von zentraler Bedeutung sein wird.
Idealerweise sollte der Leitungsprozess den Studierenden in ihrem Studienverlauf des-
halb sukzessive mehr Freiheiten zugestehen bzw. weniger Vorgaben enthalten. Selbst-
studiumsszenarien in Bachelorstudiengingen sollten also stirker geleitetet gestaltet
werden als Selbststudiumsszenarien in Masterstudiengingen, da man einen Zuwachs
von Selbstlernkompetenz (Boychev et al., 2022) im Studienverlauf bei den Studieren-
den erwarten kann.

Neben den Vorteilen, die eine Betrachtung als Kontinuum bietet, weist dieses Vor-
gehen aber auch Schwichen auf. So lassen sich konkrete Selbststudiumsszenarien nur
niherungsweise auf dem Kontinuum verorten. Fiir eine prizise Zuordnung, z. B. im
Rahmen von Evaluationen, miissten dann doch wieder Grenzwerte festgelegt werden.
Eine solche Festlegung ist jedoch so komplex, dass die Diskussion dariiber noch in den
Anfingen steckt (Dyrna, 2021a, S.73f.). Zum jetzigen Zeitpunkt gilt es also, sich damit
zurechtzufinden, dass kein Messinstrument zur prizisen Einordnung von Selbststu-
diumsszenarien vorliegt.

3.2  Selbststudium als hybrider Prozess

Das Kontinuum stellt das Fundament unseres Konzepts dar. Den Lernprozess, auf den
sich unsere Definition bezieht, bildet es jedoch nicht ab. Dies kann nur ein dynami-
sches Prozessmodell leisten, welches im Weiteren vorgestellt wird.

K Hybrider Lernraum \

Leitungspr

1. Initiierung 4. Intervention(en) 5. Feedback

l | |

(Prasentation)
Lernaufgabe — Lernzwischenprodukt{e) — Lernendprodukt

l | !

2. Lernvorbereitung 3. Lernhandlungen 6. Lernnachbereitung

\ Lernpr \

Abbildung 2: Inhaltliche Lerneinheitim hybriden Selbststudium (eigene Darstellung)

Das DigikoS-Prozessmodell zum hybriden Selbststudium (Abb. 2) besteht aus drei Bau-
steinen bzw. integriert drei bestehende Modelle aus unterschiedlichen Forschungs-
stringen: Erstens beriicksichtigt es das aus drei Lernphasen (priaktional, aktional, post-
aktional) bestehende Prozessmodell zum selbstregulierten Lernen von Schmitz und
Wiese (2006, S.66{t.). Zweitens schliefit es an das Phasenmodell (Initiieren, Realisie-
ren, Prisentieren, Evaluieren) der Lernbegleitungsaufgaben zum Selbststudium von
Landwehr und Miiller (2008, S.59ff.) an und drittens greift es auf das Kompetenzmo-
dell von Czech (2021, S.27) zuriick, bei dem digitalen Kompetenzen als Querschnitts-
kompetenzen fiir alle weiteren Kompetenzbereiche eine zentrale Rolle zukommen.
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Diese drei Modelle werden zu sechs Prozessschritten verdichtet. In Anlehnung an
das Lernbegleitungsmodell von Landwehr und Mtiller (2008, S. 59) handelt es sich bei
dem ersten Prozessschritt um die Initiierung des Lernprozesses z. B. durch Lehrperso-
nen oder Tutorinnen und Tutoren, die eine Lernaufgabe stellen. Die Bereitstellung der
Lernaufgabe 16st den zweiten Prozessschritt, die Lernvorbereitung, aufseiten der Ler-
nenden aus. Hierbei handelt es sich um die Phase, die Schmitz und Wiese (2006, S. 67)
als priaktional bezeichnen und in der die Lernenden auf Basis der Aufgabenstellung,
ihren situativen Gegebenheiten und ihren motivationalen Voraussetzungen ihre Lern-
ziele festlegen und ihre anschlieflenden Lernhandlungen planen. Die Lernhandlun-
gen (bei Schmitz und Wiese die aktionale Phase) konstituieren dann auch den dritten
Prozessschritt, in dem insbesondere die Anwendung von Lernstrategien und volitiona-
len Strategien sowie Self-Monitoring bedeutsam sind (ebd., S.67f.). Durch die Lern-
handlungen entstehen in der Folge temporire Lernergebnisse, die im Prozessmodell
als Lernzwischenprodukte bezeichnet werden. Auf Grundlage dieser Lernzwischen-
produkte kénnen durch Lehrpersonen und/oder Tutorinnen und Tutoren Interventio-
nen erfolgen. Diese Interventionen bilden somit den vierten Prozessschritt, der gemif
Landwehr und Miiller (2008, S.59) Coaching- und Controllingmafinahmen enthilt.
Wenngleich die Lernhandlungen vor der ersten Intervention beginnen miissen, sind
die Prozessschritte 3 und 4 eng miteinander verflochten, da Lernhandlungen und In-
terventionen iterativ stattfinden kénnen.

Nach Abschluss der Lernhandlungen erfolgt idealtypisch die Prisentation oder
zumindest die Bereitstellung der Lernergebnisse bzw. des Lernendprodukts (ebd.,
S.59). Im vorliegenden Prozessmodell wird dies als Zwischenschritt verstanden. Die-
ser Zwischenschritt geht fliefend in den fiinften Prozessschritt, das Feedback durch
Lehrpersonen bzw. Tutorinnen und Tutoren, tiber; die Lernenden erhalten innerhalb
dieses Prozessschrittes also ein abschliefiendes Feedback. Dieses Feedback dient dann
als eine wesentliche Grundlage fiir die Lernnachbereitung, bei Schmitz und Wiese
(20006, S.68f.) die postaktionale Phase. Wihrend der Lernnachbereitung reflektieren
die Lernenden ihre Lernvorbereitung sowie ihre Lernhandlungen und passen diese
get. bei kiinftigen Lerneinheiten an.

Das Prozessmodell integriert das Lernbegleitungsmodell von Landwehr und M{il-
ler demnach tiber den Leitungsprozess (Initiierung, Intervention und Evaluation) und
das Modell selbstregulierten Lernens von Schmitz und Wiese iiber den Lernprozess
(Lernvorbereitung, Lernhandlungen und Lernnachbereitung). Berlicksichtigt man in
diesem Zusammenhang das Selbststudiumskontinuum mit den beiden Extremtypen,
lisst sich festhalten, dass Leitungsaufgaben beim eher geleiteten Selbststudium i. W.
von Lehrpersonen wahrgenommen werden, wohingegen beim eher autonomen Selbst-
studium die Lernenden selbst den {iberwiegenden Teil der Leitungsaufgaben wahrneh-
men.

Leitungs- und Lernprozess kénnen dabei sowohl analog als auch digital erfolgen,
sodass sich das Prozessmodell in hybriden Lernriumen® verortet. Im Anschluss an das

4 Hybride Lernrdume verbinden virtuelle Rdume mit Prisenzriumen. Die Verkniipfung kann sowohl synchron als auch
asynchron erfolgen.
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Kompetenzmodell von Czech (2021, S. 27) kénnen digitale Methoden und Tools jeden
der sechs Prozessschritte unterstiitzen, wobei sich systematisch zwei didaktische
Funktionen unterscheiden lassen:

1. Erweiterung von Lern- und Leitungsprozessen

2. Ermoglichung von Lern- und Leitungsprozessen

Eine Erweiterung von Lern- und Leitungsprozessen liegt u. a. bei der Anwendung digitaler
Initiilerungstypen vor, wenn diese bisherige nicht-digitale Wege erginzen. So erwei-
tern digitale Initiierungstypen die Initiierungsoptionen z. B. durch automatisierte Frei-
schaltungen von Lernaufgaben, mithilfe derer eine individualisierte Aufgabensteue-
rung vorgenommen werden kann.

Um eine Ermdglichung von Lern- und Leitungsprozessen handelt es sich immer dann,
wenn ohne entsprechende digitale Methoden und Tools Lern- und Leitungsprozesse
iiberhaupt nicht zustande kimen, aus der Erweiterung also eine Voraussetzung wird.
Dies betrifft insbesondere etwa Fernstudienginge, Hochschulkooperationen sowie
Hochschulen mit mehreren Standorten, bei denen die Durchfithrung von analogen
Prisenzveranstaltungen nicht oder nur in Ausnahmefillen umgesetzt werden kann.

AbschlieRend gilt es noch auf einen zentralen Unterschied zwischen dem DigikoS-
Prozessmodell und dem Modell des selbstregulierten Lernens von Schmitz und Wiese
hinzuweisen. Schmitz und Wiese beziehen sich in ihren Phasen auf eine zeitliche Lern-
einheit, d. h. auf einen zeitlich geschlossenen Lernvorgang, der u.a. durch eine Pause
endet (Schmitz, 2001, S. 183). Unser Modell hingegen fokussiert auf inhaltliche Lernein-
heiten, die durchaus mehrere Wochen umfassen kénnen. In diesem Sinne sind auch
die wechselseitigen Pfeile in Abbildung 2 zu verstehen. Zeigt sich beispielsweise, dass
die Initiierung bzw. die Formulierung der Lernaufgabe unzureichend ausfiel, kann dies
von den Lehrpersonen wihrend der Lerneinheit angepasst werden. Gleiches gilt fiir die
Lernvorbereitung. Und stellt sich im Zuge der Evaluation etwa heraus, dass das Lern-
endprodukt noch zentrale Schwichen aufweist, konnen die Lernenden ebenso zuriick
in die Lernhandlungen wechseln.

4  Anwendung des DigikoS-Prozessmodells

41  Fallbeispiel ILIAS-Lernsequenz

Um zu verdeutlichen, wie sich dieses Prozessmodell in einem konkreten geleiteten
hybriden Selbststudiumsprozess umsetzen lisst, wird das Modell nun beispielhaft auf
eine inhaltliche Lerneinheit zum Thema Zusammenhangsmafie in Stata angewendet.
Dieses Thema ist den Methoden der empirischen Sozialforschung in sozialwissenschaft-
lichen Bachelorstudiengingen zuzuordnen und vermittelt die Anwendung der Metho-
den der quantitativen Sozialforschung mit dem Statistikprogramm Stata. Das Beispiel
ist bisher nur als konzeptionelle Vorlage zum Einsatz gekommen und wurde noch
nicht in einer realen Lehrveranstaltung angewendet.
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Als digitales Tool fiir die Unterstiitzung des Lernprozesses wird das Objekt Lernse-
quenz des Lernmanagementsystems ILIAS verwendet, welches ab der Version 5.4 zur
Verfiigung steht. Die ILIAS-Lernsequenz ermdglicht die digitale Strukturierung des
Leitungsprozesses und des Lernprozesses im geleiteten Selbststudium, da mit ihr eine
asynchrone Initiierung, Gestaltung und Evaluation von Lernprozessen realisiert wer-
den kann. Sie ist fiir diesen Zweck besonders geeignet, weil sie die strukturierte Ein-
bindung multimedialer Inhalte, wie Videos und Tests, unterstiitzt und zudem die Inte-
gration vielfiltiger didaktischer Konzepte, wie Peer-Feedback oder Lerntagebiicher,
moglich ist. Neben der inhaltlichen und methodischen Vielfalt, die die ILIAS-Lernse-
quenz bietet, wurde dieses Tool fiir unser Beispiel ausgewihlt, da an der Hochschule
Bielefeld ILIAS als Lernmanagementsystem verwendet wird und der ILIAS e. V. Ver-
bundpartner im DigikoS-Projekt ist. Das methodische Konzept einer digitalen Lernse-
quenz im geleiteten Selbststudium lisst sich aber problemlos auch auf andere Lern-
managementsysteme iibertragen.

In der genannten Lehrveranstaltung soll die Lernsequenz genutzt werden, um im
Vorfeld der Prisenztermine Lehrinhalte im Selbststudium erarbeiten zu lassen. An-
hand der sechs Schritte des Leitungs- und Lernprozesses wird nun die Anwendung des
Prozessmodells verdeutlicht. In unserem Beispiel ist die Planung der Lernsequenz
und der damit verbundenen Festlegung der Lernziele und der Materialien sowie der
zeitlichen Abfolge der Inhalte und deren Darstellung bereits durch die Lehrperson ab-
geschlossen. Die inhaltliche und strukturelle Planung der Lernsequenz ist dem eigent-
lichen Lernprozess grundsitzlich vorgeschaltet und wird an dieser Stelle nicht niher
behandelt. Da die Veranschaulichung der Prozessschritte des Leitungs- und Lernpro-
zesses im hybriden Selbststudium im Vordergrund steht, wird auf die konkreten Lern-
inhalte nur oberflichlich eingegangen. Die Veranschaulichung des Beispiels wird tiber
Screenshots der entsprechenden Lernsequenz unterstiitzt.

4.2  Realisierung der sechs Prozessschritte
Im Leitungsprozess besteht der erste Schritt in der Initiierung der Aufgabenbearbeitung
durch die Lehrpersonen, was insbesondere die Vermittlung der Aufgabenstellung be-
inhaltet. Diese Initiierung geschieht in dem Beispiel iiber die Darstellung der grund-
sitzlichen Bearbeitungshinweise zu Beginn der Lernsequenz, wie es in Abbildung 3
dargestelltist. Der Abgabezeitpunkt und die Inhalte der zu erledigenden Aufgaben sind
zwar vorgegeben, aber ansonsten sind die Studierenden in ihrer Planung frei darin,
wann und wo sie die Inhalte bearbeiten. Die Gesamtstruktur der Lernsequenz und der
Lernfortschritt sind iiber das Curriculum abgebildet, welches neben den jeweiligen Ab-
schnitten der Lernsequenz dargestellt wird (Abb. 3). Neben der rein digitalen Kommu-
nikation der Aufgabenstellung tiber die Hinweise in ILIAS kann die Kursleitung auch
in den Prisenzsitzungen die Bearbeitungshinweise mit den Studierenden vor Ort be-
sprechen.

Im Lernprozess folgt dann die eigenverantwortliche Lernvorbereitung der Studie-
renden auf Grundlage der Aufgabenstellung und der zeitlichen Rahmenbedingungen.
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¥ Zusammenhangsmale in Stata ctonen -

Liebe Studierande, _urriculum

diese ILIAS-Lernsequenz dient der selbststandigen Erarbeitung der Grundlagen der Anwendung bivariater ZusammenhangsmaBe in Stata. Die Lernsequenz ist dabei in

mehrere Schritte untergliedert. Nachden Sie einen Abschnitt abgeschiossen haben, knnen Sie mit dem nachsten Schritt fortfahren. Neben den inhaltlichen Grundla Hinweise zur Bearbeitung der ILIAS
gen des Th et die Lernsequenz auch Abschnitte zur Selbstreflexion Ihres Lernfortschritts und zum Austausch ber fhre Bearbeitungsergebnisse mit den

Studierenden aus Ihrer Lerngruppe.

Lernsequenz
Starten Sie die Lernsequenz Uber die Schaltflache "Lernsequenz starten’

ZusammenhangsmaBe In Stata
Viel Spafs beim Bearbeiten der Lernsequenz!

Wissensabirage Stata

Anwendungsaufgabe und Peer-Feedback

v
allilinlin

Abbildung 3: Startseite der ILIAS-Lernsequenz

Die nichste Phase beinhaltet den Schritt der eigentlichen Lernhandlungen der Studie-
renden, bei dem mehrere Lernzwischenprodukte erstellt werden miissen. Hierbei wer-
den sie durch digital unterstiitzte Interventionen im Lernprozess geleitet. Die Lern-
handlung beginnt in der Lernsequenz mit der Aneignung der digital bereitgestellten
Lerninhalte in Form eines Lernvideos und der Bereitstellung eines Kapitels aus dem
verwendeten Lehrbuch, dessen Inhalte erarbeitet werden sollen (Abb.4). Der Schritt
der entsprechenden Intervention im Leitungsprozess ist so angelegt, dass diese inner-
halb der Lernsequenz ohne die personliche Beteiligung der Lehrpersonen funktioniert.
Hierzu wird eine standardisierte Wissensabfrage tiber das Objekt Test in ILIAS ver-
wendet, bei der die Studierenden selbststindig ermitteln kénnen, ob sie das grund-
legende Wissen verinnerlicht haben. Diese Wissensabfrage wurde dabei im Vorfeld
durch die Kursleitung erstellt.

=

= Zusammenhangsmale in Stata

e | 2 ] e |

Im folgenden finden Sie ein Lernvideo zu den der bivariater in Stata. Schauen Sie sich dieses Video an und
notieren Sie die zentralen Punkte. Zudem finden Sie das x-p-mlzu dem Thema aus dem Lehrbuch von Kohler und Kreuter als digitales Dokument. Lesen
Sie diesen Abschnitt durch und notieren sich die wichtigsten Punkte. Wenn Sie die Inhalte erarbeitet haben, kénnen Sie mit der Wissensabfrage in Teil 2
weitermachen.

Bivariate Zusammenhangsmalie
in Stata

Inhaltliche Einfihrung

Veranstaltung: Datenanalyse mit Stata

Abbildung 4: Lernmaterialien fur die Lernhandlung in der ILIAS-Lernsequenz
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Um das gelernte Wissen durch eine Anwendungsaufgabe zu verfestigen, folgt als wei-
tere Intervention eine Ubungsaufgabe, bei der die Studierenden auf Basis eines bereit-
gestellten Datensatzes selbststindig den Zusammenhang zwischen verschiedenen Va-
riablen in Stata berechnen sollen.

Nach Bearbeitung der Aufgabe ist ein Peer-Feedback vorgesehen, bei dem sich die
Studierenden gegenseitig schriftliche Riickmeldungen zu ihren Lésungen geben sol-
len. Die Méglichkeit des gegenseitigen Peer-Feedbacks ist in das Objekt Ubung in
ILIAS integriert. Auf dieser Basis konnen die Studierenden ihre Losung ggf. noch mal
uberarbeiten und dann abschlieflend als Lernendprodukt der Kursleitung tibermitteln.

Zu dem Lernendprodukt erhalten sie im Schritt des Feedbacks durch die Lehrper-
son eine individuelle Riickmeldung zu ihrer Losung. Dies kann wiederum tiber eine
schriftliche Riickmeldung entweder rein digital umgesetzt werden oder etwa im Rah-
men eines Sprechstundentermins in Prisenz oder tiber eine Videokonferenzsoftware.

Im Schritt der Lernnachbereitung im Lernprozess sollen die Studierenden im
Sinne eines digitalen Lerntagebuches auf der Basis von Leitfragen ihren eigenen Lern-
prozess reflektieren (Abb. 5). Ein solches individuelles Lerntagebuch lisst sich dabei in
ILIAS beispielsweise tiber das sogenannte Portfolio abbilden. Dieses Lerntagebuch
konnen die Studierenden fiir zukiinftige Lernphasen weiterverwenden und so ihr
Selbststudium systematisch reflektieren.

= selbstreflexion

Beantworten Sie die folgende Reflexionsfragen zu Ihrem Lernfortschritt und tragen Sie Ihre in Ihr ILIAS Partfolio ein.
Welche Aspekte des Themas waren fiir Sie besonders schwer zu verstehen?
Welche Probleme hatten Sie bei der Erarbeitung der Aufgaben?

War die Strukturierung des Lernprozesses iiber die ILIAS-Lernsequenz fiir Sie hilfreich?

Abbildung 5: Selbstreflexion in der Lernnachbereitung

Damit ist die Lernsequenz zu dieser inhaltlichen Lerneinheit abgeschlossen. Weitere
Themen der Veranstaltung lassen sich neben den Prisenzterminen dann als neue
Lernsequenzen abbilden, sodass das digital geleitete Selbststudium ein integraler Be-
standteil der Lehrveranstaltung wird.

Bei der Modellentwicklung haben wir auf die zwei {ibergeordneten Funktionen
digitaler Medien hingewiesen, die zum einen in der Erméglichung von Lehr- und Lern-
prozessen und zum anderen in der Erweiterung des Handlungsspielraums bestehen
konnen. Fur diese beiden Funktionen ergibt sich eine unterschiedliche Flexibilitit beim
Einsatz digitaler Medien. Im Sinne einer Erweiterung der Handlungsmdoglichkeiten ist
der Grad der digitalen Anteile in dieser Lernsequenz frei skalierbar, sodass etwa die
Diskussion tiber die Lésungen der Anwendungsaufgabe auch im Rahmen der Prisenz-
termine stattfinden oder das Peer-Feedback in Kleingruppen wihrend der Prisenzver-
anstaltung organisiert werden konnte. Diese individuelle Auswahl digitaler Medien ist
jedoch eingeschrinkt, wenn die Nutzung digitaler Medien eine Voraussetzung fiir die



78 Hybrides Selbststudium — das Prozessmodell des DigikoS-Projekt

Teilnahme an Lehrveranstaltungen darstellt, wie dies etwa in Fernstudiengingen der
Fallist.

Durch den Einsatz digitaler Medien hat die Kursleitung also die Méglichkeit, die
Interventionen im Leitungsprozess ohne persénliche Anwesenheit zu erméglichen,
und kann gleichzeitig eine hohe didaktische Qualitit gewidhrleisten. Den Studierenden
bietet eine gut vorstrukturierte Lernsequenz die Moglichkeit, selbstbestimmt ihren
Lernprozess zu gestalten und dabei dennoch eine Orientierung durch die Lehrenden
zu erhalten, die gerade am Anfang des Studiums oft notwendig ist.

5 Fazit

Mit Blick auf die Beantwortung unserer Fragestellung Wie kénnen Prozesse des hybriden
Selbststudiums anwendungsorientiert modelliert werden? haben wir zur Weiterentwick-
lung bestehender Konzepte des Selbststudiums zunichst eine neue Definition entwi-
ckelt. Bei dieser Definition gehen wir von einem Kontinuum des Selbststudiums aus,
welches sich zwischen den Polen des geleiteten und autonomen Selbststudiums auf-
spannt. Fur die Einordung einer Lerneinheit auf einem solchen Kontinuum sind die
Ausprigungen der Unterkategorien Initiierung, Gestaltung und Evaluation relevant. Als
konstitutiv fiir die Einordnung eines Lernprozesses als Selbststudium haben wir dabei
die freie Wahl der Lernzeit und des Lernortes durch die Lernenden identifiziert. Alle
Formen des Studiums, bei denen diese beiden Merkmale nicht durch die Lernenden
selbst bestimmt werden kénnen, werden von uns im Sinne der Definition nicht als
Selbststudium angesehen. Aufbauend auf unserer Definition des Selbststudiums
haben wir dann das Prozessmodell zum selbstregulierten Lernen von Schmitz und
Wiese (2006), das Phasenmodell der Lernbegleitungsaufgaben von Landwehr und
Miiller (2008) und das Kompetenzmodell von Czech (2021) zu einem neuen Modell
verbunden, um den dynamischen Prozess eines geleiteten, hybriden Selbststudiums
abzubilden.

Durch die Anwendung auf ein Praxisbeispiel mit der ILIAS-Lernsequenz konnten
wir zeigen, wie sich auf Basis unseres Modells eine Lerneinheit im geleiteten Selbststu-
dium umsetzen lasst. Hierbei konnen in Anlehnung an Czech (2021) die digitalen Me-
dien entweder Lernprozesse ermdéglichen, wie etwa in Fernstudiengingen, oder als Er-
weiterung der Handlungsméglichkeiten fungieren.

Im DigikoS-Projekt wird unser Modell bei der Unterstiitzung der Selbstlernpha-
sen Anwendung finden. Erstens nutzen wir das Modell als Grundlage, um die Lehren-
den und Studierenden fiir die Wahl des angemessenen Grades an Autonomie bei der
Initiierung, der Gestaltung und der Evaluation im spezifischen Lernprozess zu sensi-
bilisieren. Zweitens bietet es fiir uns eine Grundlage, bei der Beratung zum Einsatz
digitaler Medien passgenaue Losungen vorzuschlagen, welche die jeweiligen didakti-
schen Anforderungen unterschiedlicher Lernprozesse in inhaltlichen Lerneinheiten
berticksichtigen. Im weiteren Projektverlauf wird das Modell evaluiert und mit den Er-
fahrungen aus der Praxis weiterentwickelt.
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Neben den Vorteilen, die unser Modell bietet, zeigt es jedoch auch, dass es fiir die
Optimierung des Selbststudiums keine Losungen von der Stange geben kann. Viel-
mebhr ist es fiir die Lehrenden und Studierenden bei der Konzeption unterschiedlicher
Lernprozesse notwendig, spezifische Losungen zu entwickeln. Mit Blick auf unser vor-
gestelltes Verstindnis des Selbststudiums als Kontinuum zwischen den Polen geleite-
tes und autonomes Selbststudium besteht weiterhin die Herausforderung, konkrete
Selbststudiumsszenarien auf diesem Kontinuum zuordnen zu kénnen, um etwa eine
Messung der Wirkung unterschiedlicher Formen der Initiierung, Gestaltung und Eva-
luation von Lernprozessen zu ermdoglichen.
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