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Rollenvielfalt in der digital gestützten 
Hochschullehre

Jana Riedel, Julia Henschler, Anne Vogel

Zusammenfassung

Hochschullehrende sehen sich, nicht zuletzt durch die Digitalisierung, mit immer 
mehr und komplexeren Ansprüchen konfrontiert. Der Beitrag setzt sich daher mit der 
Wahrnehmung von Rollen und Aufgaben im Zusammenhang mit der digital gestütz­
ten Hochschullehre auseinander. Er widmet sich im Rahmen eines Scholarship-of-Aca­
demic-Development-Ansatzes der Perspektive der Lehrenden und thematisiert deren 
Anschlussfähigkeit an bestehende Rollentypologien im Kontext der Hochschullehre. 
Ein besonderer Fokus liegt auf dem Einfluss der Digitalisierung auf die genannten Rol­
lentypologien. Die Erhebung fand im Rahmen einer Veranstaltung zur Rollenvielfalt in 
der digital gestützten Hochschullehre des Projekts Digitalisierung der Hochschulbildung in 
Sachsen statt.
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1 Veränderung von Lehrrollen durch Digitalisierung

Die Anforderungen an Lehrende im Kontext der digital gestützten Hochschullehre neh­
men stetig zu. So sollen sie im Kontext des Shifts from teaching to learning lernendenzen­
trierte und interaktive Lehr-Lernszenarien umsetzen und gleichzeitig die Potenziale der 
digitalen Medien nutzen, um ihre Lehre entsprechend weiterzuentwickeln. Neben Wis­



sensvermittler:in und Fachexpertin bzw. Fachexperte als tradierte Lehrrollen werden 
entsprechende neue Rollen und Aufgaben relevant. Die neuen Rollen lassen sich aus 
verschiedenen, sich wandelnden Anforderungen ableiten. Zu nennen sind hier bei­
spielsweise ein neues Lehrverständnis, welches die Aufgabe der Lehrenden vor allem in 
der Lernbegleitung und der Gestaltung förderlicher Lernumgebungen sieht (Arnold & 
Gómez Tutor, 2007; Reusser, 2000; Weis, 2006; Wimmer, 2010) oder auch ein sich än­
dernder Planungs- und Konzeptionsprozess beim Einsatz digitaler Medien, ebenso wie 
ein sich erweiterndes Aufgabenspektrum der Lehrenden nicht nur hinsichtlich der Be­
wertung, Auswahl und Gestaltung digital gestützter Lernformate (Stichwort Medien­
didaktik), sondern auch im Hinblick auf ein umfassenderes Projektmanagement, die 
Beurteilung rechtlicher Fragestellungen oder die Nutzung von Daten zur Evaluation 
und/oder Zielgruppenanalyse (Stichwort Learning Analytics) (Müller, Riedel, Schulz & 
Zawidzki, 2019). Dabei erfordert der Einsatz unterschiedlicher Lehr- und Lernwerk­
zeuge jeweils verschiedene Kompetenzen und andere Voraussetzungen im Selbstver­
ständnis, wie die Beispiele der Produktion von (möglichst leichtgängigen, unterhaltsa­
men) Videoclips (Lehrende als Youtuberinnen und YouTuber)1 und der Initiierung und 
Begleitung asynchroner Diskussionen in sozialen Netzwerken (Lehrende als Commu­
nity-Manager und -Managerinnen)2 eindrücklich belegen.

Die Reflexion der eigenen Rolle im Kontext von Lehrtätigkeit wird dabei als 
Grundlage für die Entwicklung eines professionellen Selbstverständnisses von Hoch­
schullehrenden verstanden (Weil, 2020). Hochschuldidaktische Weiterbildungsange­
bote und Kompetenzrahmen adressieren bereits neue Rollenkonzepte und die damit 
verbundenen Anforderungen. Dabei orientiert sich die Konzeption dieser Angebote 
vor allem an den normativen Zielsetzungen, die sich aus didaktischen und psychologi­
schen Forschungserkenntnissen ableiten lassen. Die Reflexion von Rollen ist dem­
entsprechend Bestandteil hochschuldidaktischer Angebote (Weil, 2020). Eine spezifi­
sche Betrachtung der Lehrendenperspektive erfolgt bisher vor allem unter dem Aspekt 
von Selbstkonzepten (teaching identities) (Kreber, 2010) oder Lehransätzen (teaching ap­
proaches) (Trigwell & Prosser, 1996). Ein expliziter Bezug zu Rollenkonzepten aus der 
Perspektive von Lehrenden insbesondere unter dem Fokus der Digitalisierung lässt 
sich jedoch bisher noch als Desiderat beschreiben. In diesem Beitrag, der im Kontext 
der wissenschaftlichen Begleitung des Verbundprojektes Digitalisierung der Hochschul­
bildung in Sachsen (DHS)3 entstanden ist, soll daher die Perspektive der Lehrenden in 
den Mittelpunkt gestellt und in einer explorativ als Scholarship of Academic Develop­
ment angelegten Erhebung folgende Forschungsfrage beantwortet werden: Wie be­

1 An der Universität Leipzig werden hierzu bereits Seminare für Lehramtsstudierende gegeben: https://magazin.uni-leip 
zig.de/das-leipziger-universitaetsmagazin/artikel/was-lehrende-von-youtubern-lernen-koennen-2022-01-20.

2 Die komplexen Aufgaben der Steuerung von Kommunikationsprozessen beschreiben Leidl und Müller (2008) und unter­
stützen dies mit Erfahrungen aus einem eigenen Seminar.

3 Das Projekt wird seit 2019 vom Hochschuldidaktischen Zentrum Sachsen (HDS) und dem Arbeitskreis E-Learning (AK 
E-Learning) der sächsischen Landesrektorenkonferenz koordiniert und vom Sächsischen Staatsministerium für Wissen­
schaft, Kultur und Tourismus (SMWK) finanziert. Zu den drei Programmlinien gehören die Digital Fellowships, eine An­
schubfinanzierung für Vorreiter:innen digital gestützter Lehre, die Digital Workspaces als Weiterbildungsformat für Leh­
rende sowie das Programm Digital Change Agent als Qualifikationsprogramm für Multiplikatorinnen und Multiplikatoren 
für durch Digitalisierung bedingte Veränderungsprozesse.
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schreiben Lehrende ihre Rollen und die damit verknüpften Aufgaben bei der Realisierung di­
gital gestützter Hochschullehre?

Dieser Frage soll im vorliegenden Beitrag anhand von Ergebnissen einer empiri­
schen Studie nachgegangen werden. Diese fußen auf Ansätzen der Differenzierung 
von Rollen in der Lehre, wobei sich zwei der drei vorgestellten Typologien mit Rollen 
im Kontext der E-Moderation auseinandersetzen und somit spezifische digital ge­
stützte Lehrtätigkeiten in den Blick nehmen (Kap. 2). Ausgehend von der Darstellung 
des methodischen Vorgehens (Kap. 3) werden die Ergebnisse herausgearbeitet, indem 
diskutiert wird, inwiefern die Untersuchungsgruppe bei der Formulierung und Be­
schreibung von Rollen Aspekte der Digitalisierung expliziert oder als Bestandteile be­
stehender Rollenkonzepte begreift (Kap. 4).

2 Rollentypologien für die Hochschullehre

Das Konstrukt der Rolle umfasst in einem soziologischen Verständnis die expliziten 
und impliziten Erwartungen, die an eine Person in der Ausübung ihrer Tätigkeit ge­
richtet werden (für den Kontext der Lehre; Thomann, 2019). Dabei unterscheidet sich 
die Person von der Rolle. Vielmehr kann eine Person mehrere Rollen in unterschied­
lichen Kontexten innehaben. Demnach ist eine Rolle abhängig vom jeweiligen Kon­
text, der Rollenträgerin bzw. dem Rollenträger sowie dem äußeren Umfeld (Kalt, 2010, 
S. 239). Rollen werden als Spannungsfeld zwischen individuellen Ansprüchen und 
institutionell-gesellschaftlichen Erwartungen verstanden (Abels, 2019). Verschiedene 
Bezugsgruppen und Aufgabenfelder können entsprechend unterschiedliche Rollen­
erwartungen an eine Person herantragen, woraus sich Rollenkonflikte ergeben kön­
nen (Thomann, 2019).

Hochschullehrende sehen sich vor allem vier Tätigkeitsbereichen mit unter­
schiedlichen Rollenerwartungen gegenüber:

1. Forschung,
2. Lehre, Studienberatung und Prüfung,
3. akademische Selbstverwaltung und
4. sonstige professionelle Tätigkeiten (Müller-Christ, Tegeler & Zimmermann, 

2018).

Im deutschen Wissenschaftssystem hat die Lehre bis heute keinen der Forschung ver­
gleichbaren Stellenwert erreicht (Hiller, 2012; Huber, 2009). Der persönliche Einsatz 
für die Lehre wird wenig honoriert und Lehrende erfahren für ihre Leistungen in der 
Lehre noch immer zu wenig Anerkennung (Haag & Kubiak, 2022, S. 77). Gleichwohl 
ist die Lehre in den vergangenen Jahren infolge des Qualitätspakts Lehre und anderer 
vergleichbarer Förderprogramme bereits stärker in den Fokus gerückt. Verstärkt 
wurde dies zudem durch die zunehmende Implementierung von hochschuldidakti­
schen Angeboten und Institutionen (ZQ Universität Mainz, 2020). Im Fokus dieser 
hochschuldidaktischen Programme steht die Entwicklung von Fähigkeiten für eine 
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realistische Selbstwahrnehmung, inhaltliches Wissen und Handlungsstrategien sowie 
die Fähigkeit der situativ angepassten Koordination unterschiedlicher Rollenbilder. 
Diese sind für die Ausgestaltung der eigenen Rolle erforderlich (Thomann, 2019).

Die Tätigkeit als Lehrperson umfasst viele Rollen, wie sie beispielsweise im Rol­
lenstrauß nach Thomann (ebd., S. 31) verdeutlicht werden. Er führt acht verschiedene 
Rollen von Lehrenden auf, die jeweils sowohl in einen institutionellen als auch einen 
gesellschaftlichen Rahmen eingebettet sind: (1) Inhaltsexpertin bzw. Inhaltsexperte sein, 
(2) Lehr-Lernsituationen gestalten, (3) Führen, (4) Begleiten, (5) Beraten, (6) Beurteilen, (7) 
Institution vertreten, (8) Staat/Gesellschaft vertreten. Thomann (2019) unterscheidet da­
mit die fachliche Expertise (1) von der didaktischen und methodischen Kompetenz, 
diese in Lernszenarien zu überführen (2). Er verweist hierbei bereits auf die digitale 
Unterstützung von Lernszenarien und ordnet beispielsweise das Gestalten von Blen­
ded-Learning-Szenarien oder die Erstellung interaktiver Lernmaterialien auf einer 
Lernplattform dieser Rolle (2) zu. Kommunikative und anleitende Aspekte des Leh­
rens, wie etwa das Anleiten zum Selbststudium, die Moderation von Veranstaltungen 
oder der Umgang mit schwierigen Situationen, fasst er in der Rolle des Führens (3) 
zusammen. Seine Beschreibung der Rolle Beurteilen (6) fokussiert stark den Teil des 
summativen Assessments, welches eine Leistungseinschätzung zum Abschluss von 
Lernprozessen umfasst. Diagnostische, formative und lernprozessbegleitende Rück­
meldungen, insbesondere bei Schwierigkeiten einzelner Lernender, sieht Thomann 
(2019) hingegen in der Rolle des Beratens (5), welche er als kurzfristige und zielorien­
tierte Interventionen beschreibt. Die Rolle des Begleitens (4) legt er als eher langfristige 
Aktivitäten an, z. B. bei Projekten, Praktika, Betreuung von Abschlussarbeiten oder 
längerfristigen Arbeitsaufträgen im Selbststudium. Tätigkeiten der Studienganggestal­
tung und -organisation sowie der Kooperation mit Kolleginnen und Kollegen werden 
der Rolle des Institution-Vertretens (7) zugeordnet. Im Kontext der gesellschaftlichen 
Verantwortung (8) sieht Thomann (2019) die Lehrenden als öffentliche Expert:innen, 
Vorbilder oder Türöffner:innen.

Thomanns (2019) Rollenbilder sind als übergreifende Konzepte zu verstehen, die 
Lehre in einem allgemeinen Verständnis umfassen. Hierbei ist es für ihn unerheblich, 
in welchem Format (Präsenz, digital gestützt, online) die Lehre stattfindet. Ergänzend 
existieren jedoch Differenzierungen, die die Besonderheiten digital gestützter Lehre 
hervorheben und in eigenen Rollenbildern zu beschreiben suchen. So setzen sich Bett 
(2011) und Graf (2004) intensiv mit der Rolle und den Aufgaben im Kontext der E-Mode­
ration auseinander. Im Kern verweisen beide Autorinnen darauf, dass es neben didakti­
schen und kommunikativen Aufgaben technische und administrative Aufgaben gibt, 
die im Kontext der E-Moderation zu bewältigen sind. Graf (2004) verwendet hierfür die 
Bezeichnungen technische Unterstützer:in und Kursablauf-Manager:in. Zu diesen 
zwei formulierten Rollen kommen fünf weitere: Moderation, Expertin bzw. Experte, 
Lernprozessbegleitung, Gestaltung der Rahmenbedingungen, Lernende. Die Autorin 
betont, dass Lehrende transparent machen sollten, welche der Rollen sie (wann) einneh­
men und welche nicht (ebd., S. 34).

40 Rollenvielfalt in der digital gestützten Hochschullehre



Demgegenüber verweist Bett (2011) auf vier Rollen in der E-Moderation: (1) orga­
nisatorisch-administrative Rolle, (2) motivational-soziale Rolle, (3) Inhaltsexpert:in­
nen-Rolle, (4) didaktisch-vermittelnde Rolle. In dem von ihr analysierten Beispiel 
nahmen technische und administrative Aufgaben einen sehr geringen Anteil ein, wo­
hingegen die Inhaltsexpert:innen-Rolle stark dominierte, gefolgt von der didaktisch-
vermittelnden Rolle. Grundsätzlich lassen sich die von Bett (2011) und Graf (2004) ge­
nannten Rollen auch im Rollenstrauß von Thomann (2019) verorten, wobei sich die 
Titel sogar in Teilen gleichen. Die sozial-motivationalen sowie die organisatorisch-ad­
ministrativen Aufgaben finden sich bei Thomann in der Rolle des Führens (3) wieder.

Darüber hinaus betonen Bett (2011) und Graf (2004) eine wahrgenommene Verän­
derung des Rollenverständnisses von Lehrpersonen im Kontext der E-Moderation, wel­
ches sich weg von einer rein wissensvermittelnden hin zu einer begleitenden und be­
obachtenden Perspektive entwickle. Bett (2011) betont jedoch, dass ungeklärt sei, ob 
dieser Wandel tatsächlich auf die Digitalisierung von Lehr- und Lernprozessen zurück­
zuführen ist oder ob es sich hierbei generell um einen Wandel des Lehrverständnisses 
im Kontext des Konstruktivismus handelt, der unabhängig vom Einsatz digitaler Me­
dien ist.

Zentral für die Charakterisierung der Rollen ist sowohl für Thomann (2019) als 
auch für Bett (2011) die Beschreibung der wahrgenommenen Aufgaben. Weitere we­
sentliche Bestimmungsfaktoren sind per Definition die Erwartungen, die von außen 
und individuell an die Ausübung einer Rolle gestellt werden, sowie der Kontext, in 
dem die Ausübung der Rolle stattfindet. Demnach sollte eine Reflexion von Rollen in 
der Hochschullehre entlang dieser Kriterien erfolgen.

Die Auseinandersetzung mit Rollen, die Personen in ihrer Funktion als Lehrende 
ausführen, zeigt, dass Tätigkeiten und Aufgaben in verschiedenen Rollentypen zusam­
mengefasst werden können und dass insbesondere in Bezug auf die Digitalisierung 
von Lehrtätigkeit bereits Verschiebungen innerhalb der Gewichtung dieser Rollen-
typen untersucht werden. So untersucht Bett (2011) insbesondere die tatsächlich be­
obachtbare Ausführung von Tätigkeiten innerhalb der von ihr entwickelten Rollen-
typologie. Die vorliegende Untersuchung greift diese Überlegungen auf und wendet 
die Perspektive auf die Wahrnehmung der verschiedenen Rollenbilder durch Leh­
rende und deren Beschreibung von zugehörigen Aufgaben, Erwartungen und dem 
entsprechenden Kontext. Im Rahmen eines Scholarship-of-Academic-Development-
Ansatzes sollen diese Grundlagen genutzt werden, um hochschuldidaktische Unter­
stützungsangebote zur Rollenreflexion auf der Perspektive der Zielgruppe aufbauen 
zu können.

3 Reflexion von Rollen auf einer Onlineveranstaltung

Ziel der Umsetzung eines Scholarships of Academic Development ist die systemati­
sche Reflexion des eigenen Tätigkeitsfeldes, um die eigene Praxis zu verbessern, in­
dem u. a. die Glaubwürdigkeit bei der Zielgruppe erhöht wird (Daele & Ricciardi Joos, 
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2016). Dabei soll ein Anschluss an die wissenschaftliche Literatur erfolgen, die eigene 
Arbeit soll systematisch reflektiert, die Ergebnisse sollen öffentlich geteilt und deren 
Relevanz für die eigene Tätigkeit soll berücksichtigt werden (ebd.). Die Forschung fin­
det (analog zum Scholarship of Teaching and Learning) dabei als sozialer Prozess und 
eingebettet in einen sozialen Kontext statt (Huber, 2014), ein festgelegtes Forschungs­
programm inklusive geeigneter Methoden und theoretischer Rahmungen existiert 
hingegen nicht. Insofern sollen die folgenden Ausführungen dazu dienen, die Anfor­
derungen an eine Systematik des Forschungsprozesses zu erfüllen, indem die einzel­
nen Untersuchungsschritte mitsamt dem gegebenen Kontext möglichst detailliert be­
schrieben werden.

Zur Beantwortung der diesem Beitrag zugrunde liegenden Forschungsfrage 
wurde im Projekt DHS eine umfangreiche dreitägige Onlineveranstaltung im Juni 2022 
organisiert, deren Ziel die gemeinsame Erarbeitung von Rollenbildern war. Einerseits 
sollte ein Angebot geschaffen werden, um den Akteurinnen und Akteuren des Projektes 
die Möglichkeit zur Reflexion der eigenen Rollen in der Hochschullehre zu geben. An­
dererseits sollten die Ergebnisse dieses Prozesses systematisch ausgewertet werden, um 
diese der wissenschaftlichen Diskussion zugänglich zu machen. Die während der Ver­
anstaltung entstandenen Dokumente wurden im Rahmen einer zusammenfassenden 
Inhaltsanalyse nach Mayring (2002) ausgewertet. Die Beschreibung des methodischen 
Vorgehens umfasst daher die Darstellung des Veranstaltungskonzeptes sowie eine Dar­
stellung des Vorgehens bei der inhaltsanalytischen Auswertung.

3.1 Ablauf der Veranstaltung: Thementage – Rollenvielfalt in der digital 
gestützten Hochschullehre

Die Veranstaltung diente der Vernetzung und dem Austausch von Akteurinnen und 
Akteuren aus den drei Programmlinien des Projektes DHS. In einem Whiteboard der 
Anwendung Conceptboard wurden begleitend zur Veranstaltung alle Arbeitsergeb­
nisse dokumentiert und somit auch Interessierten zugänglich gemacht, die nicht an 
der synchronen Veranstaltung teilnehmen konnten. Die Teilnehmenden konnten an 
ausgewählten Veranstaltungspunkten teilnehmen und mussten nicht die gesamte Zeit 
anwesend sein. Die Veranstaltung sollte interaktiv mit hoher Beteiligung der Teilneh­
menden stattfinden und wurde daher als virtuelles Schreibevent mit Elementen von 
Barcamp, World Café und Hackathon ausgeschrieben.

Die drei Veranstaltungstage waren jeweils einer konkreten Zielstellung für die Er­
arbeitung eines gemeinsamen Produktes gewidmet, wie sie in Tab. 1 zusammenge­
fasst sind. An jedem Veranstaltungstag gab es einen ca. 30-minütigen Impulsvortrag 
mit anschließender Diskussionsrunde.

Es nahmen insgesamt 29 Personen an einzelnen Veranstaltungspunkten teil, da­
rüber hinaus waren eine Moderatorin und vier Co-Moderatorinnen anwesend. Die Co-
Moderatorinnen sind zugleich die Forscherinnen. Die Stichprobe lässt sich als anfal­
lende Stichprobe (auch: Ad-hoc-Stichprobe; Döring & Bortz, 2016) bezeichnen, wobei 
diese engagierte Akteurinnen und Akteure der sächsischen Hochschulen umfasst. Es 
handelt sich sowohl um Hochschullehrende als auch lehrunterstützendes Personal, 

42 Rollenvielfalt in der digital gestützten Hochschullehre



dessen Hauptaufgabe in der didaktischen und technischen Unterstützung von Lehren­
den liegt. Diese Zusammensetzung der Teilnehmenden erforderte mit Blick auf die 
formulierte Forschungsfrage eine getrennte Auswertung von Beiträgen aus den bei­
den unterschiedlichen Gruppen (Lehrende und lehrunterstützendes Personal). Dabei 
werden die Tätigkeitsprofile der beiden Teilnehmendengruppen jeweils als eigene 
Funktion verstanden, der unterschiedliche Rollen zugewiesen werden. Der Schwer­
punkt der Auswertung liegt auf der Funktion der Lehrenden, die Ergebnisse in Bezug 
auf das lehrunterstützende Personal können hier nur eingeschränkt berichtet werden.

3.2 Auswertung der veranstaltungsbegleitend entstandenen Dokumente
Die Dokumentation der Diskussionsrunden erfolgte anhand von Moderationskarten, 
die überwiegend von den Teilnehmenden selbst verfasst wurden. In Bezug auf das Rol­
lenpanorama und die Thementische des World Cafés gab es eine Unterstützung durch 
die Co-Moderatorinnen. Diese schlugen eine Clusterung der Rollen im Rollenpano­
rama vor und ergänzten die Dokumentation an den Thementischen um eigene Karten. 
Der Einfluss der co-moderierenden Forscherinnen wurde anhand von Selbstbeobach­
tungsprotokollen dokumentiert.4

In die inhaltsanalytische Auswertung, deren Ergebnisse diesem Beitrag zugrunde 
liegen, wurden folgende Arbeitsergebnisse einbezogen: Rollenpanorama (Karten mit 
Rollenbezeichnungen), Rollenporträts mit Aufgaben, Herausforderungen und Erwar­
tungen (Stichpunktlisten mit ausführlichen Rollenbeschreibungen), Personen, mit 
denen bei der Ausübung der Rollen zusammengearbeitet werden kann (Karten mit 
Schlagworten zu Stakeholder:innen für Arbeitsteilung) sowie begleitende Beobach­
tungsprotokolle. Insbesondere in Bezug auf das Rollenpanorama wurden Karten, die 

Tabelle 1: Ablauf und Zielstellungen der einzelnen Veranstaltungstage

Tag 1 Tag 2 Tag 3

Ziele Erfahrungsaustausch, 
Sammlung von Rollenbil­
dern

Dokumentation von wahr­
genommenen Aufgaben, 
Herausforderungen, Er­
wartungen und Arbeitstei­
lung in der individuellen 
Tätigkeit

Reflexion des Digitalisie­
rungskontexts, Zusam­
menführung der Ergeb­
nisse

Ergebnis/auszu­
wertende Doku­
mente

Rollenpanorama Rollenporträts Rollenporträts, Quartett­
karte

Methodische Um­
setzungsformen

Barcamp World Café Hackathon

Impuls Vorstellung des Rollen­
straußes von Thomann

Erwartungen der Studie­
renden an die digital ge­
stützte Hochschullehre

Sozialpsychologische As­
pekte zur Findung der 
eigenen Rolle

4 Nach Auswertung der Selbstbeobachtungprotokolle konnte jedoch kein entscheidender Einfluss der Co-Moderatorinnen 
auf die zusammengetragenen Rollen und die inhaltliche Diskussion festgestellt werden.
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von Teilnehmenden aus dem Bereich der Lehrunterstützung verfasst wurden, geson­
dert gekennzeichnet und ausgewertet.

Die Auswertung erfolgt anhand einer qualitativen, zusammenfassenden Inhalts­
analyse nach Mayring (2002). Bei dem ausgewerteten Material handelt es sich um Kar­
ten, die von den Teilnehmenden der Veranstaltung selbst verfasst wurden. Die Schritt­
folge bei der Durchführung der zusammenfassenden Inhaltsanalyse fand daher in 
verkürzter Form statt, da die Auswertungseinheiten (Schlagworte auf Karten) aufgrund 
der Dokumentationsform bereits als Paraphrasen und in einer generalisierten sowie 
reduzierten Form vorlagen, wobei diese Schritte durch die Teilnehmenden selbst 
durchgeführt wurden. Die Zuordnung der Schlagworte zu den deduktiven Kategorien 
wurde im Kontext der Bündelung des Materials durch die Forscherinnen vorgenom­
men.

Die Rücküberprüfung des Kategoriensystems am Ausgangsmaterial erfolgte ge­
meinsam mit den Teilnehmenden. In dieser Phase hatten die Teilnehmenden zudem 
Gelegenheit, weitere Karten innerhalb der vorgeschlagenen Kategorien zu ergänzen. 
Das Vorgehen lässt sich einer explorativ-beschreibenden Forschungsstrategie zuord­
nen. Als deduktive Kategorien dienten die im Rollenstrauß von Thomann angelegten 
acht zentralen Rollen einer Lehrperson (siehe Kap. 2). Manche Karten konnten keiner 
der Kategorien zuordnet werden und wurden daher als Sonstiges geführt. Die Rollen, die 
im Kontext der Funktion lehrunterstützendes Personal formuliert wurden, wurden bei 
gleichlautender Formulierung ebenfalls den Kategorien des Rollenstraußes zugeord­
net, Rollen die darüber hinaus für diese Funktion als wichtig erachtet wurden, sind in 
einer eigenen Kategorie mit dem Titel Medienbeauftragte:r zusammengetragen. Diese 
Bezeichnung wurde von den Teilnehmenden selbst gewählt und auf einer Karte formu­
liert, sodass diese als einzige induktive Kategorie das Kategoriensystem ergänzte.

Begleitend zur Veranstaltung wurden Beobachtungsprotokolle erstellt, die die 
mündliche Diskussion der Teilnehmenden erfassen. Bereits während der Protokollie­
rung wurden die Aussagen paraphrasiert und generalisiert. Die Protokolle dienten der 
Erklärung von zentralen Befunden aus der inhaltsanalytischen Auswertung und flossen 
auf diese Weise in die Ergebnisinterpretation ein.

4 Ergebnisse: Digitalisierung auf den zweiten Blick

4.1 Wahrgenommene Rollen im Kontext der digital gestützten Lehre
Insgesamt wurden von den Teilnehmenden 48 Rollen benannt, die sie für die Durch­
führung digital gestützter Lehre als relevant erachten. 40 Rollen wurden von den teil­
nehmenden Lehrenden zusammengetragen, von denen sechs auch durch das lehrun­
terstützende Personal genannt wurden. Weitere acht Rollen wurden ausschließlich 
durch das lehrunterstützende Personal formuliert. Die meisten von den Lehrenden be­
nannten Rollen lassen sich als Subrollen den nach Thomann (2019) deduktiv abgeleite­
ten Kategorien zuordnen. Fünf zusammengetragene Rollen ließen sich in diesem Sys­
tem nicht verorten (siehe Tab. 2).
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Tabelle 2: Kategoriensystem und zugeordnete Codes für Auswertung des Rollenpanoramas (Anzahl der Nen­
nungen in Klammern)

deduktive 
Hauptkategorie nach 
Thomann (2019)

Ergebnisse (Lehrende) (40) Ergebnisse 
(lehrunterstützendes 
Personal) (14)

Inhaltsexpert:in sein Expert:in (3)
Erfahrungsträger:in (1)
Inhalts-/Wissensvermittler:in (4)

 
 
Wissensvermittler:in (1)

Lehr-/Lernsituation 
gestalten

Erstellung von Lehrmaterialien (1)
Gestalter:in für Lernumgebungen (2)
Organisation von Lernprozessen (2)
Verbesserung von Lernprozessen (1)
Technikvermittler:in (1)
Dienstleister:in für Wissen (1)

 
 
Koordinierer:in (1)
 

Führen Moderation (2)
Anleiter:in (3)
Zusammenhalten von Fäden (1)
Vermittler:in zwischen Studierenden (1)
Motivation (2)

 

Begleiten Lernbegleitung (1)
Ansprech-/Vertrauensperson (3)
Tipps-& Tricks-Geber:in (1)
Zum-Nachdenken-Anreger:in (4)
 
Selbstkontrolle ermöglichen (1)

 
 
 
Zum-Nachdenken-
Anreger:in (1)

Beraten Studienberatung (1)
Beratung (1)
Impulsgeber:in (1)
Antworten-Geber:in (1)
Alternativen erkennen und diskutieren (1)

 
Beratung (1)

Beurteilen Prüfer:in (2)
Evaluation (1)

 

Institution vertreten Key-User:in (1)
Hüter:in der Hausordnung (1)
Studiengangsleitung (1)
Ausschussmitglied (1)

Innovator:in (1)
 
 

Staat/Gesellschaft 
vertreten

Berufsorientierung (1)
Wertevermittlung (1)
Kritisierer:in (2)
Ansprechperson zu rechtlichen Aspekten (1)
Vorbild (2)

 

keiner Kategorie 
zuordenbar

Lernende:r (1)
Reisebegleitung (1)
Gleichgestellte:r/Peer (1)
Zeichenstift (1)
 

Lernende:r (1)
 
 
 
Mann (1)
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(Fortsetzung Tabelle 2)

deduktive 
Hauptkategorie nach 
Thomann (2019)

Ergebnisse (Lehrende) (40) Ergebnisse 
(lehrunterstützendes 
Personal) (14)

Medienbeauftragte:r 
(1)*
*diese Kategorie wurde als 
induktive Kategorie er­
gänzt, um die Teilneh­
mendengruppe aus der 
Lehrunterstützung abbil­
den zu können

  Integrator:in (1)
Bedarfsübersetzer:in (1)
Problemlöser:in (2)
Entwickler:in (1)
Werkzeug-Auswahl-
Unterstützung (1)
Vernetzung (1)
Bastler:in (1)

4.2 Verortung der Rollen in bestehenden Rollentypologien
Bei der Betrachtung des Rollenpanoramas, das sich im Rahmen der Veranstaltung ent­
wickelt hat, wird deutlich, dass die Teilnehmenden eine Vielfalt an Rollen wahrneh­
men. Wie Tabelle  2 zeigt, werden alle von Thomann (2019) formulierten Rollen abge­
deckt. Bei der Zuordnung der Codes zu den deduktiven Kategorien nach Thomann 
(2019) fällt auf, dass einige Kategorien anhand besonders vieler Subrollen ausdifferen­
ziert werden. So wird die Rolle Lehr-/Lernsituationen gestalten mit acht Nennungen in 
sechs Subrollen am stärksten ausdifferenziert, wobei die Gestaltung von Lernumge­
bungen und die Organisation von Lernprozessen mit jeweils zwei Nennungen ver­
schiedene Aspekte innerhalb dieser Rolle aufzeigen – und an dieser Stelle mit der Ge­
staltung von Lernumgebungen und der Technikvermittlung auch schon Bezüge zu 
digital gestützten Angeboten erkennbar sind. Am wenigsten ausdifferenziert wird die 
Rolle des Beurteilens mit drei Nennungen in zwei Subrollen. Die genannten Subrollen 
für die von Thomann (2019) beschriebenen Rollen des Beratens und Begleitens verwei­
sen auf Überschneidungen zwischen einzelnen Rollen. Vor allem die formulierte Sub­
rolle Zum-Nachdenken-Anregende:r ließe sich, je nach Dauer und Zielorientierung, 
sowohl der Rolle Beraten als auch der Rolle Begleiten zuordnen. Aus den Erläuterungen 
und Ergänzungen der Teilnehmenden lässt sich hier aber eine Langfristigkeit ableiten, 
sodass die Zuordnung zur Rolle Begleiten erfolgt. Weitere explizite Bezüge zur digital 
gestützten Lehre werden in den Subrollen Key-User:in (Institution vertreten) und Vor­
bild (Staat/Gesellschaft vertreten) deutlich. Die Anzahl der Subrollen (vier Subrollen mit 
insgesamt sechs Nennungen), die auf einen Digitalisierungskontext schließen lassen, 
ist dabei gemessen an der Vielzahl der genannten Subrollen eher gering. Subrollen, 
die sich sowohl auf tradierte Lehrkontexte als auch digital gestützte Lehrhandlungen 
beziehen lassen, haben im von den Lehrenden entwickelten Rollenpanorama weiter­
hin eine zentrale Bedeutung.

In Bezug auf die von Graf (2004) formulierten Rollen zeigt sich, dass auch diese 
von den Antworten der Teilnehmenden vollständig abgebildet werden. Die Rolle Ex­
perte/Expertin (acht Nennungen) wird von den Teilnehmenden ebenso adressiert wie 
die Rollen Moderation (als Äquivalent zu Thomanns (2019) Rolle Führen mit insgesamt 
neun Nennungen) und Lernprozessbegleitung (als Äquivalent zu Thomanns (2019) Rolle 
Begleiten mit insgesamt zehn Nennungen). Grafs Rollen Gestaltung der Rahmenbedin­

46 Rollenvielfalt in der digital gestützten Hochschullehre



gungen und Kursablauf-Manager:in entsprechen weitestgehend in der Ausgestaltung 
den (Sub-)Rollen, die im Rahmen der Veranstaltung zu Thomanns (2019) Rolle Lehr-/
Lernsituationen gestalten zugeordnet wurden. Die Teilnehmenden der Veranstaltung 
nannten zudem die Subrolle Lernende:r, die sich auch in Grafs (2004) Aufstellung fin­
det. Grafs Rolle technische Unterstützer:in wird von den Lehrenden mit der Subrolle 
Technikvermittler:in wiedergegeben. Gleichzeitig besitzt diese Rolle eine inhaltliche 
Nähe zu der Funktion Medienbeauftragte:r. Insofern könnte im Anschluss an die von 
Graf (2004) im Kontext der E-Moderation formulierte Rolle gefragt werden, inwiefern 
auch Lehrende im Kontext der Digitalisierung in Teilen Aufgaben oder Subrollen der 
Funktion Medienbeauftragte:r in das eigene Handeln aufnehmen müssen. Mit sechs 
sowohl von den Lehrenden als auch von den Personen aus dem lehrunterstützenden 
Bereich genannten Subrollen lassen sich in den Erhebungsergebnissen zumindest Pa­
rallelen finden. Darüber hinaus widmete sich die Erhebung dieser Frage jedoch nicht 
gezielt, sodass dies Gegenstand weiterführender Untersuchungen sein müsste.

Auch die von Bett (2011) formulierten Rollen werden durch die von den Lehren­
den zusammengetragenen Subrollen vollständig adressiert. Es geht in der vorliegen­
den Analyse weniger um die Quantität der Aufgabenrealisierung innerhalb einer Rolle 
(wie bei Bett, 2011), sondern um eine Einschätzung der Qualität der mit der Rolle ver­
bundenen Aufgaben durch die Lehrenden. Dabei zeigt sich, dass die Erhebungsteil­
nehmenden die Rolle der Inhaltsvermittlung mit acht Nennungen in drei Rollen und 
die der didaktisch-methodischen Gestaltung mit ebenfalls acht Nennungen in sechs Rol­
len gleich häufig adressieren. Die von Bett (2011) formulierten Rollen der sozial-moti­
vationalen Unterstützung und der organisatorisch-administrativen Aufgaben wurden 
in der Kategorie Führen zusammengefasst und kommen so auf sieben Nennungen in 
vier Rollen, wobei Moderieren (zwei Nennungen) und Vermittlung zwischen Studie­
renden (eine Nennung) eher dem sozial-motivationalen Bereich und Anleiten (drei 
Nennungen) sowie Fäden zusammenhalten (eine Nennung) eher dem organisato­
risch-administrativen Bereich zugeordnet werden könnten. Das von den Lehrenden 
entwickelte Rollenpanorama für die digital gestützte Hochschullehre integriert als we­
sentliche Bestandteile folglich alle von Bett für die E-Moderation definierten Rollen in 
einer ähnlichen Priorisierung. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die von Bett (2011) 
analysierte E-Moderation nur einen Teil des Gesamtverständnisses von digital gestütz­
ter Lehre abdeckt. Demnach umfasst das vollständige Rollenpanorama der Lehrenden 
noch weitere Rollen als die von Bett (2011) genannten. Diese konnten mehrheitlich in 
die bestehenden Typologien von Graf (2004) und insbesondere Thomann (2019) einge­
ordnet werden. Keine Zuordnung zu einer der drei Typologien besteht für folgende 
drei Subrollen: Reisebegleiter:in, Gleichgestellte:r/Peer und Zeichenstift.5 Insgesamt 
können die entwickelten Rollentypologien von Thomann (2019), Graf (2004) und Bett 
(2011) anhand der vorliegenden Untersuchungsergebnisse aus der Perspektive der 
Praxis bestätigt werden.

5 Die genannten Subrollen sind Ausdruck sehr konkreter Lehrformen (z. B. Exkursionen, gesprächsorientierte Angebote 
und Lehrende im „aktiven Plenum“). Diese konkreten Lehrformen werden in den bestehenden Rollentypologien nicht im 
Detail adressiert.
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4.3 Veränderungen von Rollenbildern im Kontext der Digitalisierung
Die Analyse der durch die Teilnehmenden zusammengetragenen Rollen und der mit 
ihnen verbundenen Aufgaben und Erwartungen zeigt zunächst, dass im Kontext einer 
digital gestützten Lehre – abgesehen von der separat betrachteten Funktion Medienbe­
auftragte bzw. Medienbeauftragter – kaum neue Rollen oder digitalspezifische Subrol­
len hinzugekommen sind. Vielmehr hat sich das Verständnis der bestehenden Rollen 
verändert. Das zeigt sich vor allem daran, dass ein expliziter Bezug zu digital gestütz­
ten Lehraufgaben anhand des von den Teilnehmenden vergebenen Rollentitels nur bei 
sehr wenigen (Sub-)Rollen abgeleitet werden kann. Solche Bezüge werden erst anhand 
der Auswertung der von den Teilnehmenden erarbeiteten Rollenbeschreibungen 
sichtbar. Hierfür wählten die Teilnehmenden aus dem Rollenpanorama (siehe Tab. 2) 
sieben Rollen für eine detaillierte Beschreibung in einem Rollensteckbrief aus: Anlei­
ter:in, Prüfer:in, Lernberater:in, Lernbegleiter:in, Wertvermittler:in, lernende:r Leh­
rende:r, Medienbeauftrage:r. Aus diesen Beschreibungen lässt sich schließen, dass die 
Lehrenden keine Veränderung der Rollen per se wahrnehmen, sondern diese Verände­
rungen auf Ebene der damit verbundenen Aufgaben und Herausforderungen darge­
stellt werden. Das erfolgt in einigen Fällen explizit, wenn etwa als Aufgabe der/des 
lernenden Lehrenden „digitale Kompetenzen [zu] verfeinern“ (von den Teilnehmen­
den gesammelte Rollenprofile auf Conceptboard) oder als Herausforderung für den/
die Anleiter:in „digitale Kompetenzen“ (ebd.) genannt werden. Zuweilen werden Be­
züge zur digital gestützten Lehre nur implizit hergestellt, wenn etwa für die Rolle als 
Prüfer:in Flexibilität als Herausforderung genannt wird, um ggf. kurzfristig zwischen 
einer Präsenz- und einer Onlineprüfung wechseln zu können, oder als Erwartung an 
die/den Lernbegleiter:in auch die Begleitung in asynchronen Phasen genannt wird. 
Bei den Rollen Wertevermittler:in und Berater:in werden in den ausgearbeiteten Rol­
lenbeschreibungen überhaupt keine Bezüge zu digitalen Aspekten der Lehre herge­
stellt (siehe weiterführend Vogel, Riedel & Henschler, im Druck).

Aus den begleitenden Diskussionen der Teilnehmenden wird eine Erklärung des 
geringen Bezugs zur Digitalisierung im Rollenpanorama möglich. Hierbei bekräftig­
ten die Teilnehmenden, dass sie keine neuen Rollen wahrnehmen, sondern sich viel­
mehr Veränderungen bei den Aufgaben, Erwartungen, Kompetenzen und Herausfor­
derungen infolge der Digitalisierung der Lehre zeigen. Sie verwiesen darauf, dass 
vormals als selbstverständlich wahrgenommene Aufgabenteilungen und Zuständig­
keiten aufgelöst und Aufgaben zwischen verschiedenen Struktureinheiten, Funktio­
nen und Personen verschoben würden. Eine Feststellung, die sich auch anhand des 
Rollenpanoramas und der Funktion des/der Medienbeauftragten (siehe Kap. 4.2) ablei­
ten lässt. Beispielhaft wurde an dieser Stelle dargelegt, dass vor der Coronapandemie 
Videos durch den Medienservice erstellt worden seien; heute übernähmen das Leh­
rende überwiegend selbstständig und eigenverantwortlich. In der Wahrnehmung der 
Teilnehmenden ist dadurch keine neue (Sub-)Rolle entstanden, sondern lediglich eine 
Aufgabenverschiebung festzustellen. Eine Folge der neuen Aufgaben seien nunmehr 
spürbar höhere Ansprüche, die deutlich gestiegene Erwartungshaltung sowohl vonsei­
ten der Organisation Hochschule bzw. der Hochschulleitungen als auch vonseiten der 
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Studierenden gegenüber den Lehrenden. Gleichzeitig betonten die Teilnehmenden, 
dass es sich beim Wechsel in die digital gestützte Lehre zunächst nur um einen Me-
dienwechsel handele, die zu vermittelnden Inhalte jedoch identisch blieben.

Die von Graf (2004) und Bett (2011) vermutete zunehmende Bedeutungsverschie­
bung hin zu einer beobachtenden und begleitenden Perspektive (siehe Kap. 2) im Kon­
text der Digitalisierung zeigt sich u. a. anhand der Anzahl von Nennungen in Bezug 
auf die Subrollen in Thomanns Rollen Führen und Begleitung. Mit jeweils neun Nen­
nungen sind diese beiden Kategorien die am häufigsten adressierten Kategorien im 
Rollenpanorama. Die Rollen Inhaltsexperte/-expertin sein und Lehr-/Lernsituation gestal­
ten liegen mit acht Nennungen jedoch nahezu gleichauf. Auch die meistgenannten 
Subrollen Zum-Nachdenken-Anreger:in und Wissens-/Inhaltsvermittler:in (je 4 Nen­
nungen), gefolgt von Expert:in, Anleiter:in und Vertrauensperson (jeweils 3 Nennun­
gen), verteilen sich auf die Rollen Führen, Begleitung und Inhaltsexperte/-expertin sein, 
welche somit im Kontext der Digitalisierung auch aus Perspektive der teilnehmenden 
Hochschullehrenden zu den bedeutendsten Rollen zählen. Die Bedeutungsverschie­
bungen wurden von den Teilnehmenden gleichfalls mündlich diskutiert. Dabei the­
matisierten sie eine höhere Relevanz der Rollen Begleiten und Beraten, insbesondere in 
Situationen, die keinen unmittelbaren zwischenmenschlichen Kontakt zulassen und 
daher eine Bereitstellung von Feedback zu Übungsaufgaben oder Prüfungen online 
erfolgen muss. Zugleich benötige es spürbar mehr Zeit, um Studierende im digitalen 
Raum „abzuholen und mitzunehmen“ (Beobachtungsprotokoll zur Abschlussdiskus­
sion). Diese Gewichtung ist im Sinne der hochschuldidaktischen Forderung nach 
einem Shift from teaching to learning begrüßenswert.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen eines Scholarship-of-Academic-Development-Ansatzes richtet dieser Bei­
trag den Blick auf Hochschullehrende und deren Wahrnehmung von Rollenbildern in 
der digital gestützten Hochschullehre. Dabei konnten die im Kontext eines hochschul­
didaktischen Reflexionsangebotes dokumentierten Diskussionsergebnisse systema­
tisch ausgewertet werden. Gegenstand dieses Beitrages ist ein durch die Lehrenden 
(und Personen aus dem Bereich der Lehrunterstützung) erstelltes Rollenpanorama. 
Dieses wurde in Bezug auf eine Anbindung an theoretische Vorarbeiten und im Kon­
text der Digitalisierung neu entstandene Rollen analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass 
die Teilnehmenden der Thementage sich der Vielfalt an Rollen in ihrer Funktion als 
Lehrende durchaus bewusst sind und sehr differenziert benennen, in welchen Aspek­
ten sich diese voneinander unterscheiden. Die aus der Perspektive von Lehrenden for­
mulierten Rollen lassen sich dabei in bestehenden Rollentypologien aus dem Kontext 
der Lehre und der E-Moderation verorten, wobei nur wenige Subrollen ergänzend zu 
den bestehenden Typologien formuliert wurden. Interessant ist hierbei vor allem eine 
gemeinsame Betrachtung der Funktionen Lehrende:r und Medienbeauftragte:r und eine 
möglicherweise erfolgende Integration von Subrollen, die bisher beim lehrunterstüt-
zenden Personal verortet waren, in das Rollenpanorama von Lehrenden.
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Auffällig ist insbesondere, dass die Teilnehmenden im Kontext der Digitalisie­
rung kaum neue Rollen wahrnehmen, sondern Digitalisierung und Digitalität als 
selbstverständliche Bestandteile von bisherigen Rollen mitdenken. In den durch Leh­
rende formulierten Rollenbezeichnungen lassen sich entsprechend nur wenige Hin­
weise auf speziell im Kontext der Digitalisierung entstandene Rollen finden. Diese 
zeigten sich vielmehr auf Ebene von Aufgaben, Herausforderungen und erforder­
lichen Kompetenzen. Dabei ist auf Grundlage der genannten Subrollen und der Ab­
schlussdiskussion unter den Teilnehmenden eine Gleichwertigkeit der Rollen Inhalts­
expert:in sein, Führen und Begleiten abzuleiten, die sich nach Angabe der Lehrenden vor 
allem aus dem onlinebasierten Distanzlehren und -lernen ergäbe. Die Teilnehmenden 
benannten konkret Herausforderungen der Moderation von Lehrveranstaltungen im 
digitalen Raum aufgrund des fehlenden unmittelbaren Feedbacks („schwarze Ka­
cheln“) und verwiesen auf ein in der digital gestützten Lehre verstärktes Einfordern 
von Rückmeldungen z. B. zu Übungsaufgaben durch die Studierenden. Diese Bei­
spiele lassen sich als Aufgaben den Rollen Führen und Begleiten zuordnen.

Umfang und Tiefe der Diskussionen und entwickelten Arbeitsergebnisse wäh­
rend der durchgeführten Veranstaltung zeigen, dass eine Reflexion von Rollenbildern 
den Lehrenden die eigenen Prioritäten im Lehrhandeln bewusstmachen kann. Darauf 
aufbauend können gezielt weitere Unterstützungsangebote für Lehrende geplant wer­
den, die beispielswiese die am häufigsten adressierten Rollen (Begleiten, Führen, In­
haltsexpert:in sein, Lehr-Lernsituationen gestalten) und Subrollen (Wissensvermittler:in, 
Zum-Nachdenken-Anreger:in, Anleiter:in, Ansprech-/Vertrauensperson) fokussieren 
können. Für Weiterbildungs- und Unterstützungsangebote im Bereich der Digitalisie­
rung bietet es sich entsprechend an, vor allem die Rollen Führen und Begleiten noch 
stärker zu adressieren, da Lehrende die Notwendigkeit der mit diesen Rollen verbun­
denen Aufgaben gerade im Kontext der digital gestützten Fernlehre wahrgenommen 
haben. Weiterhin können die entstandenen Arbeitsergebnisse genutzt werden, um in 
zukünftigen hochschuldidaktischen Veranstaltungen Reflexionsmomente auf Grund­
lage von aus der Perspektive von Lehrenden formulierten Rollenbeschreibungen anzu­
stoßen.
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