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Hochschulbildung vor dem Hintergrund von Natural
Language Processing (KI-Schreibtools)

Ein Framework fiir eine zukunftsfdhige Lehr- und Priifungspraxis

IsaBELIA BUCK & ANIKA LIMBURG

Zusammenfassung

Aktuelle Entwicklungen im Bereich des Natural Language Processing bergen ein enormes Potenzial,
das Bildungssystem disruptiv zu verindern. Dementsprechend sehen sich Hochschulen mit einem
beispiellosen Transformationsdruck konfrontiert, um den Wert akademischer Bildung aufrechtzu-
erhalten. Vor diesem Hintergrund diskutieren wir die Implikationen von Schreibtools auf Basis
Kiinstlicher Intelligenz, die zu einer Verinderung akademischer Schriftlichkeitspraktiken fithren.
Im Zentrum unseres Plidoyers fiir zukunftsfihige Losungen im Bereich der Lehr- und Priifungs-
praxis stehen konkrete Handlungsanregungen fiir die Gewihrleistung von Priifungsgerechtigkeit
sowie das Erreichen (iiber)fachlicher Bildungsziele im Bereich der Grundpfeiler akademischer Bil-
dung wie kritischem Denken und Metakognition. Hierfiir argumentieren wir zum einen dafiir, den
Einsatz von KI-Schreibtools nicht zu verbieten, sondern Priifungsordnungen dahingehend zu tiber-
arbeiten und Einsatzszenarien fiir schriftliche Priifungsleistungen auszudifferenzieren. Zum ande-
ren fokussieren wir auf die Entwicklung von Schreibkompetenz unter verinderten Vorzeichen: Da
Schreiben ein hochwirksames Instrument fiir das Lernen darstellt, muss die Entwicklung von
Schreibkompetenz nach wie vor eine der zentralen Aufgaben eines Hochschulstudiums sein.

Schliisselworter: Natural Language Processing; Priifungsgerechtigkeit; Hochschulbildung;
KI-Schreibtools; Schreibkompetenz

Higher Education and Natural Language Processing (Al Writing Tools)

A Framework for Sustainable Teaching and Assessment

Abstract

Current developments in the field of Natural Language Processing hold enormous potential to dis-
ruptively change the education system. Accordingly, higher education institutions are facing unpre-
cedented transformational pressures to maintain the value of academic education. Therefore, we
discuss the implications of Al based writing tools for the transformation of academic writing prac-
tices. At the center of our plea for sustainable solutions in the area of teaching and examination
practice are concrete suggestions for action. They aim at ensuring examination fairness as well as the
achievement of (inter)disciplinary educational goals in the area of critical thinking and metacogni-
tion. To this end, we argue that the use of Al writing tools should not be banned, but that examination
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regulations should be revised to this end. Furthermore, scenarios for the use of written examinations
should be differentiated. Additionally, we focus on the development of writing competence under
changed conditions: Since writing is a highly effective instrument for learning, the development of
writing competence must continue to be one of the central tasks of higher education.

Keywords: Natural Language Processing; critical thinking; higher education; Al writing tools; writing
competence

1 Einleitung

Hochschulbildung und Wissenschaft sind eng mit Schriftlichkeit verbunden — wissenschaftliche Er-
kenntnisse werden erst durch ihre Publikation zugénglich, die Dissertation fungiert als Initiation in
die Scientific Community und die Qualitit von Bachelor- wie Masterthesis entscheidet oft wesentlich
iiber die Note des Gesamtabschlusses. Schreiben dient im akademischen Kontext nicht nur dem
Speichern und Kommunizieren von Wissen, sondern ist in seiner epistemisch-heuristischen Funk-
tion selbst ein hochwirksames Denk- und Lerninstrument mit personlichkeitsfordernder Funktion
(Anderson etal., 2016; Girgensohn 2007, S.176-190). Entsprechend breit ist das Schreiben in Stu-
dium und Lehre verankert — Formen der Wissenschaftskommunikation, Lern- wie Ubungsformen
und ein Grof3teil aller Priifungen an Hochschulen sind schriftlich.

Akademische Schriftlichkeitspraktiken werden durch aktuelle Entwicklungen im Bereich des
Natural Language Processing (NLP) — einer Domine des maschinellen Lernens — fundamental in-
frage gestellt. Wenngleich viele Debatten aktuell nur um ChatGPT kreisen — den , Stein“, der so vie-
les erst ins Rollen brachte — und dabei immer wieder auf dessen Schwachstellen wie die Tendenz zu
Oberflichlichkeit und Fehlinformationen verwiesen wird, handelt es sich hier nur um die Spitze des
Eisbergs: Schon heute verfassen Tools auf Basis Kiinstlicher Intelligenz (KI) gute wissenschaftliche
Texte, tibersetzen in hoher Qualitit, empfehlen einschligige Quellen, helfen beim Verstehen wis-
senschaftlicher Artikel oder identifizieren zu belegende Textpassagen. Schreibende kénnen also aus
einem breiten, funktional und zum Teil disziplinir ausdifferenzierten Sortiment kostenloser bzw.
giinstiger Tools und Plattformen wihlen, die bei hoher Usability vielfiltige Funktionen fiir den
Schreibprozess biindeln. Die hochdynamische Marktentwicklung legt nahe, dass KI-Tools in naher
Zukunft bessere Ergebnisse hervorbringen konnen als viele Menschen und entsprechend grofie Ver-
breitung finden. Schreib- und Leseroutinen sowie wissenschaftliche Arbeitstechniken werden sich
daher fundamental und in beispielloser Geschwindigkeit verdndern.

KI-Schreibtools' wohnt folglich enormes Potenzial inne, das Bildungssystem disruptiv zu verin-
dern, weshalb Hochschulen einem dringlichen und weitreichenden Transformationsdruck ausge-
setzt sind. Sie stehen vor der Aufgabe, zukunftstihige Losungen zu entwickeln, die den Entwicklun-
gen der Kiinstlichen Intelligenz Rechnung tragen und gleichzeitig den Wert akademischer Bildung
fokussieren. Reagieren Hochschulen nicht umfassend und zeitnah genug, birgt dies zwei Gefahren:
Zum einen kann die seit der Corona-Pandemie und dem Einlduten eines postfaktischen Zeitalters
(Zoglauer, 2021) ohnehin grassierende Wissenschaftsfeindlichkeit durch unkritisch verwendete Er-
gebnisse von KI-Schreibtools weiter befeuert und die Legitimation des Wissenschaftsbetriebs suk-
zessive untergraben werden. Zum anderen diirfte die Zukunftsfihigkeit von Hochschulen auch da-
von abhidngen, ob sie Studierende auf die Anforderungen eines verinderten (Arbeits-)Lebens
vorbereiten. Die Forderung nach einer Transformation der Hochschulbildung und damit der Lehr-
und Priifungspraxis ist vor diesem Hintergrund weder Hysterie noch Aktionismus, sondern not-
wendig, um den Wert von Hochschulbildung aufrechtzuerhalten.

Obwohl Transformation im Diskurs oft gefordert wird (Kasneci etal., 2023), sind gebiindelte
Darstellungen von Losungsansitzen bisher noch rar. Mit dem vorliegenden Beitrag setzen wir an

1 Unter dieser Bezeichnung subsumieren wir alle NLP-basierten Schreib- und Lesefunktionen; die Implikationen von Ubersetzungstools
lassen wir in diesem Beitrag aufden vor.
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diesem Punkt an und arbeiten konkrete Handlungsanregungen fiir zwei zentrale Felder einer zu-

kunftsfihigen Lehr- und Priifungspraxis aus:
Priifungsgerechtigkeit gewédhrleisten

1. Schriftliche Priifungen sollen erheben, inwiefern die zu priifende Person tiber Wissen verfiigt
oder es etwa anwenden, kritisch beurteilen oder weiterentwickeln kann. Indem KI-Tools die
Qualitit von Texten verbessern konnen, unterwandern sie jedoch den Zusammenhang von
Texten und mentalen Prozessen der Autorinnen und Autoren. Da bereits heute keine Prii-
fungsgerechtigkeit mehr gewihrleistet werden kann und Fragen der Legitimitit von KI-Nut-
zung im akademischen Kontext noch nicht abschliefdend geklart sind, ist der Handlungsdruck
hoch. Daher fiithren wir in Kapitel 2 drei Szenarien dafiir aus, wie sich Hochschulen zu KI-
Schreibtools verhalten kénnen.
2. Uberfachliche und fachliche Bildungsziele erreichen

Das disruptive Element von KI-Tools stellt die Bedeutung akademischer Werte und Fahigkeiten
infrage: Warum etwa braucht es noch den zeit- und nervenaufreibenden Erwerb von Kommu-
nikations- und Diskursfihigkeit, wenn KI hier schnelle Losungen verspricht? Warum sollten
fachliche Denkweisen erworben werden, wenn disziplindres Wissen jederzeit niedrigschwel-
lig und passend zu einem konkreten Problem abgerufen werden kann? Damit Menschen der
KI gegeniiber miindig agieren konnen, gebietet sich Hochschulen daher ein neuer Imperativ:
den lange geforderten Wandel vom Lehren zum Lernen in der Breite zu verwirklichen und bei
der Entwicklung fachlicher Denk- und Handlungsweisen den Kern akademischer Bildung ins
Zentrum zu riicken — Werte wie Integritit, Redlichkeit oder Transparenz. In Kapitel 3.1 setzen
wir daher an der Wissenschaftssozialisation von Studierenden an und legen dar, wie sie gestal-
tet werden kann, um Kompetenzen wie kritisches Denken zu férdern. Anschliefend wenden
wir uns der Schreibkompetenz zu, deren Entwicklung nach wie vor eine der zentralen Auf-
gaben eines Hochschulstudiums sein muss — wenngleich unter verinderten Vorzeichen und
damit in angepasster Form. Hier beleuchten wir drei Facetten von Schreibkompetenz: die Fi-
higkeit, gute Texte mithilfe von KI zu verfassen, Schreiben als Medium des Denkens sowie
Schreibkompetenz als Textbeurteilungskompetenz (Kapitel 3.2). Da Schreiben ein hochwirk-
sames Instrument fiir das Lernen im Fach darstellt, haben KI-Schreibtools das Potenzial,
dieses zu unterwandern und somit fachliche Sozialisationsprozesse zu torpedieren. Daher
pladieren wir in Kapitel 3.3 fiir eine schreibintensive Lehre und stellen Mafdnahmen vor, wie
Lehrende eine solche niederschwellig praktizieren kénnen. Abschlieffend beleuchten wir in
Kapitel 3.4, wie die digitalen Schliisselkompetenzen vermittelt werden kénnen, die ein verant-
wortungsbewusster Umgang mit KI-Schreibtools erfordert.

Die vorgeschlagenen Rahmenbedingungen und Losungsansitze gehen vom Istzustand akademi-
scher Schriftlichkeitspraktiken an deutschen Hochschulen aus und kénnen somit als unmittelbare
nichste Entwicklungslinien der Transformation hin zu einer zukunftsfihigen Lehr- und Priifungs-
praxis betrachtet werden. Da wir sowohl den tiberfachlichen als auch den fachlichen Bereich der
Hochschulbildung in den Blick nehmen, richtet sich der Artikel gleichermafien an Hochschulleitun-
gen, Fachlehrende und Mitarbeitende des Third Space.

2 Priifungsgerechtigkeit gewihrleisten: drei Szenarien

Dem Einsatz schriftlicher Priifungen liegt die Annahme zugrunde, dass die Gepriiften etwa tiber
Fahigkeiten zur Anwendung oder kritischen Beurteilung von Wissen verfiigen, wenn diese im Text
erkennbar sind. Die Nutzung von KI-Tools hebelt diese Grundannahme hochschulischen Priifens
allerdings bei allen schriftlichen Priifungen aus, die nicht unter kontrollierten Bedingungen ge-
schrieben werden. Werden KI-generierte Texte einfach iibernommen bzw. passagenweise in den
eigenen Text kopiert, handelt es sich bei solchen Texten im priifungsrechtlichen Sinne nicht um
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Eigenleistungen (Hoeren, 2023). Zuverlissig detektieren und somit ahnden lisst sich die Verwen-
dung von KI-Tools aber nicht (Jawahar et al., 2020), da es sich bei KI-generierten Texten um Unikate
handelt. Nachfolgend diskutieren wir deshalb anhand von drei Szenarien — dem Verbot von KI-
Tools, einer Erlaubnis ohne verinderte Praxis und einer Anpassung von Ubungs-, Priifungs- und
Bewertungspraxis —, wie sich Hochschulen zu KI-Schreibtools verhalten kénnen.

21  Kl-Tools verbieten

Ein Verbot von KI-Schreibtools scheint auf den ersten Blick geeignet, um ihr disruptives Potenzial
einzuhegen und Priifungsgerechtigkeit zu gewahrleisten. Weil KI-generierte Texte jedoch nicht zu-
verlissig detektiert werden konnen, miisste ein solches {iber eine Selbstverpflichtung Studierender
umgesetzt werden. Ein etabliertes Instrument dafiir stellt die Eigenstindigkeitserklirung dar, die
Studierende zusammen mit ihrer Priifungsleistung einreichen. Wird versichert, ,die vorliegende
Arbeit selbststindig und ohne unerlaubte Hilfsmittel“ verfasst zu haben, kann das die Verwendung
von KI-Tools beinhalten. So wiirden Studierende zwar nicht auf Moglichkeiten der Tool-Nutzung
aufmerksam gemacht, doch bestiinde angesichts der rechtlichen Grauzone weiterhin Intransparenz.
Zudem liegt es nahe, dass Studierende Tools ohne Betrugsvorsatz einsetzen bzw. sich damit sogar
als kompetente Schreibende ausweisen wollen, z. B. weil sich viele der Tool-Plattformen seriés ver-
markten. Eine unverdnderte Eigenstindigkeitserklirung wiirde folglich eine hohe Dunkelziffer von
Nutzenden nach sich ziehen.

Will man die Nutzung von KI-Tools verbieten, sollte dies in der Eigenstindigkeitserklirung ex-
pliziert werden. Dafiir ungeeignet aber sind Ergdnzungen wie ,,ohne den Einsatz KI-basierter Hilfs-
mittel“, weil gingige Textverarbeitungen KI-Funktionen nutzen und die KI-Basierung vieler anderer
Schreibtools nicht leicht erkannt werden kann. Sinnvoller wire daher, die ,,Ubernahme Kl-generier-
ter Textpassagen“ zu untersagen, was — wie eingangs erwihnt — jedoch nur die Spitze des Eisbergs
regulieren wiirde.

KI-Schreibtools sollten an Hochschulen jedoch vor allem deshalb nicht verboten werden, weil
Lern- bzw. Priifungs- und Praxisformen divergieren wiirden. Die entsprechenden Technologien hal-
ten zunehmend Einzug in wissenschaftliche Schreibpraktiken und den beruflichen Alltag, auf den
die Hochschulen vorbereiten. Bleibt Studierenden verwehrt, die kompetente Nutzung der Tools be-
reits im Studium einzuiiben, verfehlt die Hochschule ihr Bildungsziel und kriminalisiert, was woan-
ders professionelle Praxis ist.

2.2 Kl-Tools ohne verdnderte Praxis erlauben

Die technologischen Entwicklungen im Bereich des NLP weiterhin zu ignorieren, ist eine zweite
Méglichkeit, wie sich Hochschulen positionieren kénnen. Allerdings kénnen zahlreiche Studie-
rende die entsprechende Intransparenz nutzen und KI-Schreibtools verwenden, wihrend andere
nicht auf sie zuriickgreifen werden, sei es aus Unsicherheit, einem Unrechtsempfinden oder Ehr-
geiz. Dies bedeutete in letzter Konsequenz den Verlust von Priifungsgerechtigkeit: Lehrende bewer-
ten die Priifungsleistungen aller Studierenden eines Seminars bzw. eines Abschlussjahrgangs mit-
tels der gleichen Maf3stibe und kénnen weder erkennen noch bertiicksichtigen, ob die Priifungsleis-
tung von Studierenden erbracht oder an KI-Tools , ausgelagert“ wurde (Abd-Elaal et al., 2019; de Witt,
2020a, S. 21).

Lediglich didaktisch, aber nicht prifungsrechtlich zu reagieren, wiirde zwar verhindern, dass
KI-Kompetenzen ,zum Privileg fiir Wenige werden“ (de Witt etal., 2020, S. 6). Bleibt die Priifungs-
praxis jedoch hinter der dann verinderten Schreibpraxis zuriick, bildet dies letztlich keinen wirk-
lichen Mehrwert: Das {ibergeordnete Lernziel besteht nicht in der Kenntnis von Tools, sondern in
ihrer kompetenten Anwendung.

2.3 Anpassen der Ubungs-, Priifungs- und Bewertungspraxis

Wesentliches Instrument der Gewahrleistung von Priiffungsgerechtigkeit sind die Allgemeinen Prii-
fungsordnungen der Hochschulen. Da es ihnen obliegt, einen verbindlichen rechtlichen Rahmen
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fiir Lehrende wie fuir Studierende zu schaffen, stellt ihre Anpassung sicher, dass sich die Priiffungs-
praxis auch jenseits der Initiative einzelner Lehrender zukunftsfihig entwickelt.

Eine naheliegende Erginzung Allgemeiner Priifungsordnungen wire die Einfithrung einer
Kennzeichnungspflicht nach dem Modell des Zitationsgebots: Fiir den Ausweis fremden Gedanken-
guts besteht ein etabliertes und elaboriertes System, um Ausmaf und Reichweite fremder Informa-
tionen, Gedanken und Formulierungen zu kennzeichnen. Eine Kennzeichnungspflicht fiir KI-gene-
rierte Textpassagen ist zwar denkbar (Hoeren, 2023), aber — anders als bei fremdem publizierten
Gedankengut —nicht priifbar. Wihrend das Zitationsgebot neben der Gewihrleistung urheberrecht-
licher Anspriiche ganz wesentlich auch der Transparenz und Reproduzierbarkeit wissenschaftlicher
Erkenntnisse im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis dient, konnte es diese Funktion in Bezug auf
KI-Schreibtools nicht itbernehmen. Zudem ist eine Kennzeichnungspflicht perspektivisch nicht
praktikabel: Werden in einem komplexen Schreibprozess verschiedene KI-Tools rekursiv und itera-
tiv eingesetzt, was im Dienste einer professionellen Praxis stiinde, konnen Schreibende selbst nicht
mehr zwischen ihrem und dem Beitrag etwaiger Tools unterscheiden.

Eine bessere Moglichkeit bietet erneut die Eigenstindigkeitserklirung, wenn sie durch einen
Passus zum Einsatz von KI-Schreibwerkzeugen erweitert wird, etwa so:

,Ich bin mir bewusst, dass der Einsatz von KI-Schreibwerkzeugen keine Garantie fiir die Qualitit von
Inhalten und Text darstellt. Ich versichere, dass ich jegliche von mir verwendeten Schreibtools als Hilfs-
mittel angegeben und mit ihrem Produktnamen und einer Ubersicht der im Rahmen dieser Priifungs-
arbeit genutzten Funktionen vollstindig aufgefiihrt habe.“?

Anders als bei einem Zitationsgebot werden durch einen derartigen Zusatz Textpassagen nicht not-
wendigerweise als KI-generiert oder beeinflusst ausgewiesen, sondern die Tools benannt, die in un-
terschiedlichen Phasen des Schreibprozesses verwendet wurden.? Die Zusammenarbeit von
Mensch und Maschine im Sinne einer ,collaborative intelligence” (Kankanhalli, 2020, S.1541) wird
so aus einer rechtlichen Grauzone geholt, entkriminalisiert und als selbstverstdndlicher Bestandteil
des Schreibprozesses legitimiert, wihrend gleichzeitig groflere Transparenz hinsichtlich des Entste-
hungsprozesses geschaffen wird (Spannagel, 2023).

Eine Ausdifferenzierung von Einsatzszenarien fiir schriftliche Priifungsleistungen stellt eine
weitere sinnvolle priifungsrechtliche Anpassung dar. Dabei ist die Notwendigkeit fiir verinderte
Priifungsmodalititen abhingig von Priifungssetting und -ziel:

« Handschriftliche In-Class-Priifungen wie zum Beispiel die Multiple-Choice- oder Text-Klausur
bediirfen keiner Veranderung.

« Fiir praxisbegleitende oder -nachgelagerte schriftliche Priifungen wie bei Labor- oder Werk-
stattarbeit empfiehlt es sich, den Studierenden im Rahmen eines open end labs-Ansatzes kom-
plexere Aufgaben zu geben, die im Sinne forschenden Lernens vielfiltige Wege zum Ziel er-
moglichen und ihnen erlauben, eigene Experimente zu entwickeln (Basir etal., 2018). Die
dafiir wichtige Teamarbeit sollte durch Lehrende begleitet werden, die sicherstellen, dass die
Studierenden nach Durchfithrung, Dokumentation und Auswertung eines Versuches die Er-
gebnisse diskutieren und protokollieren (Hieronymus, 2017, S.120-121). KI-Tools kénnen
zwar zur Finalisierung des Protokolls, jedoch nichts Inhaltliches beitragen, da die Lehrperson
bereits in der Gruppenphase Zeugin der Diskussion wurde. Ergianzt werden kann dies um ein
semesterbegleitendes Portfolio der Laborarbeit, in dem der Erkenntniszuwachs reflektiert
wird.

« Schriftliche Priifungen, die digitale Schliisselkompetenzen ausweisen sollen, bediirfen zwar
keiner verinderten Priifungsmodalititen, konnen jedoch an hohen Leistungsstandards beur-
teilt werden, und zwar sowohl formal — weil Formatierung und Redaktion von Texten durch KI

2 Auszug aus dem Entwurf der Hochschule RheinMain (Wiesbaden).
3 Wilderetal. (2022, S. 212) sprechen hier von einer ,,KI-Governance*, die ,,zu einer Kennzeichnungspflicht der von Wissenschaftler:innen
verwendeten KI-Systeme in ihren Publikationen fiihren“ kénnte.
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deutlich erleichtert werden — als auch inhaltlich, weil die Moéglichkeiten zur Recherche und
Verarbeitung von Informationen wachsen.

« Open-Book-Klausuren bediirfen entweder hoch anspruchsvoller Arbeitsauftrige, bei denen
die Nutzung von KI-Tools mitgedacht wird, oder sie sollten abgeschafft werden, da sie im
Sinne der Priifungsgerechtigkeit nicht mehr haltbar sind.

« Seminar- und Abschlussarbeiten eignen sich bei KI-Einsatz nur noch eingeschrankt, um den
Erwerb fachlicher Denk- und Handlungsweisen nachzuweisen. Als verhiltnismifig leicht
umsetzbare Mafnahme, damit sich Studierende im Schreibprozess intensiv mit den Inhalten
auseinandersetzen, sollten solche Arbeiten durchgingig um miindliche Anteile erginzt wer-
den. Dies kann in Form engmaschiger Betreuung im Schreibprozess, des weit verbreiteten
Kolloquiums oder einer kurzen miindlichen Priifung geschehen, bei der die inhaltliche
Durchdringung des Stoffs und die Vorgehensweise hinterfragt werden. Dabei geht es nicht
darum, sicherzustellen, dass keine KI-Tools verwendet wurden, sondern dass die zu priifende
Person das von ihm ggf. KI-gestiitzt verarbeitete Wissen durchdrungen hat.*

Die hier genannten Rahmenbedingungen betrachten wir als Grundlage einer weitreichenden Trans-
formation der Ubungs- und Priifungspraxis. So werden sich kiinftig die Fragen stellen, wie gut Stu-
dierende KI-Tools einsetzen konnen, welche Tools sie auswihlen und weshalb und wie sie deren
Output bewerten und in sinnvoller Weise mit ihren eigenen Leistungen verbinden (Nakazawa et al.,
2022). Dafiir entwickeln wir im Folgenden konkrete Handlungsempfehlungen.

3  Akademische Bildung im Fokus

Die im Folgenden diskutierten Implikationen von NLP fiir die Hochschullehre fokussieren vier Fa-
cetten, die Schlaglichter auf zusammenhingende Phinomene akademischer Bildung werfen. Die
zugrunde liegende Aufgabe aller in diesem Kapitel adressierten hochschulischen Handlungsfelder
ist, bei Studierenden ein Verantwortungsgefiihl fiir ihr Lernen und ihr Schreiben zu stirken, das
Fragen akademischer Integritit, des Urheberrechts und der Autorschaft tangiert.

30  Wissenschaftssozialisation bewusst gestalten
Wissenschaftssozialisation ist ein bedeutsames Ziel akademischer Bildung und ein komplexer, stu-
diumsbegleitender Prozess. In ihrem Zentrum steht die Entwicklung eines Bewusstseins fiir die
Relativitit von Wissen, von wissenschaftlichem Ringen um Positionen (Steinhoff, 2007) und fiir das
Wesen wissenschaftlichen Wissens als sozial konstruiert, diskursabhingig und diskursiv geprigt
(Latour & Woolgar, 1986; Knorr-Cetina, 1981). Studierende verstehen dabei, dass Wissen eine andau-
ernde Aktivitit, ein stindiges Lernen ist (Knoblauch & Brannon, 1983, S.467-468) und bilden kriti-
sches Denken® aus.

Akademischem Schreiben kommt dabei eine fundamentale Bedeutung zu: Gedanken werden
im Schreibprozess geschirft und verworfen, neue Zusammenhinge aufgedeckt, eigene Gedanken
vor dem Hintergrund fremder Positionen behauptet und umgekehrt. Dies gilt insbesondere in den
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, aber auch in den MINT-Fichern. KI-Schreibtools zu nut-
zen birgt die Gefahr, dass sich Studierende weniger in diesen genuin wissenschaftlichen Denkbewe-
gungen iiben und ihnen infolgedessen die beschriebenen Erkenntnisse verschlossen bleiben (Wata-
nabe & Schmohl, 2022, S.152-156). Werden erkenntnisgenerierende (Schreib-)Prozesse von KI-
Tools iibernommen, gerit zudem die diskursive Erkenntnisproduktion in den Hintergrund und das

4 Bisweilen wird angesichts der rezenten Entwicklungen gefordert, Aspekte des Schreibprozesses in die Bewertung einzubeziehen (We-
Rels, 2022). Wir halten das fiir problematisch, u. a. weil die Vermischung von Betreuung und Bewertung Studierende um Lerngelegen-
heiten bringt.

5 Kritisches Denken fassen wir als ,Sammelbegriff fir alle Arten, die Qualitit des Denkens zu kontrollieren und zu optimieren“ (Kruse,
2010, S. 51). Sein Kern ist das selbstreflexive Denken; daneben umfasst es selbststandiges, gesellschaftskritisches und metakognitives
Denken und trigt somit wesentlich zur Personlichkeitsbildung bei (Kruse, 2010, S. 52-54).
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wissenschaftliche Arbeiten degeneriert zu einer sinnentleerten Praxis. Die tiefergehende Auseinan-
dersetzung mit einem Gegenstand wird somit ersetzt durch das Bemiithen um ein schnelles Ergeb-
nis.

Vor diesem Hintergrund bedarf es aktiver Bemiithungen in der Lehre, um das Potenzial der KI
verantwortungsbewusst zu nutzen. So konstatiert de Witt (2020b, S.11) zu Recht, dass KI-Tools
»[zJukiinftig [...] auch fiir die Ausbildung metakognitiver Fihigkeiten wie kritisches und kreatives
Denken, Argumentieren, Planen, Entscheiden und Problemlosen eingesetzt“ werden. Laut einer
Metastudie von Abrami etal. (2015, S.297) ist dafiir ein kombinierender Ansatz aus diszipliniiber-
greifenden und in der Fachlehre integrierten Mafnahmen am wirksamsten. Um Studierende unter
den Bedingungen von KI-Schreibtools bei der Entwicklung kritischen Denkens zu unterstiitzen,
lasst sich exemplarisch an zwei Punkten ansetzen:

« Wissenschaftstheoretische Kurse: Formate, die dazu beitragen, dass Studierende wissen-
schaftliche Praktiken in ihrer Pluralitit, Historizitit und Kontextualitit verstehen lernen (Vo-
gelmann, 2022), kénnen propideutisch und punktuell iiber das Studium verteilt sein, diirfen
aber keinesfalls als ausreichende Mafdnahme fehlinterpretiert werden. Der Austausch in dis-
ziplineniibergreifenden Gruppen hilft, das Wesentliche der Wissenschaft zu fokussieren; stu-
dienbegleitende Portfolios sind eine weitere wichtige Mafnahme der Wissenschaftssozialisa-
tion, weil sie den Aufbau von Meta-Wissen (Bearman & Luckin, 2020, S. 56) unterstiitzen. Bei
all dem sollte ergebnisoffen diskutiert werden, wie sich Kunstliche Intelligenz auf wissen-
schaftliche Giitekriterien und Praktiken auswirken kann, was Chancen und was damit einher-
gehende Gefahren sind.

« Lekturetibungen im Fach: KI-Tools ersetzen nicht die Rezeption von Forschungsliteratur, da
diese die Grundlage fiir die Entwicklung eigener Gedanken und somit fiir eigene Beitrige
zum Diskurs bildet. Erst das Zuhoren beim andauernden Gesprich der scientific community,
das Burke (1966, S.105-106) mit dem Eintritt in einen Salon und dem ,Lauschen® der dort
stattfindenden Gesprache vergleicht, ldsst Wissenschaft als Diskurs erfahrbar werden und bil-
det somit eine Bedingung fiir die Herausbildung eigener Positionen. In diesem Sinne sollten
Studierende dazu angeleitet werden, zunichst die Gedanken anderer zu erfassen (,They say“),
darauf basierend Stellung zum Forschungsdiskurs zu beziehen und eigene Ideen zu entwi-
ckeln (,I say“) (Graff & Birkenstein, 2014). Lektiire sollte sowohl mit als auch ohne KI-Unter-
stiitzung praktiziert und im Anschluss der Unterschied reflektiert werden. Studierende wer-
den so dazu ermutigt, KI-Tools nur unterstiitzend, als ,Wetzstein fiir die eigene Position“
(Haverkamp, 2022) einzusetzen. Bewdhrte Lektiireaufgaben wie etwa das Diskursreferat (De-
cker, 2016, S.176), bei dem Studierende mehrere Primirtexte zu einem bestimmten Thema
vergleichend gegeniiberstellen und selbst Stellung beziehen, werden daher auch angesichts
von KI-Schreibtools nicht obsolet. So kann ein KI-Schreibtool beispielsweise verwendet wer-
den, um die Texte nach deren ,manueller Lektiire zusammenzufassen, sofern Inhalt bzw.
Qualitit ,hindisch” iberpriift werden.

3.2 Schreibkompetenz unter verdnderten Vorzeichen
KI-Schreibtools stellen die Notwendigkeit akademischer Schreibkompetenz angesichts schnell gene-
rierter, recht guter Texte auf den ersten Blick fundamental infrage, wihrend sie deren Stellenwert
auf den zweiten Blick mehr denn je erhohen (Salden et al., 2023): Um miindig KI-Tools zu nutzen,
muss der Mensch sie beherrschen und Textqualitit sowie kommunikative Addquatheit beurteilen
konnen. Diese Ambivalenz — vermeintliche Nutzlosigkeit vs. gewachsene Bedeutung — birgt Gefahr
fur mangelnde Motivation Studierender, sich dem langwierigen Prozess der Entwicklung von
Schreibkompetenz zu stellen. Umso wichtiger ist es, deren Bedeutung in der Lehre erfahrbar zu
machen und ihrer Ausbildung entsprechenden Raum zu geben.

Folgende Facetten von Schreibkompetenz sollten u. E. angesichts der Entwicklungen im Be-
reich von KI didaktisch stirker in den Blick geraten:
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+ Gute Texte mithilfe von KI verfassen: Ist von ,wissenschaftlichem Schreiben“ die Rede, wird
mit diesem Begrift zumeist auf das Verfassen lesendenorientierter Texte und damit auf die
rhetorische Funktion des Schreibens referiert. Im Fokus steht der fertige Text, der sach- und
adressatengerecht fachliche Inhalte vermittelt. Da KI-Schreibtools zunehmend gute Ergeb-
nisse hervorbringen, liegt es nahe, dass sie in Forschung und Lehre zu einem integralen Be-
standteil professioneller Schreibprozesse werden. Gingige Definitionen von Schreibkompe-
tenz (vgl. Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und Schreibforschung, 2018) sind deshalb um das
Konzept der distributed cognition (Salomon, 1993) bzw. der collaborative intelligence (Kankan-
halli, 2020, S.1541) zu erweitern: Kompetente Schreibende zeichnen sich demgeméifs dadurch
aus, dass sie verschiedene KI-Schreibtools als hilfreiches Instrument sinnvoll mit ihrem eige-
nen Schreibhandeln verkniipfen. ,Niedrigere“ kognitive Teilprozesse wie Rechtschreibung und
Zeichensetzung lagern kompetente Schreibende an eine KI aus (vgl. Spannagel, 2023); der
Output von KI-Tools wird genutzt, um daran ankniipfend weiterzudenken: Vorschlige fiir
Gliederungen, Forschungsfragen oder Einleitungen flielen iterativ in die eigene Gedanken-
arbeit, wodurch eine fruchtbare Synthese zwischen eigenem Denken und den Produkten einer
KI entstehen kann (Nakazawa etal., 2022). Gleichzeitig kann der sprichwortlichen Angst vor
dem leeren Blatt durch Einsatz entsprechender Tools begegnet werden (Schmobhl et al., 2020).
Fiir die Entwicklung solcher professionellen Schreibstrategien ist eine intensive, Kl-unter-
stiitzte Schreibpraxis mit Kombination vielfiltiger Schreibaufgaben erforderlich, die im Sinne
einer Steuerung und Uberwachung des eigenen Schreibprozesses systematisch reflektiert
werden sollte. Hierfiir schlagt Hanke (2023) vor, den Schreibprozess stichpunktartig via Au-
dio-Memo oder Screencast zu dokumentieren oder in tabellarischer Form Entscheidungen im
Schreibprozess zu protokollieren.® Auch kénnen Studierende Kl-generierte Texte in Word
iiberarbeiten und anhand der ,Anderungen nachverfolgen®-Funktion exemplarisch darlegen,
wie sie zu einzelnen Anderungen gekommen sind (Watkins, 2022). Auf diese Weise lisst sich
Metakognition ausbilden, die wesentlich fiir die Entwicklung professioneller Schreibstrate-
gien ist (Negretti, 2012).

« Schreiben als Medium des Denkens: Die epistemisch-heuristische Funktion des Schreibens

steht in engem Zusammenhang mit akademischen Kompetenzen wie kritischem Denken und
metakognitiven Fihigkeiten (Bean/Melzer 2021). Schreiben ist dabei Denk- und Arbeitswerk-
zeug, weshalb meist nicht lesenden-, sondern schreibendenorientierte Texte verfasst werden
(Molitor-Liibbert, 2003, S.46). Da epistemisch-heuristisches Schreiben als hochste Stufe der
Schreibkompetenz betrachtet wird (Bereiter, 1980), braucht es hierfiir Zeit und explizite didak-
tische Beriicksichtigung. Dafiir lisst sich sogar ein Schritt hinter die technologische Entwick-
lung zuriickgehen und bewusst ein Kontrastprogramm schaffen: Mit Stift und Papier zu
schreiben, fordert Lernen mehr als Tippen am PC (Shibata & Omura, 2018) und hilft besser
beim Denken (Vertecchi et al., 2018).
Wenngleich dies zunichst kontraintuitiv erscheinen mag, lassen sich KI-Tools auch fiir episte-
misch-heuristische Prozesse einsetzen. In einem ersten Schritt konnten Studierende mithilfe
eines Chatbots ein bestimmtes Thema aus verschiedenen Perspektiven diskutieren (lassen)
und Textentwiirfe dazu entwickeln. Hieran schlieflt eine Freewriting-Phase’ an, bei der sie
handschriftlich Erkenntnisse aus der Kl-unterstiitzten Auseinandersetzung mit dem Thema
notieren.

« Schreibkompetenz als Textbeurteilungskompetenz: Grundlage einer KI-Schreibkompetenz ist
die Fahigkeit, Texte auf ihre kommunikative Passung und textuelle Qualitit hin zu beurteilen.
Der schreibwissenschaftliche Terminus voice z.B. bezeichnet die Schreibstimme (Elbow,
2007), die Texte individuell werden ldsst und die identitdtsbildende Funktion des Schreibens

6 Vgl. Heine (2019), die das aus der Ubersetzerausbildung stammende Instrument der Integrated Problem Decision Reports fur die
Schreibdidaktik fruchtbar macht.

7 Bei dieser evidenzbasiert wirksamen schreibdidaktischen Methode werden innerhalb eines kurzen Zeitfensters (3-10 Minuten) unzen-
siert alle Gedanken zu einer bestimmten Fragestellung notiert. Vgl. ausfiihrlicher Elbow (1989).
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betrifft. Dafiir konnen Studierende Kl-generierte Texte systematisch anhand der Leitfrage
LPasst der Textentwurf zu mir als Autor:in, zu meiner Schreibintention und den Adressat:in-
nen?“ iiberarbeiten und reflektieren, was ihnen dabei auffillt. Zur Beurteilung textueller Qua-
litit sollte die Fachlehre wichtige Impulse setzen, indem zum Lerngegenstand wird, wodurch
sich wissenschaftliche Texte des jeweiligen Fachs auszeichnen: Welche sprachlichen Mittel
werden genutzt, um sich zu positionieren, Informationen einzuordnen, Ergebnisse zu disku-
tieren oder das eigene Vorgehen transparent zu machen (,alltdgliche Wissenschaftssprache®;
Ehlich, 1999)? Wie ist der typische Aufbau von Forschungsartikeln und welche Funktions-
weisen liegen den im Fach gingigen Zitierstilen zugrunde etc.? Was unterscheidet eine gelun-
gene Argumentation, Struktur etc. von einer weniger gelungenen? Studierende kénnen dies
z.B. iiben, indem sie mithilfe von KI-Schreibtools zum Thema eines existierenden Facharti-
kels einen neuen Text generieren und beide Texte hinsichtlich der genannten Kriterien mit-
einander vergleichen. Eine weitere Moglichkeit zur Schulung der Beurteilungskompetenz ist,
Studierende kollaborativ Kriterien entwickeln zu lassen, anhand derer sie den Output von KI-
Schreibtools bewerten. In Einzelarbeit erstellen sie KI-generierte Texte, die den Kriterien best-
moglich entsprechen, um anschlieflend in Gruppenarbeit auszuwerten, welche Prompts, d. h.
welche Arbeitsauftrige an die KI (Si etal., 2022) die besten Ergebnisse hervorgebracht haben
(Watkins, 2022).

Fiir alle Facetten der Entwicklung von Schreibkompetenz ist wichtig, dass Studierende oft schreiben
und vielfiltige Schreibanlisse bearbeiten — mit und ohne KI, digital oder von Hand. Schreiben kann
nur durch kontinuierliches Uben gelernt werden (Rose, 2015). Die Begleitung umfangreicherer
Schreibprozesse durch Lehrende gewihrleistet die Reflexion des Schreibens und deren Beriicksich-
tigung durch Iteration, die ebenfalls eine wichtige Bedingung fiir die Schreibentwicklung darstellt.
Dabei geht es darum, mit den Lernenden die (Patchwork-)Produkte von KI-Schreibtools (und eige-
ner Arbeit) zu diskutieren, kritisch zu hinterfragen (Weimann-Sandig, 2023) und die gréf3ere Frage
nach dem Sinn dieser Praxis zu stellen, um so bedeutungsvolles wissenschaftliches Handeln erfahr-
bar zu machen. Lehrende sollten verstirkt als Lernbegleiter:innen agieren und ein Bewusstsein fiir
die Bedeutung einer guten, engmaschigen Betreuung Studierender auf dem Weg zum finalen Text-
produkt entwickeln.

3.3  Fachsozialisation: Lernen durch Schreiben

Texte spiegeln die Art und Weise wider, wie Wissen innerhalb einer community of practice erzeugt
wird (Bazerman, 1981). Schreiben ist dementsprechend disziplinenspezifisch: Da sich Disziplinen
durch eigene Wege fachlichen Denkens und Handelns auszeichnen, ist ihnen eine spezifische Art
wissenschaftlichen Schreibens mit je eigenen Konventionen inhirent (Estrem, 2015). Beim Schrei-
ben durchdringen Studierende fachliche Fragen und iiben sich in fachlichem Handeln (Wingate,
2011), wodurch Schreiben ein hochwirksames Mittel fiir die fachliche Sozialisation und das Lernen
im Fach darstellt (Carter, 2007). Weil schreibintensive Fachlehre sicherstellt, dass Studierende
schneller eine fachliche Identitit entwickeln und sich so positive Auswirkungen auf ihr Engagement
und ihren Lernerfolg ergeben, darf dieses Potenzial auch im Zeitalter von KI-Schreibtools nicht ver-
loren gehen. Schreiben sollte daher mehr denn je als wesentliches Lerninstrument behandelt wer-
den, weil es das cognitive offloading (Risko & Gilbert, 2016) verantwortungsvoll rahmt, das KI-Tools
erleichtern. Folgende Mafinahmen in der Lehre kénnen das Bemiihen unterstiitzen, fachliches Ler-
nen durch Schreiben und KI-Tools zusammenzudenken:

« Lernforderliche Schreibauftrige mit und ohne KI gestalten: Schreibauftrige, die das Potenzial
des Schreibens fiir das Lernen heben, miissen Zweck eines Schreibauftrags und Anforderun-
gen an die Texte transparent kommunizieren, anspruchsvolle, fiir die Schreibenden bedeut-
same Aufgabenstellungen formulieren und die Texte als Produkt und/oder Gegenstand von
Interaktion behandeln (Anderson et al., 2016). Sie sollten hinsichtlich ihres Schwierigkeitsgra-
des gestaffelt werden, sodass Schreibarrangements anstatt isolierter Schreibaufgaben entste-
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hen (Briuer & Schindler, 2011, S.56).% Ob KI-Tools verwendet werden diirfen oder nicht — in
diesem Falle empfiehlt sich am ehesten das in-class writing (s.u.) —, muss von den Lehrenden
begriindet werden. Ist der Einsatz von Tools erlaubt, miissen Studierende verstehen, dass die
Verantwortung fiir den Gesamttext bei ihnen als Autorinnen und Autoren liegt (Reinmann,
2023) und sie daher in der Pflicht stehen, die inhaltliche Richtigkeit und kommunikative Pas-
sung der Kl-generierten Textteile sicherzustellen.’

« Fachliche Methoden schreibend eintiben: KI-Textgeneratoren sind eine Chance fiir das akade-
mische Schreiben, wenn sie zur ,,Uberwindung unintellektueller Aufgabenstellungen und rei-
ner Fleiflarbeiten beitragen (Rademacher, 2023). Studierende sollten nicht nur Informatio-
nen nachvollziehen, verstehen und wiedergeben, sondern eigene Problemlésungen mithilfe
der Methoden des Fachs suchen, um diese als , Erfahrungsriaume* zu erleben (Arnold & Stroh,
2021, S. 3). Anhand authentischer Szenarien und Fallbeispielen aus der Praxis konnen Studie-
rende die Anwendung und Exploration spezifischer Methoden schreibend einiiben. So kénnte
etwa in betriebswirtschaftlichen Fichern anhand vorgegebener Schliisselfragen ein metho-
disch basiertes Internationalisierungskonzept fiir ein mittelstindisches Unternehmen entwi-
ckelt werden. Anstelle einer Hausarbeit haben Studierende die Aufgabe, das Konzept dem
(fiktiven) Vorstand des Unternehmens zu prisentieren, wobei Parameter wie die Unterneh-
mensstrategie vorgegeben werden (Stérmer, o.].). KI-Tools diirfen dabei unterstiitzend einge-
setzt werden, sodass am Ende ein ,perfektes” Produkt steht.

+ In-class writing (d’Agostino, 2022): Im Seminar kann Schreiben — auch im epistemisch-heuris-
tischen Sinne (s.0.) — niedrigschwellig mit fachlichen Aufgabestellungen verbunden werden.
Die bereits skizzierte Methode des Freewritings lisst sich etwa zur Aktivierung von Vorwissen
einsetzen oder zur Reflexion dessen, was Studierende aus dem Seminar mitnehmen und wel-
che Fragen sich ihnen noch stellen (Minute Paper; Angelo & Cross 1993, S.148-153). Grof3es
didaktisches Potenzial bietet die Verkniipfung von Freewriting mit der oft miindlich durchge-
fithrten Methode Think-Pair-Share, indem Studierende zunichst drei bis fiinf Minuten lang
iiber eine vorgegebene Frage/ein Problem schreiben, sich anschlieflend zu zweit {iber das Ge-
schriebene austauschen und am Ende im Plenum diskutieren (Lahm, 2016, S.112).

3.4 Digitale Schliisselkompetenzen weiterentwickeln

Zum Ensemble bisheriger digitaler Schreibmedien treten mit dem umfangreichen Spektrum von
NLP-Tools neue Instrumente hinzu. Die Nutzung solcher Tools ist bereits gidngige Praxis in vielen
kommunikationsintensiven Berufszweigen (Limburg etal., 2022) und wird sich aller Voraussicht
nach schnell in andere Berufsfelder ausbreiten. Da es in einem Future-Skills-Framework Aufgabe
von Hochschulen ist, die Handlungsfihigkeit von Studierenden in hochemergenten Kontexten zu
sichern und sie auf den Arbeitsmarkt der Zukunft vorzubereiten, ist der kompetente und reflexive
Umgang mit KI-Schreibtools ein wichtiger Bestandteil von Digitalkompetenz, wie sie etwa von
Ehlers (2020) definiert wird.

Folgende Wirkungsfelder stehen hier u. E. im Vordergrund:

« Verantwortungsgefiihl fiir den Text schaffen: NLP-Tools generieren bereits heute gute Ergeb-
nisse, weshalb vielfach befiirchtet wird, dass Studierende KI-generierte Texte unkritisch {iber-
nehmen und weniger lernen. Ein zentrales didaktisches Ziel muss daher sein, dass Studie-
rende Verantwortung fiir ihre Texte tibernehmen. Gespriche bergen dafiir grofles Potenzial:
Werden Autorinnen und Autoren in ihrer Rolle ernst genommen, kénnen sie ihre textuellen
Losungen verteidigen, begriinden und erliutern.

« Anwendungskompetenz schulen:

— Tools kennen: Der Markt wichst exponentiell und stellt stetig bessere Losungen fiir um-
fangreichere Probleme zur Verfiigung. Zur Anwendungskompetenz gehért daher, diese

8 Weiterfithrende Anregungen zur Gestaltung von Schreibaufgaben finden sich etwa bei Bean & Melzer (2021), Lahm (2016) und Stein-
hoff (2018).
9 Bei Spannagel (2023) findet sich eine Liste mit ,Rules for Tools*, die Transparenz iiber den Tooleinsatz schafft.
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Entwicklungen zumindest sporadisch zu sondieren. Da Lehrende und Studierende hier
gleichermaflen lernen, sind sie auch gemeinsam fiir diese Sondierung verantwortlich und
sollten voneinander lernen. Lehrende kénnen Raum fiir solchen Austausch schaffen —
mehrmals im Semester reichen schon wenige Minuten innerhalb einer Lehrveranstal-
tung aus.

— Tools auswihlen: Neben der Kenntnis des Leistungsspektrums von Tools ist Wissen um
Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen Anwendungen erforderlich. In der Lehre kon-
nen daher etwa gemeinsam KI-Outputs evaluiert werden.

— Prompting: Nutzer:innen kénnen die Qualitit des KI-Outputs durch ihre Prompts beein-
flussen. ,Chain of Thought“-Prompting (Larsen & Weflels, 2022) etwa, also die Aufforde-
rung an die KI, die Losungsfindung Schritt fiir Schritt zu erldutern, hilft dabei, dass text-
generierende Tools differenziertere Antworten formulieren. Lernangebote zum Prompting
sollten daher Teil des Schliisselkompetenzen-Angebots von Hochschulen werden.

— Tools kombinieren: Wenn Studierende vorgegebene oder selbst erarbeitete, hoch ange-
legte Giitekriterien fiir die Bewertung von Outputs nutzen, um mit Unterstiitzung von
KI-Tools bestmégliche Produkte zu kreieren, iiben sie, auf dem Weg zum , perfekten“ Pro-
dukt unterschiedliche Tools sowie eigene Denk- und Schreibleistung zu kombinieren.
Wichtig dabei ist, nicht nur das finale Produkt anhand definierter Kriterien zu beurteilen,
sondern auch die Tool-Nutzung selbst zu reflektieren (Fyfe, 2022).

« Funktionsweise verstehen: Alle Studierenden sollten grundlegende Funktionsweisen des NLP
als einer Form maschinellen Lernens verstehen. So kénnen sie ein Bewusstsein dafiir entwi-
ckeln, dass die KI (bislang) nicht versteht, was sie schreibt, sondern ,lediglich“ statistisch er-
wartbare Wortfolgen generiert.

« Ethische Dimension reflektieren: Die Ausbildung von Digital Ethics (Stifterverband & McKin-
sey & Company, 2021) erfordert eine kritische Reflexion des Kl-generierten Inhalts. Dabei ist
die Reproduktion von Stereotypen ebenso bedeutsam wie ,halluzinierte®, d. h. frei erfundene
Wissensbestinde bzw. Quellen (Rademacher, 2023). In Bezug auf Datenschutz sollten sich
Studierende damit auseinandersetzen, was mit den Informationen geschieht, aus denen ihr
Prompt besteht, und was etwa mit Firmendaten geschieht, die im Rahmen einer Abschluss-
arbeit zwar genutzt werden diirfen, aber einer Verschwiegenheitsklausel unterliegen.

4 Fazit

KI-Tools auf Basis des Natural Language Processing stellen das hochschulische Bildungssystem vor
beispiellose Herausforderungen. Dringlich bedarf es eines planvollen, konzertierten und damit
nicht kontingenten Handelns von Hochschulleitungen und allen an der Hochschullehre Beteiligten.
Indem KI-Schreibtools in zuvor menschliche Dominen wie Ausdrucksfihigkeit, Kreativitit und Er-
kenntnisgenese hineinwirken, ist ihnen ein disruptives Element inhirent, das — bleibt es unberiick-
sichtigt — die Zukunftsfihigkeit akademischer Bildung und damit in letzter Konsequenz auch das
Wissenschaftssystem an sich bedroht. Betrachten wir Wissenschaft und akademische Kompetenzen
wie kritisches Denken und Metakognition aber als tragende Sdulen einer demokratischen Gesell-
schaftsordnung und entsprechend als Bollwerk gegen Bedrohungen wie Fake News und Verschwo-
rungstheorien, stehen Hochschulen nun vor der Aufgabe, transformatorische Bemiihungen zu un-
ternehmen. Vor diesem Hintergrund haben wir Implikationen diskutiert, die sich fur die
Hochschulbildung aus den technologischen Entwicklungen im Bereich der NLP-Tools ergeben, und
haben Handlungsanregungen fiir eine veridnderte Priifungspraxis sowie eine veridnderte Lehr- und
Lernpraxis im Bereich der Grundpfeiler akademischer Bildung skizziert.

Da bereits heute keine Priifungsgerechtigkeit mehr gewihrleistet ist, miissen sich Hochschulen
aktiv zur Verwendung von KI-Schreibtools positionieren und entsprechende Anforderungen offen-
legen. In diesem Kontext haben wir dafiir argumentiert, dass ein Verbot von KI-Schreibtools ebenso
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wie ein stillschweigendes Dulden bzw. Erlauben ihrer Nutzung ohne veranderte Praxis in eine Sack-
gasse fithrt und ein Divergieren von Priifungs- und Praxisformen bedingt. Angepasste Priifungsmo-
dalititen, im Rahmen derer der Einsatz von KI-Tools bei passender Aufgabenstellung als Element
professioneller Praxis betrachtet wird, sind hierbei ebenso wichtig wie die Uberarbeitung von Eigen-
stindigkeitserklirungen.

Im Bereich der Ziele akademischer Bildung haben wir vor allem das Schreiben und damit ver-
bundene Titigkeiten betrachtet, da diese im Mittelpunkt der hier fokussierten NLP-Entwicklungen
stehen. Unsere Uberzeugung ist diesbeziiglich, dass Schreiben auch in Zeiten Kiinstlicher Intelli-
genz weit mehr ist als eine tiberfachliche Schliisselkompetenz. Als ein wesentliches Medium der
Fach- und Wissenschaftssozialisation muss Schreibkompetenz daher auch in Zukunft im Studium
vermittelt werden, um die genannten Sozialisationsprozesse nicht zu unterwandern. Da die Schreib-
didaktik tiber die erforderlichen Wissensbestinde verfiigt, wie Schreibkompetenz (niederschwellig)
gefordert werden und wie schreibintensive Lehre ausgestaltet sein kann, kénnen von ihr wichtige
Impulse fiir eine Hochschulentwicklung und -lehre ausgehen, die zentrale akademische Werte {6r-
dert.

Insgesamt haben wir in unserem Beitrag Ansatzpunkte fiir eine zukunftsfihige Lehr- und Prii-
fungspraxis an Hochschulen entwickelt, die das KI-induzierte disruptive Element als Imperativ und
Chance begreift und so den Wert akademischer Bildung unter verdnderten Vorzeichen, d.h. ange-
passt an eine neue Realitit aufrechterhilt. Hierbei stehen alle Akteurinnen und Akteure gleicherma-
Ren in der Pflicht, in Abstimmung miteinander geeignete Mafinahmen zu implementieren — von
den Hochschulleitungen tiber die Hochschul- und Schreibdidaktik hin zu den Fachlehrenden und
Verantwortlichen des Third Space. So oft die Idee des lebenslangen Lernens schon angefithrt und im
Sinne einer wohlklingenden Phrase als schmiickendes Beiwerk verwendet wurde, so dringlich ist
angesichts der rapiden technologischen Entwicklung nun ihre konsequente Umsetzung. Die
Gruppe der Lernenden umfasst damit endgiiltig nicht mehr nur Studierende, sondern konsequent
alle Hochschulangehérigen.
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