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Welche Vorstellungen von Erziehungswissenschaft haben
Studienanfédnger:innen?

Eine explorative Studie anhand wissenschaftlicher Arbeiten aus einer
propddeutischen Lehrveranstaltung

NICOLE ACKERMANN & SIMON LUGER

Zusammenfassung

Studienanfinger:innen haben persénliche Interessen und vorakademische Vorstellungen zu ihrem
Studienbereich. Solche Prikonzepte kénnen fiir den akademischen Lernprozess forderlich, aber
auch hinderlich sein. Fiir Dozierende an Hochschulen sind Kenntnisse tiber solche Prikonzepte
didaktisch relevant. Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion bietet hierbei einen Rahmen, der
auch fiir die hochschuldidaktische Forschung und Entwicklung genutzt werden kann. Diese explora-
tive Studie untersucht Priakonzepte von ,Erziehungswissenschaft“ bei Studienanfingerinnen und
-anfingern. Rund 200 studentische Literaturarbeiten aus einer propadeutischen Lehrveranstaltung
wurden hinsichtlich erziehungswissenschaftlicher Themenfelder (z. B. Sonderpddagogik, histori-
sche Bildungsforschung) und wissenschaftlicher Fragetypen (z. B. Beschreibung, Bewertung) quali-
tativ und quantitativ analysiert. Die Ergebnisse zeigen Prikonzepte von Erziehungswissenschaft, die
padagogisch, didaktisch und psychologisch sowie deskriptiv und kausal geprigt sind. Diese Prikon-
zepte der Studienanfinger:innen kénnen mit den Postkonzepten von fortgeschrittenen Forschen-
den kontrastiert werden, um beide Perspektiven bei der Gestaltung von Lehrveranstaltungen syste-
matisch einzubinden.

Schliisselworter: Didaktische Rekonstruktion; Erziehungswissenschaft; Prikonzepte;
Studienanfinger:innen; wissenschaftliche Arbeiten

What conceptions of educational science do first-year students have? An
exploratory study on the basis of scientific papers from a propaedeutic course

Abstract

First-year students have personal interests and pre-academic conceptions about their study field.
These pre-conceptions may be beneficial or detrimental to the academic learning process. For lectur-
ers at universities, knowledge about such pre-conceptions is relevant for the didactics. The model of
didactic reconstruction offers a framework that can also be used for research and development in
higher education didactics. This exploratory study examines first-year students’ pre-conceptions of
“educational science”. About 200 student papers from a propaedeutic course were analysed qualita-
tively and quantitatively regarding educational science topic fields (e. g., special education, historical
educational research) and scientific question types (e. g., description, evaluation). The results revealed
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pre-conceptions of educational science that are shaped pedagogically, didactically, psychologically as
well as descriptively, causally. These pre-conceptions of first-year students may be contrasted with the
post-conceptions of advanced researchers to systematically integrate both perspectives in the design
of courses.

Keywords: didactic reconstruction; educational science; pre-conceptions; university entrants;
scientific papers

1 Einleitung

Studienanfinger:innen bringen personliche Interessen, alltigliche Erfahrungen und vorakademi-
sche Vorstellungen zu ihrem Studienbereich mit, die von den wissenschaftlichen Vorstellungen ab-
weichen konnen. Solche Prikonzepte sind lernforderlich, wenn sie durch intrinsische Motivation
gesteuert sind, gegenstandbezogene Interessen abbilden und ,Verstehenselemente“ (Drollinger-
Vetter, 2011, S.186) des Postkonzepts enthalten. Sie konnen fiir den akademischen Lernprozess je-
doch auch hinderlich sein, insbesondere wenn sie als grundlegende Fehlkonzepte operieren und zu
epistemologischen Unschirfen fithren. Prikonzepte sind ,zdh und widerstindig“ (Reinfried etal.,
2009, S.404), d.h. sie lassen sich durch Lehrveranstaltungen kaum oder nur allméahlich verdndern,
bestenfalls bestehen parallele Konzepte. Kenntnisse iiber Prikonzepte von Studienanfingerinnen
und -anfingern und iiber einen konstruktiven Umgang mit solchen Prikonzepten sind insbeson-
dere auch fiir propideutische Lehrveranstaltungen an der Hochschule relevant, wie bspw. , Einfiih-
rung in die *wissenschaft“ oder , Einfithrung in wissenschaftliches Arbeiten“. Prakonzepte zum wis-
senschaftlichen Arbeiten sind beispielsweise das Einbeziehen unbelegter Primissen in einer
Fragestellung oder das Vermischen von Korrelation und Kausalitit in der Ergebnisinterpretation.

Die vorliegende Studie untersucht explorativ vorakademische Vorstellungen von Erziehungs-
wissenschaft bei Studienanfingerinnen und -anfingern. Es werden drei Fragestellungen bearbeitet:
(F1) Welche erziehungswissenschaftlichen Themenfelder adressieren Studierende in wissenschaft-
lichen Arbeiten? (F2) Welche wissenschaftlichen Fragetypen formulieren Studierende in diesen wis-
senschaftlichen Arbeiten? (F3) Welche Prikonzepte von Erziehungswissenschaft lassen sich identi-
fizieren? Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wurden Artefakte aus einer propideutischen
Lehrveranstaltung, namlich Konzepte erziehungswissenschaftlicher Literaturarbeiten, qualitativ
und quantitativ analysiert.

Abschnitt 2 skizziert die theoretische Rahmung. In Abschnitt 3 wird das methodische Vorgehen
beschrieben und in Abschnitt 4 werden die Ergebnisse dargestellt. Abschnitt 5 diskutiert Ergebnisse
und Limitationen der Studie sowie Implikationen fiir die hochschuldidaktische Forschung und Ent-
wicklung.

2 Theoretische Rahmung

21  Didaktische Rekonstruktion in der Hochschuldidaktik

Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion ist ein konzeptioneller und methodischer Rahmen, der
tiir die fachdidaktische Unterrichtsforschung und -entwicklung genutzt werden kann (Kattmann
etal., 1997; Reinfried etal., 2009). Es wurde bisher fiir naturwissenschaftliche Ficher (z.B. Katt-
mann, 2005; Niebert, 2010; Reinfried etal., 2015; Reinfried etal., 2010; Reinfried etal., 2012) und
sozialwissenschaftliche Ficher (z.B. Friebel etal., 2013; Gafner Knopf & Wulfmeyer, 2018; Heide-
meyer & Lange, 2010; Huser & Niebert, 2018; Mathis, 2015) der obligatorischen Schule verwendet.
Ebenso kann dieses Rahmenmodell fiir die hochschuldidaktische Forschung und Entwicklung ge-
nutzt werden (z. B. Sam, Niebert, Hanson & Aryeety, 2015; Sam, Niebert, Hanson & Twumasi, 2015),
beispielsweise in Lehrveranstaltungen zu wissenschaftlichem Arbeiten. Das Modell der Didakti-
schen Rekonstruktion besteht aus drei Elementen bzw. rekursiven Schritten: fachliche Klarung wis-
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senschaftlicher Vorstellungen, Erfassung alltiglicher Vorstellungen, didaktische Strukturierung
bzw. Gestaltung von Lernumgebungen.

(1) Fachliche Kldrung der wissenschaftlichen Vorstellungen (Postkonzepte, wissenschaftliche Erkennt-
nisse). Im Kontext der Hochschule bilden sich Postkonzepte durch (trans)disziplindre Diskurse tiber
Forschungsgegenstinde, -methoden und -ergebnisse. Sie konstituieren das Expertenwissen der For-
schenden und Lehrenden, die in wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln publizieren.

(2) Erfassung der lebensweltlichen, alltdglichen Vorstellungen (Prikonzepte, Alltagstheorien). Im hoch-
schulischen Kontext bestehen Prikonzepte der Studierenden aus ,didaktisch reduziertem* (Lehner,
2012) Schulwissen im korrespondierenden Fach und aus Alltagswissen, die z. B. in Kolloquiumsdis-
kussionen und Seminararbeiten zum Ausdruck kommen. Diese vorakademischen Vorstellungen
und Alltagstheorien beziehen sich einerseits auf die Themen des jeweiligen Forschungs- und Lehr-
bereichs, die von den Studienanfingerinnen und -anfingern als relevant erachtet werden. Anderer-
seits offenbaren sich vorakademische Vorstellungen als epistemologische Uberzeugungen (episte-
mological beliefs, world views) iiber Genese und Validierung von akademischen Wissensbestinden im
jeweiligen Forschungs- und Lehrbereich (Duell & Schommer-Aikins, 2001; Hofer & Pintrich, 1997).
Epistemologische Uberzeugungen beeinflussen das wissenschaftliche Denken und Handeln (Kéller
etal., 2000).

(3) Didaktische Strukturierung beider Perspektiven (Gestaltung von lernwirksamen Lernumgebun-
gen). Im Kontext der Hochschule erfolgt die didaktische Strukturierung, d. h. das Gegeniiberstellen
von Post- und Prikonzepten, durch die Vorbereitung und Durchfithrung akademischer Lehrveran-
staltungen. Solche Lehrveranstaltungen, wie bspw. , Einfithrung in die *wissenschaft“ und , Einfiih-
rung in wissenschaftliches Arbeiten“, sind darauf ausgerichtet, Prikonzepte der Studierenden ein-
zubinden und anzureichern sowie auf Postkonzepte hinzuarbeiten und diese zu festigen.

Die Didaktische Rekonstruktion basiert auf einer konstruktivistischen Lehr-Lern-Konzeption
(Hasselhorn & Gold, 2017, S. 233-235, 286-289). Es wird angenommen, dass wissenschaftliche Vor-
stellungen abstrakte Konstrukte der Forschungsgemeinschaft eines Fachbereichs sind und dass Schii-
ler:innenvorstellungen personliche Konstrukte einer Person oder Personengruppe zu einem Gegen-
stand in diesem Fachbereich sind (Kattmann, 2005). Des Weiteren wird angenommen, dass die
Vorstellung eines einzelnen Schiilers bzw. einer einzelnen Schiilerin eine innere Logik ,Stimmig-
keit (Kattmann, 2005, S. 168) besitzt. Lernen wird sodann als conceptual reconstruction (Watts & Bent-
ley, 1994) verstanden, d. h. Verindern, Bereichern und Differenzieren der lebensweltlichen Vorstel-
lungen (Kattmann, 2005) — und nicht als conceptual change (Posner et al., 1982; Strike & Posner, 1992),
d. h. Ersetzen von lebensweltlichen Vorstellungen oder Fehlkonzepten durch wissenschaftliche. Le-
bensweltliche Vorstellungen werden als Lernvoraussetzungen und potenzielle Lernhilfen verstan-
den —und nicht als blofe Lernhindernisse (Baalmann et al., 2005).

Kennzeichnend fiir die Didaktische Rekonstruktion ist, dass wissenschaftliche Vorstellungen
und lebensweltliche Schiiler:innenvorstellungen in der Lernumgebung systematisch aufeinander
bezogen und als didaktisch gleichwertig betrachtet werden. Bei der Gestaltung von Lernumgebun-
gen gilt es, neben der fachlichen Analyse auch eine didaktische Analyse vorzunehmen, um indivi-
duelle und gruppenbezogene Lernvoraussetzungen zu beriicksichtigen (u. a. Lebensweltbezug), be-
deutsame Lernziele festzulegen und einen vollstindigen Lernprozess zu erreichen (Klafki, 1985).
Empirische Studien zu Vorstellungen von Schiilerinnen und Schiilern auf verschiedenen Schulstu-
fen und in verschiedenen Schulfichern deuten darauf hin, dass die konsequente Berticksichtigung
von Prikonzepten die Unterrichtsqualitit erhoht (z. B. Gafner Knopf & Wulfmeyer, 2018; Heide-
meyer & Lange, 2010; Kattmann, 2005; Reinfried et al., 2010; Wiesner, 1995).

2.2 Sozialwissenschaftliches Lehren und Lernen an Hochschulen

» Wissenschaft“ hat drei wesentliche Erscheinungsformen (Fromm & Paschelke, 2017, S.10-12): Wis-
senschaft als Tétigkeit (z. B. Daten sammeln und ordnen, Hypothesen formulieren und iiberpriifen,
Phinomene beschreiben, Zusammenhinge erklidren, Theorien bilden), Wissenschaft als Arbeits-
weise und -haltung (Methodik, Vorurteilsfreiheit, Wertfreiheit, Verifizierbarkeit, Intersubjektivitit,

die hochschullehre 2023



58 Welche Vorstellungen von Erziehungswissenschaft haben Studienanfinger:innen?

Diskursméglichkeit) und Wissenschaft als Ergebnis (systematische Sammlung und Darstellung und
Auslegung von Wissensbestanden). Aus dem zweiten Punkt lasst sich der wesentliche Unterschied
zwischen wissenschaftlichem Denken und alltiglichem Denken ableiten, ndmlich wie gesammelt,
geordnet, beschrieben und begriindet wird. In den Sozialwissenschaften beispielsweise lassen sich
fir den gesamten Forschungsprozess drei Zusammenhangsbereiche unterscheiden und fiir jeden
Bereich eine spezifische Frage ableiten (Friedrichs, 1990, S. 50 ff.). Der Entdeckungszusammenhang
kennzeichnet sich durch die Frage ,,Was soll erforscht werden?*, der Begriindungszusammenhang
durch ,Wie soll etwas erforscht werden?” und der Verwertungszusammenhang durch ,Was ge-
schieht mit den Ergebnissen?“.

Sozialwissenschaftliches Lehren und Lernen an Hochschulen umfasst einerseits Lehrveranstal-
tungen wie wissenschaftliches Arbeiten, Forschungsmethoden und Forschungspraktikum, anderer-
seits gehort das Verfassen schriftlicher Arbeiten (z. B. Seminararbeit, Bachelor- und Masterarbeit)
zur wissenschaftlichen Qualifizierung (Fromm & Paschelke, 2017). Das Verfassen wissenschaft-
licher Arbeiten umfasst folgende Phasen (Roos & Leutwyler, 2011, S.17-18): Auswahl, Eingrenzung
und Strukturierung eines Themas; Formulierung einer wissenschaftlichen Fragestellung; theore-
tisch-konzeptionelle oder empirische Bearbeitung des Themas; Interpretieren und Diskutieren der
Ergebnisse. Beziiglich Entwicklung und Bearbeitung einer wissenschaftlichen Fragestellung werden
in der Literatur funf Fragetypen unterschieden (Karmasin & Ribing, 2019, S.79-80; Wytrzens et al.,
2017, S. 22-23): Beschreibung/Deskription (Wie ist etwas heute?), Erklirung (Warum ist etwas so?),
Gestaltung (Welche Mafdnahmen eignen sich fiir ein bestimmtes Ziel?), Kritik/Bewertung (Wie ist
etwas zu bewerten?), Prognose/Priskription (Wie wird etwas kiinftig sein?).

Beim wissenschaftlichen Arbeiten und fiir den Studienerfolg wird das Herleiten einer wissen-
schaftlichen Fragestellung als besonders wichtig erachtet, ist jedoch gleichzeitig fiir viele Studierende
herausfordernd (Fromm & Paschelke, 2017, S. 25—41; Scherer & Sennewald, 2015; Sennewald & Man-
dalka, 2012). Beispielsweise bevorzugen sie personliche Interessen vor wissenschaftlicher Relevanz,
stecken das Thema zu breit oder zu eng ab, formulieren alltigliche Fragen statt wissenschaftliche
Fragstellungen, beziehen unbelegte Primissen in die Fragestellung ein oder vermischen Korrelation
und Kausalitit. Solche Unschirfen widerspiegeln sich in Fragestellungen wissenschaftlicher Arbei-
ten von Studienanfingerinnen und -anfingern als Prikonzepte i. S.v. epistemologischen Uberzeu-
gungen zu Wissenschaft.

2.3 Erziehungswissenschaft als akademischer Forschungs- und Lehrbereich

In der Literatur werden die Begriffe ,Piadagogik” und ,Erziehungswissenschaft mehrdeutig ver-
wendet (Bérrnert, 2006; Fromm & Paschelke, 2017, S.12-16). Die , praktische Padagogik” meint die
Erziehungslehre und -praxis, d. h. meist normative, episodische Erfahrungen zum pidagogischen
Handeln; die ,wissenschaftliche Pidagogik“ (auch: Erziehungswissenschaft) die wissenschaftliche
Beschiftigung mit pidagogischen Fragen. ,Erziehungswissenschaft ist folglich Sozialwissenschaft,
die sich mit Erziehungs- und Bildungsprozessen befasst und sich dabei verschiedener paradigmati-
scher Zuginge (z. B. philosophisch, empirisch und praktisch) und methodologischer Zuginge (z. B.
historisch, qualitativ und quantitativ) bedient (Mertens, 2019).

Erziehungswissenschaft als akademischer Forschungs- und Lehrbereich umfasst eine Vielzahl
von Themenfeldern. Etablierte Themenfelder kénnen bspw. den Sektionen und Kommissionen der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) entnommen werden (DG{E, 2020;
Obermaier, 2017, S.58-61), aber auch den Networks der European Educational Research Association
(EERA) oder den Divisions der American Educational Research Association (AERA). Des Weiteren
spiegeln sich erziehungswissenschaftliche Themenfelder in den Curricula der Hochschulen im Stu-
dienbereich Erziehungswissenschaft. So werden bspw. an der Universitit Ziirich finf Schwer-
punkte angeboten: Bildung, Kultur und Politik; Bildung und Arbeitswelt; Inklusive Padagogik;
Schule, Unterricht und Didaktik; Sozialpadagogik und Sozialisation (UZH, 2020a, 2020Db).

Vorakademische Vorstellungen von Studierenden zu Erziehungswissenschaft zeigen sich mit-
unter darin, dass sie Fragen der praktischen Piddagogik adressieren, die normativ konnotiert sind
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und sich nicht wissenschaftlich beantworten lassen (Fromm & Paschelke, 2017, S.16-19). Solche
Fragen lauten beispielsweise: , Wie viel Taschengeld darf ich meinem Kind geben?“ oder ,Wie gehe
ich mit einer Schiilerin um, die ein ADHS-Syndrom hat?“. Folglich finden sich Prikonzepte i. S.v.
persénlichen Interessen und epistemologischen Uberzeugungen zu Erziehungswissenschaft in Fra-
gestellungen wissenschaftlicher Arbeiten von Studienanfingerinnen und -anfingern.

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Datengrundlage

Im Studiengang Bachelor Erziehungswissenschaft an der Universitit Ziirich wird die Lehrveranstal-
tung ,Einfithrung in wissenschaftliches Arbeiten“ als Pflichtveranstaltung angeboten. Als Leis-
tungsnachweis verfassen die Studierenden eine kurze Literaturarbeit (ca. 5 Seiten) bis Semester-
ende, wobei sie ein erziehungswissenschaftlich relevantes Thema frei wihlen diirfen und eine
wissenschaftliche Fragestellung selbststindig herleiten miissen. Drei Wochen nach Semesterstart
reichen die Studierenden das Konzept dieser Literaturarbeit (max. 1 Seite) ein.

Das Dokumentenkorpus dieser Studie besteht aus Artefakten der propideutischen Lehrveran-
staltung, ndmlich den eingereichten Konzepten erziehungswissenschaftlicher Literaturarbeiten. Die
Fragestellungen aus den Konzepten wurden in einem Datensatz zusammengefiihrt. Es wird ange-
nommen, dass sich Prikonzepte von Erziehungswissenschaft in diesen Artefakten widerspiegeln,
insbesondere weil das Thema frei gewihlt werden kann und die Fragestellung selbst formuliert wer-
den muss.

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine Gelegenheitsstichprobe mit 201 Studierenden (weib-
lich 88 %, durchschnittliches Alter 24,23 Jahre), die im Herbstsemester 2019 die verpflichtende Lehr-
veranstaltung besuchten. Die Personen in der Stichprobe studieren grundstindig, d.h. nicht auf
Lehramt, Erziehungswissenschaft im Hauptfach (16 %) oder Nebenfach (70 %). Sie verteilen sich im
Hauptfach auf folgende Studienbereiche: Erziehungswissenschaft 16 %, Fachwissenschaft Pidago-
gik und Psychologie 14 %, Psychologie 52 %, iibrige Geistes- und Sozialwissenschaften 18 % (Ge-
schichte, Geografie, Recht, Politik, Medien, Sprachen). Die Stichprobe kann als merkmalspezifisch-
reprasentativ (Doring & Bortz, 2016, S.297-299) zu den Kohorten der letzten fiinf Jahre (2015 bis
2019) und somit zur Grundgesamtheit betrachtet werden (weiblich 82 %, durchschnittliches Alter
23,90 Jahre, Hauptfach 27 %, Nebenfach 73 %).!

3.2 Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte anhand genuiner Dokumentenanalyse bzw. qualitativer Inhaltsana-
lyse (Doring & Bortz, 2016, S. 540-544). Im ersten Schritt wurden die textuellen Daten im Dokumen-
tenkorpus mittels strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring, 2015, S.11-16) hinsichtlich
Themenfeld (F1) und Fragetypus (F2) ausgewertet. Als Analyseeinheit wurde das Konzept der Litera-
turarbeit festgelegt, als Kodiereinheit die wissenschaftliche Fragestellung im Konzept (Mayring,
2015, S. 61-64).

Die Analyse der erziehungswissenschaftlichen Themenfelder (F1) erfolgte mittels eines dedukti-
ven Verfahrens entlang eines inhaltlich-strukturierenden Kategoriensystems mit 23 Themenfeldern
(vgl. Abbildung 3), angelehnt an die Sektionen und Kommissionen der DGfE (DG{E, 2020; Ober-
maier, 2017, S.58-61). Jedes Datum wurde mindestens einem Themenfeld zugeordnet (Mehrfach-
kodierung). Aufgrund der Mehrfachkodierung war lediglich eine knapp rausreichende Inter-Coder-
Ubereinstimmung zu erreichen (Cohens x=0.46), daher wurde das gesamte Material von zwei
Personen zuerst getrennt kodiert und danach simtliche Abweichungen konsenskodiert (Déring &
Bortz, 2016, S. 558-559). Zur kommunikativen Validierung der Ergebnisse wurden Expertinnen und

1 Im Jahr 2019 wurde das Hauptfach ,,Fachwissenschaft Padagogik und Psychologie“ eingefiihrt, was die Anzahl Studierender im Haupt-
fach Erziehungswissenschaft um fast die Hilfte reduzierte.
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Experten aus allen Themenfeldern beigezogen, um die Passung von je ca. 15 Codings einzuschitzen
(Doring & Bortz, 2016, S. 111-114, 372-376). Um die Themenfelder der Literaturarbeiten zu konkreti-
sieren, wurden zusitzlich thematische Schlagworter induktiv aus den Fragestellungen exzerpiert. Die
Schlagworter entsprechen, abgesehen von sprachlichen Angleichungen, den originalen Wortern.

Die Analyse des wissenschaftlichen Fragetypus (F2) erfolgte mittels eines deduktiven Verfah-
rens entlang eines inhaltlich-strukturierenden Kategoriensystems fiir Fragetypen (Karmasin & Ri-
bing, 2019, S.79-80; Wytrzens et al., 2017, S.22-23). Das Kategoriensystem umfasst fiinf Hauptkate-
gorien und zehn Unterkategorien (vgl. Tabelle 1, Abbildung 1). Jedes Datum wurde genau einem
Fragetypus zugeordnet. Nach einer Probekodierung (15 % des Materials) wurde das restliche Mate-
rial von zwei Personen getrennt kodiert. Die Inter-Coder-Reliabilitdt ist als sehr gut zu beurteilen
(Cohens x=0.81) (Déring & Bortz, 2016, S.346-347, 566-570). Die Abweichungen wurden durch
Konsensdiskussion bereinigt.

Tabelle 1: Kategoriensystem fuir Fragetypen (Quelle: Eigene Entwicklung in Anlehnung an Wytrzens et al. (2017), Karmasin
und Ribing (2019))

Hauptkategorie Unterkategorie

[A] Beschreibung [A1] Theoretischer Fokus; [A2] Empirischer Fokus;
[A3] Historischer Fokus; [A4] Vergleich

[B] Erkldrung [B1] Zusammenhang; [B2] Einfluss/Auswirkung

[C] Gestaltung

[D] Kritik/Bewertung [D1] Abwiagung; [D2] Eignung

[E] Prognose [E1] Szenario; [E2] Utopie

Nachfolgend sind exemplarische Daten und ihre Kodierung aus dem Kodierleitfaden dargestellt (vgl.
Tabelle 2).

Tabelle 2: Auszug aus Kodierleitfaden

Datum (Fragestellung) Kodierung: Themenfeld, Schlagwérter, Fragetypus

+Welche verschiedenen Determi- | Schlagwérter: Einflussfaktoren, Schulleistung
nanten wirken auf die Schulleis-

k Themenfeld: Didaktik; padagogische Psychologie
tung ein?“ [s112]

Fragetypus: Beschreibung > empirischer Fokus [A2]

»Inwiefern beeinflussen gender- Schlagworter: genderspezifische Erwartungen, Berufswahl, Jugendliche
spezifische Erwartungen die Be-

: ) Themenfeld: Berufs- und Wirtschaftspidagogik, Genderforschung
rufswahl von Jugendlichen in der

Schweiz>* [s007] Fragetypus: Erklarung > Einfluss/Auswirkung [B2]
»Welche padagogischen Strate- Schlagworter: padagogische Strategien, Priavention, Rechtsextremismus,
gien eignen sich am besten zur Jugendliche

Priavention von Rechtsextremis-

Th feld: Sozialpad ik
mus bei Jugendlichen?“ [s001] emenielc: sozlalpadagog!

Fragetypus: Gestaltung [C]

+Wie effektiv ist die heilpadagogi- | Schlagwérter: heilpadagogische Fritherziehung, Einschulung, Regelschule
sche Friiherziehung bezogen auf

die Einschulung in den Regelun-
terricht>* [s023] Fragetypus: Kritik/Bewertung > Eignung [D2]

Themenfeld: Frihpidagogik, Sonderpadagogik

Im zweiten Schritt wurden mit den quantifizierten Daten (Codings) Frequenz- und Kontingenzana-
lysen in SPSS Version 26 gerechnet. Im dritten Schritt wurden mittels zusammenfassender qualita-
tiver Inhaltsanalyse (Mayring, 2015, S.11-16) die hiufig auftretenden Kategorien bzw. Kategorie-
Kombinationen zu Prikonzepten von Erziehungswissenschaft verdichtet (F3).
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4 Ergebnisse

41  Erziehungswissenschaftliche Themenfelder (F1)

Bei der Analyse der erziehungswissenschaftlichen Themenfelder wurde ein Viertel der Artefakte mit
einem Themenfeld kodiert (25 %), etwa die Halfte mit zwei Themenfeldern (57 %), 15 % mit drei und
3% mit vier. Uber alle Fragestellungen hinweg wurden 395 Codings vergeben. In je einem Drittel
aller Artefakte thematisiert die Fragestellung ,Didaktik” (35%) und ,Sozialpidagogik“ (31%), in
etwa einem Viertel ,Pidagogische Psychologie“ (24 %) und in etwa einem Fiinftel , Sonderpidago-
gik” (21%) (vgl. Abbildung 1). Sehr wenige Fragestellungen adressieren ,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung“ (2%), ,Schulentwicklung“ (2%), ,Freizeitforschung® (1%), ,Erwachsenenbildung“
(1%) und , Wissenschaftsforschung“ (<1%).
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Abbildung 1: Themenfelder in Fragestellungen
Lesehilfe: 35 % aller Fragestellungen adressieren das Themenfeld , Didaktik*.

Hinweis: Kategoriensystem fiir erziehungswissenschaftliche Themenfelder in Anlehnung an DGfE (2020)

Bei der Verschlagwortung wurde eine einzelne Fragestellung durchschnittlich mit fiunf Schlagwor-
tern versehen; es wurden insgesamt 481 verschiedene Schlagworter exzerpiert. Bei einem Drittel aller
Fragestellungen kommt das Schlagwort ,Kinder vor, bei je 15 % ,Jugendliche“ und ,Schiiler:innen“
und bei rund 10 % ,Schule“. Weitere hdufige Schlagworter sind ,*Schule“, , Unterricht“, , Lehrer:in-
nen“, ,Migration*“, ,Integration“ und ,Inklusion®. Die Schlagworte konkretisieren die erziehungs-
wissenschaftlichen Themenfelder. Die Wortwolke illustriert das Vorkommen der 100 hiufigsten
Schlagworter im Datensatz (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Die 100 hiufigsten Schlagwérter in Fragestellungen

Lesehilfe: Je groRer das Schlagwort geschrieben ist, desto hiufiger wurde es exzerpiert.

4.2  Wissenschaftliche Fragetypen (F2)

Bei der Analyse der wissenschaftlichen Fragetypen wurden insgesamt 201 Codings vergeben. Knapp
die Hilfte aller Fragestellungen verlangt eine beschreibende (46 %) und etwa ein Viertel eine erkla-
rende (23 %) Antwort (vgl. Abbildung 3). Jeweils 14 % der Fragestellungen sind den Fragetypen ,Ge-
staltung” und , Kritik/Bewertung“ zuzuordnen, 2 % dem Fragetypus ,Prognose“. Innerhalb des Fra-
getypus , Beschreibung” dominieren Fragestellungen mit empirischem Fokus (219), innerhalb des
Fragetypus , Erklirung“ jene zu , Einfluss/Auswirkung* (21%).
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Abbildung 3: Fragetypen der Fragestellungen (Unterkategorien)

Lesehilfe: 46 % aller Fragestellungen gehéren zum Haupttypus ,,Beschreibung®, 21% zum Untertypus ,,Beschreibung mit
empirischem Fokus*“.

Hinweis: Kategoriensystem fiir wissenschaftliche Fragetypen in Anlehnung an Wytrzens et al. (2017), Karmasin und Ribing
(2019)
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43  Prikonzepte von Erziehungswissenschaft (F3)

Die quantifizierten Daten zu den erziehungswissenschaftlichen Themenfeldern und Schlagworten
sowie zu den wissenschaftlichen Fragetypen lassen sich zu sechs Prikonzepten von Erziehungswis-
senschaft verdichten.

(1) Erziehungswissenschaft beschdftigt sich mit Kindern und Jugendlichen, aber nicht mit Kleinkindern
und Erwachsenen. Die Zielgruppe Kinder/Jugendliche dominiert mit den Schlagwortern ,Kinder®,
,Jugendliche“ und ,Schiiler:innen“ (56 % der Fragestellungen). Im Gegensatz dazu kommen die
Themenfelder ,Frithpadagogik® (7 %) und , Erwachsenenbildung“ (1%) sehr selten vor. Hier scheint
eine Vorstellung von Erziehungswissenschaft vorzuherrschen, die padagogisch gepragt ist, aber
nicht frithpidagogisch und nicht andragogisch. Moglicherweise hingt dies mit dem Beweggrund fiir
ein erziehungswissenschaftliches Studium zusammen, der oft auf ein persénliches, gegenstandsbe-
zogenes Interesse (,etwas mit Kindern“) zuriickzufiihren ist (Bohn et al., 2002; Schliiter et al., 2014).
Des Weiteren kénnte das erziehungswissenschaftliche Studienprogramm der Hochschule prigend
sein. An der Universitit Ziirich bspw. werden fiinf Schwerpunkte angeboten, jedoch kénnen Friih-
padagogik und Erwachsenenpidagogik nicht vertieft werden (UZH, 2020a, 2020b).

(2) Erziehungswissenschaft fokussiert die Mikroebene des Bildungssystems, aber nicht die Makroebene.
Das Handlungsfeld Schule/Unterricht dominiert mit den Schlagwoértern ,Unterricht®, ,*Schule®,
»*Klasse“, ,Lehrer:innen®, ,Schiiler:innen“ und , Schulleistungen“ (44 % der Fragestellungen). Dies
zeigt sich ebenfalls an hiufigen Themenfeldern ,Didaktik“ (35 %) und , Piadagogische Psychologie“
(249%). Im Gegensatz dazu kommt das Themenfeld , Schulentwicklung® (1%) sehr selten vor. Die
hier vorherrschende Vorstellung von Erziehungswissenschaft scheint eher didaktisch als institutio-
nell geprigt zu sein. Fine Erklirung hierfiir konnte sein, dass die Studienanfinger:innen an ihren
Erfahrungen als Schiiler:innen ankniipfen, d. h. eine individuelle Perspektive auf Schule haben und
(noch) keine systemische. Um Schule als dynamisches, entwicklungsfihiges System zu verstehen,
bedarf es eines Emanzipationsprozesses gegeniiber der Schule und eines Perspektivenwechsels
iiber einen liangerfristigen Zeithorizont — dies scheint bei Studienanfingerinnen und -anfingern
nicht gegeben.

(3) Erziehungswissenschaft betrachtet Soziales, weniger Okonomisches und noch weniger Oko-
logisches. Etwa die Hilfte aller Fragestellungen beziehen sich auf die Themenfelder , Sozialpidago-
gik (31%) und , Sonderpadagogik” (219%), aber nur wenige auf das Themenfeld ,Berufs- und Wirt-
schaftspiadagogik (7 %) und , Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® (2 %). Schlagworter wie Umwelt
und Klima kommen in den Fragestellungen gar nicht vor. Hier ist ein Verstindnis von (nachhal-
tiger) Bildung erkennbar, welches iiberwiegend die soziale Dimension von Nachhaltigkeit erfasst —
die ckonomische und 6kologische Dimension werden kaum beriicksichtigt. Des Weiteren wider-
spiegeln sich hier persénliche Interessen der Studienanfinger:innen: mehr die soziale Realitit und
weniger die 6kologische. Moglicherweise liegt dies an der Tatsache, dass alle Studierenden der Stich-
probe als Haupt- und Nebenfach einen sozialwissenschaftlichen Studienbereich belegen und nicht
einen naturwissenschaftlichen.

(4) Erziehungswissenschaft beschreibt die Realitit, aber bewertet sie nicht. Innerhalb des Fragetypus
»Beschreibung“ (46 %) kommt die Unterkategorie ,empirischer Fokus“ (21%) am haufigsten vor.
Dies deutet auf ein positivistisches Verstindnis von Wissenschaft hin, d. h. wissenschaftliches Arbei-
ten wird von den Studienanfingerinnen und -anfingern als Zusammentragen bestehender Erkennt-
nisse verstanden und nicht als Entwickeln eigener Gedanken. Dies ist wohl darauf zurtickzufiihren,
dass in der untersuchten Lehrveranstaltung eine Literaturarbeit vorgegeben war. Des Weiteren deu-
tet es auf ein groferes Interesse an wissenschaftlicher Padagogik als an praktischer Pidagogik hin.
Die Studienanfinger:innen verstehen (Erziehungs-)Wissenschaft also eher deskriptiv als normativ.
Méglicherweise liegt dies an der Tatsache, dass tiber die Hilfte der Studierenden der Stichprobe als
Haupt- oder Nebenfach Psychologie belegt, wo deskriptive Fragestellungen und quantitative For-
schungsmethoden vorherrschend sind. Hier scheint eine disziplinire Sozialisation der Studieren-
den erkennbar, sofern sie im Hauptfach Psychologie schon fortgeschrittener sind als im Nebenfach
Erziehungswissenschaft.
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(5) Erziehungswissenschaft untersucht vornehmlich Ursachen und Wirkungen, weniger Zusammen-
hinge. Innerhalb des Fragetypus ,Erklirung“ (23 %) kommt die Unterkategorie ,Einfluss/Auswir-
kung“ (21%) am hiufigsten vor. Offenbar interessieren sich die Studienanfinger:innen in pidagogi-
schen Fragen fiir Ursachen und Wirkungen, was auf ein von Kausalitit statt Korrelation geprigtes
Verstindnis von (Erziehungs-)Wissenschaft hinweist. Dies kann als eine naive Vorstellung von
quantitativer Sozialforschung gedeutet werden, welche die forschungsmethodischen Herausforde-
rungen im Erfassen von Wirksamkeiten unterschitzt.

(6) Erziehungswissenschaft beschiftigt sich mit der Gegenwart, aber nicht mit der Vergangenheit und
der Zukunft. Historische (Themenfeld ,Historische Bildungsforschung, 5%) und prognostische
(Fragetypus ,Prognose“, 1%) Perspektiven werden in den Fragestellungen selten eingenommen.
Dies weist auf ein gegenwartsbezogenes Verstindnis und Interesse von (Erziehungs-)Wissenschaft
bei den Studienanfingerinnen und -anfingern hin. Offenbar ist fiir sie der Gegenwartsbezug pada-
gogischer Fragen interessanter als der Bezug zu vergangenen und zukiinftigen Zeitraumen.

5 Diskussion und Ausblick

5.1  Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie konnen nicht ausschliefRlich als Prikonzepte der Studien-
anfinger:innen interpretiert werden. Ebenfalls zu beriicksichtigen sind Interaktions- und Sozialisa-
tionsprozesse, Gestaltung der Lehrveranstaltung und Ausrichtung des Studienprogramms.

Interaktionsprozesse in der Lehrveranstaltung. Die studentischen Fragestellungen sind, obschon
kurz nach Semesterbeginn eingereicht, durch den/die Dozierende/n der Lehrveranstaltung beein-
flusst. So wurden in dieser Studie fiir den Fragetypus mittlere lerngruppenbezogene Effekte nachge-
wiesen.? Es ist zu vermuten, dass die Dozierenden das wissenschaftliche Arbeiten anhand ihrer
eigenen Forschungsinteressen und -zuginge veranschaulichen und dass die Studierenden dieses
»Modell“ aufgrund wissenschaftlicher Unerfahrenheit/Unbedarftheit nachahmen (Collins etal.,
1991) oder ihm aufgrund sozial erwiinschten Verhaltens folgen. Das Konzept der Literaturarbeit ist
folglich durch die Synchronisation von Angebot und Nutzung des akademischen Unterrichts zu-
stande gekommen (Fend, 2000; Helmke, 2014).

Sozialisationsprozesse im Studienbereich. Die studentischen Fragestellungen sind durch die Sozia-
lisation der Studierenden in ihrem Studienbereich geprigt. In dieser Studie wurden jedoch fiir den
Fragetypus nur schwache, nicht signifikante studienbereichsbezogene Effekte nachgewiesen.? Das
mag daran liegen, dass die Studierenden der Stichprobe im Haupt- bzw. Nebenfach ausschlieflich
Sozial- und Geisteswissenschaften belegen. Wire die Heterogenitit der Stichprobe beziiglich des
Studienbereichs grofier, fiele die Rangliste der Themenfelder und die Verteilung der Fragetypen
vermutlich anders aus. Denn: Die forschungskulturellen Unterschiede innerhalb der Sozial- und
Geisteswissenschaften sind geringer als zwischen den Sozial- und Geisteswissenschaften und ande-
ren Wissenschaften, z. B. Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Mathematik und Infor-
matik (Bohn et al., 2002; Schliiter et al., 2014).

Gestaltung der Lehrveranstaltung. Die studentischen Fragestellungen sind von der Gestaltung der
Lehrveranstaltung beeinflusst. In der betreffenden Lehrveranstaltung war als Leistungsnachweis
eine Literaturarbeit vorgegeben. Hitten die Studierenden auch theoretische und empirische Arbei-
ten verfassen diirfen, wire der Anteil an Fragestellungen des Fragetypus ,Beschreibung” vermutlich
geringer.

Ausrichtung des Studienprogramms der Hochschule. Die studentischen Fragestellungen sind durch
das Studienprogramm der Hochschule geprigt, d. h. durch Anzahl und Ausrichtung der Schwer-
punkte im Studienbereich Erziehungswissenschaft. An der Universitit Ziirich bspw. wird ein verhalt-

2 Hauptkategorie: CC=0.41, Cramers V=0.22, p=.005. Unterkategorie: CC=0.50, Cramers V=0.26, p=.058.
3 Hauptkategorie: CC=0.20, Cramers V=0.12, p=.738. Unterkategorie: CC=0.32, Cramers V=0.20, p=.800.
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nismaflig breites Studienprogramm Erziehungswissenschaft angeboten (UZH, 2020a, 2020b). Die
Studienprogramme in Erziehungswissenschaft variieren jedoch erheblich von Hochschule zu Hoch-
schule (Grunert & Ludwig, 2016; Lehner-Loosli, in Vorbereitung), und damit auch das (Selbst-)Ver-
stindnis von Erziehungswissenschaft als akademische Disziplin (Rauschenbach et al., 2005).

5.2 Limitationen der Studie

In der vorliegenden Studie wurden Artefakte aus einer propideutischen Lehrveranstaltung gesam-
melt und fiir die Datenerhebung verwendet. Diese Artefakte stellen einen indirekten methodischen
Zugang zu Prikonzepten von Erziehungswissenschaft der Studienanfinger:innen dar, da sie keine
expliziten Aussagen zum Gegenstand Erziehungswissenschaft enthalten. Fiir einen direkteren Zu-
gang und Riickschluss konnten Erhebungsinstrumente wie qualitative Leitfaden-Interviews dienlich
sein.

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine Gelegenheitsstichprobe, die als merkmalspezifisch-
reprisentativ fiir die Grundgesamtheit betrachtet wird. Um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
zu erh6hen, miissten die Prikonzepte von Studienanfingerinnen und -anfingern breiter untersucht
werden. Eine nachfolgende Studie kénnte bei einer zweiten Kohorte von Studierenden in Erzie-
hungswissenschaft an der Universitit Ziirich erfolgen, um allfillige Verzerrungen hinsichtlich Stu-
dienbereich und Lerngruppe auszuloten. Eine vergleichende Studie konnte bei Studierenden ande-
rer Hochschulen vorgenommen werden, um das Spektrum der erziehungswissenschaftlichen
Prikonzepte mit engeren und breiteren Studienprogrammen zu erklidren. Auflerdem kénnte eine
vergleichende Studie bei Studierenden anderer Disziplinen, z. B. Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, durchgefithrt werden.

5.3  Implikationen fiir die hochschuldidaktische Forschung und Entwicklung

Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion kann in der hochschuldidaktischen Forschung und
Lehre genutzt werden, um Postkonzepte und Prikonzepte zu identifizieren, fachliche Diskrepanzen
zu analysieren und hochschuldidaktische Implikationen fiir die Gestaltung von Lehrveranstaltungen
abzuleiten. Im Sinne der Didaktischen Rekonstruktion sollen (propiddeutische) Lehrveranstaltungen
derart gestaltet sein, dass die personlichen Interessen der Studierenden zu den vielzihligen und
vielfiltigen erziehungswissenschaftlichen Themenfeldern anerkannt sowie ihre epistemologischen
Uberzeugungen zum wissenschaftlichen Denken und Arbeiten beriicksichtigt werden (Kattmann
etal., 1997; Reinfried et al., 2009). Kenntnisse iiber Postkonzepte der Forschenden und Prikonzepte
der Studierenden kénnen zur adaptiven Gestaltung der Lehrveranstaltung und zur adaptiven Beglei-
tung im Lernprozess beitragen.

In der vorliegenden Studie wurden alltigliche, vorakademische Vorstellungen von Studien-
anfingerinnen und -anfingern zu erziehungswissenschaftlichen Themenfeldern und wissenschaft-
lichen Fragetypen erstmalig und explorativ untersucht. Sie leistet somit einen Beitrag zur Theore-
tisierung von erziehungswissenschaftlichen Prikonzepten. Aus den Ergebnissen der Studie lassen
sich Implikationen fiir weitere hochschuldidaktische Forschung und Entwicklung ableiten.

Einerseits konnen die identifizierten Prikonzepte in (propadeutischen) Lehrveranstaltungen fiir
das dialogische Lernen (Ruf et al., 2008) sowie das Forschende Lernen und Reflektieren (Ackermann
& Weingartner, 2020; Huber, 2012; Schlicht, 2013) fruchtbar gemacht werden. In Kenntnis um das
kausale Verstindnis von (Erziehungs-)Wissenschaft sollen die Studierenden bspw. nachdenken
iiber: Welche Elemente und Beziehungen miissen wissenschaftlich erhirtet sein, bevor man Ursa-
che — Wirkung empirisch untersuchen kann? In Kenntnis um das gegenwartsbezogene Verstindnis
von (Erziehungs-)Wissenschaft sollen die Studierenden bspw. iiberlegen: Welche weiteren zeit-
lichen Beziige sind fiir pidagogische Fragen in diesem Themenfeld denkbar?

Andererseits konnen die identifizierten Prikonzepte von Studienanfingerinnen und -anfin-
gern mit Postkonzepten von fortgeschrittenen Forschenden kontrastiert werden. Bei der empiri-
schen Untersuchung von Postkonzepten gilt es insbesondere die breite Ficherung der Erziehungs-
wissenschaft (DG{E, 2020), ihre disziplindre Entwicklung (Grunert & Ludwig, 2016; Maag Merki,
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2021) und ihre interdiszipliniren Beziige (z. B. zu Psychologie, Soziologie, Geschichte) zu beriick-
sichtigen. Als methodischer Zugang wiren eine qualitative Analyse wissenschaftlicher Tagungs-
und Zeitschriftenbeitrige oder qualitative Interviews mit fortgeschrittenen Forschenden denkbar.
Die Diskrepanzen zwischen Prikonzepten und Postkonzepten wiren sodann fiir die Hochschul-
didaktik auf zwei Ebenen relevant: fiir die Gestaltung von (propideutischen) Lehrveranstaltungen
und fiir die Entwicklung von Studienprogrammen.

Anmerkung

Die Autorin und der Autor danken Sanja Stankovic fiir die Unterstiitzung bei der Datenauswertung,
den Kolleginnen und Kollegen des Instituts fiir Erziehungswissenschaft der Universitit Ziirich fiir
die Experteneinschitzung sowie Francesca Suter, Thomas Ruoss und den anonymen Gutachterin-
nen und Gutachtern fiir die konstruktiven Riickmeldungen zum Beitrag.
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