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Zusammenfassung

Ein wesentliches Element fiir erfolgreiches Mentoring ist das Matching, d.h. das Zusammenbrin-
gen von Mentees und Mentorinnen bzw. Mentoren. Um universitire Mentoringprogramme bei
diesem komplexen und ressourcenintensiven Prozess zu unterstiitzen sowie eine Skalierbarkeit
zu ermoglichen, werden zunehmend digitale Matching-Tools entwickelt, erprobt und eingesetzt.
Da es im deutschsprachigen Raum jedoch kaum Studien zum Einsatz von Matching-Tools an
Universititen gibt, soll diese explorative Studie einen Beitrag zur Erforschung digitaler Unterstiit-
zung von universitiren Mentoringprogrammen leisten. Im Rahmen eines im Wintersemester
2020/2021 an der Universitit Leipzig ins Leben gerufenen Mentoringprogramms konnten Chan-
cen und Herausforderungen beim Einsatz eines Matching-Tools analysiert werden. In diesem Zu-
sammenhang wurde demonstriert, dass der Anmelde- und Matchingprozess ausreichend formali-
sierbar ist und digitalisiert werden konnte. Dabei wurde die Arbeitserleichterung im Vergleich
zum hindischen Matching deutlich. Erste Evaluationsergebnisse zeigen auflerdem eine sehr hohe
Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Matching sowie keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Bewertungen der hindisch und automatisiert gematchten Mentees und Mentorinnen
bzw. Mentoren.

Schliisselworter: Matching-Tool; Hochschule; Mentoring; Digitalisierung; explorative Studie

The use of matching tools in higher education

Chances and challenges based on an exploratory study of a mentoring program
at Leipzig University

Abstract

One of the most essential elements for successful mentoring is the matching process, i.e., bring-
ing mentees and mentors together. In order to support university mentoring programs in this
complex and resource-intensive process and to enable scalability, digital matching tools are in-
creasingly being developed, tested and deployed. However, since there are hardly any studies on
the use of matching tools at universities in German-speaking countries, this exploratory study is
intended to make a contribution to research into digital support for university mentoring pro-

(v



Laura K&bis, Claudia Ruhland, Vera Piontkowitz 17

grams. As part of a university-wide mentoring program launched at Leipzig University in the win-
ter semester 2020/2021, opportunities and challenges in using the matching tool were analyzed. It
was demonstrated that all stages of the registration and matching process can be sufficiently for-
malized and digitized and that the process was time saving in comparison to manual matching.
The first evaluation results also show a very high level of satisfaction with the matching among the
participants and no significant differences between the perception of the manually and automati-
cally matched mentees and mentors.

Keywords: matching tool; higher education; mentoring; digitalization; exploratory study

1 Einleitung

Mentoring an Universititen wird hohes Potenzial zugeschrieben, da es bestmogliche Rahmen-
bedingungen fiir individuelles Lernen, Feedback und Erfahrungsaustausch in zahlreichen Berei-
chen bieten kann (Ziegler, 2009). Untersucht man die Gelingensbedingungen von Mentoringpro-
zessen in der Forschungsliteratur, wird der Matchingprozess, d.h. das Zusammenbringen von
Mentee und Mentor:in, als essenziell beschrieben (Allen & Eby, 2007). Um ein passgenaues Mat-
ching zu erméglichen, miissen Mentoringprogramme jedoch sehr viel Zeit, Ressourcen und kon-
zeptionelle Vorarbeit einplanen, und je hoher die Teilnehmendenzahlen sind, desto grofler scheint
der Bedarf an (technischer) Unterstiitzung fiir diesen Prozess (Stérmann etal., 2010). Da es im
deutschsprachigen Raum kaum Studien zum Einsatz von Matching-Tools an Universititen gibt,
soll diese explorative Studie zum Einsatz eines Matching-Tools einen Beitrag zur Erforschung digi-
taler Unterstiitzung von universitiren Mentoringprogrammen leisten.

Im Wintersemester 2020/2021 wurde an der Universitit Leipzig ein neues universititsweites
Mentoringprogramm ins Leben gerufen.! Basierend auf den Programmbausteinen ,Inspiration —
Qualifizierung — Vernetzung“ wird Studierenden aller Fachrichtungen eine 1:1-Betreuung durch
Alumni der Universitit Leipzig ermoglicht. Ziel des Mentorings ist dabei vor allem eine Unterstiit-
zung beim Berufseinstieg und der beruflichen Orientierung. Das gemeinsame Programm des Ca-
reer Services der Universitit sowie des Alumni-Netzwerks wird wissenschaftlich begleitet durch
das BMBF-Verbundprojekt tech4comp, welches technologiegestiitzte Angebote zur mentoriellen
Begleitung im Studium interdisziplinir entwickelt und erforscht.? Im Rahmen des Projekts hat
die Freie Universitit Berlin ein digitales Matching-Tool entwickelt (Ruhland etal., 2021) um das
Zusammenbringen von passgenauen Mentoringtandems zu unterstiitzen und {iber Fachgrenzen
hinaus zu erméglichen. Das Tool wurde im Rahmen dieses Mentoringprogramms zum ersten Mal
erprobt.

Im vorliegenden Artikel werden Chancen und Herausforderungen beim Einsatz des Mat-
ching-Tools im Mentoringprozess beschrieben. Zunichst werden in Kapitel 2 bisherige Studien
und Forschungsergebnisse zum Matching und zu Matching-Tools im Hochschulbereich vorge-
stellt. Im Anschluss daran wird in Kapitel 3 das Vorgehen der explorativen Studie an der Universi-
tat Leipzig beschrieben und auf Rahmenbedingungen sowie Akteurinnen und Akteure eingegan-
gen. In den Kapiteln 4, 5 und 6 werden die Ergebnisse der Studie vorgestellt und die Hypothesen
erortert. Kapitel 7 fasst erste Zwischenergebnisse in Bezug auf Chancen und Herausforderungen
beim Einsatz des Matching-Tools zusammen und gibt einen Ausblick auf zukiinftige Forschungs-
arbeiten.

1 Ein besonderer Dank gilt der Zusammenarbeit mit den Projektkoordinatorinnen des Mentoringprogramms Stefanie Boch, Christin
Kieling, Claudia Schoder und Dr. Anna Kristin Flocke. Auflerdem méchten wir uns bei Giilru Horozoglu fiir das Anlegen der Anmelde-
und Evaluationsbégen auf LimeSurvey bedanken.

2 Die Webseite des Mentoringprogramms der Universitit Leipzig ist abrufbar unter: https://www.uni-leipzig.de/studium/beratungs-
und-serviceangebote/career-service/mentoringprogramm [Stand: 1.02.2022]
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2 Forschungsstand: Matching und Matching-Tools an Hochschulen

Die bedeutende Rolle, die erfolgreiches Matching im Mentoringprozess einnimmt, zeigt sich u. a.
daran, dass Dysfunktionen in der Mentoringbeziehung hiufig auf ein schlechtes Matching zu-
riickgefithrt werden kénnen (Moberg & Velasquez, 2004). Eine gewinnbringende Beziehung, so-
wohl fir Mentorinnen und Mentoren als auch Mentees, erfordert eine gewisse Kompatibilitit
(Jackson etal., 2003). Gemeinsame Interessen, dhnliche Werte sowie geteilte Erwartungen kénnen
die Beziehung begiinstigen (Allen & Eby, 2007), auch Personenmerkmale und demografische
Merkmale kénnen dabei eine wichtige Rolle spielen (Johnson & Huwe, 2003; Fassinger & Hensler-
McGinnis, 2005). Johnson und Huwe (2003) tragen fiir eine Mentoringbeziehung férderliche Perso-
nenmerkmale zusammen und arbeiten u. a. ,emotional stability, internal locus of control, coachabi-
lity, emotional intelligence, and commitment to the profession“ heraus. Fassinger und Hensler-
McGinnis (2005) erértern, dass Mentoringprogramme beim Matching besondere Aufmerksamkeit
auf demografische Faktoren sowie personliche Interessen legen sollten.

Selbstverstindlich ist nicht nur der Matchingprozess allein Voraussetzung fiir eine gute Men-
toringbeziehung. Weitere Gelingensbedingungen, wie beispielsweise die Betreuung durch ein
Mentoring-Rahmenprogramm, die Unterstiitzung in Bezug auf die Hinfiihrung und Begleitung
der Zusammenarbeit im Tandem, Hinweise fiir eine vertrauensvolle Mentoringbeziehung, das
Festlegen von klaren Zielen, Mentoringschulungen etc. sind ebenso wichtige Aspekte — im Folgen-
den liegt der Fokus jedoch auf dem Matchingprozess.

In formalen Mentoringprogrammen kann das Matching entweder durch die Programmbkoor-
dination oder die teilnehmenden Mentees und Mentorinnen bzw. Mentoren selbst z. B. auf Basis
von kurzen Interviews, Bewerbungsschreiben, Fragebogen oder Profilen der Teilnehmenden erfol-
gen. Studien belegen, dass positive Auswirkungen auf die Mentoringbeziehung und eine hohere
Zufriedenheit der Mentees durch einen Einbezug der Mentees in den Matchingprozess erzielt
werden (Bracher, 2018; Cornelius et al., 2016). Ein Matching durch die Programmleitung kann so-
wohl hindisch als auch automatisiert, d. h. mit Unterstiitzung durch entsprechende Tools stattfin-
den. Die verschiedenen Matching-Arten schlieflen sich jedoch nicht zwingend aus, auch eine
Kombination der Zuordnungsarten ist moglich. So kann die Programmleitung beispielsweise zu-
nichst Vorschlige fiir mogliche Mentorinnen und Mentoren machen, aus denen die Mentees
dann eine Mentorin oder einen Mentor auswihlen (Pflaum, 2021).

Wird seitens der Programmleitung gematcht, liegen dem Matching normalerweise zuvor fest-
gelegte Kriterien zugrunde (Menges, 2016). Diese Kriterien unterscheiden sich beispielsweise ab-
hingig von den Programmzielen und dem Kontext des Mentoringprogramms voneinander (Kang
etal., 2012). Mogliche Aspekte fiir ein kriterienbasiertes Matching variieren von persoénlichen und
beruflichen Zielen und Interessen der Mentorinnen bzw. Mentoren und Mentees, Vorstellungen
beziiglich des Mentoringprogramms, allgemeinen Wertevorstellungen, dem Studienjahr bis hin
zu demografischen Daten wie dem Geschlecht oder dem geografischen Standort (Andreanoff,
2016; Hee etal., 2020). Auch Personenmerkmale kénnen als Kriterium dienen: Die Ergebnisse
einer Studie von Menges (2016) suggerieren, dass eine Ahnlichkeit zwischen Mentor:in und Men-
tee beziiglich zweier spezifischer Personenmerkmale — ,Offenheit fiir Erfahrungen” und ,Gewis-
senhaftigkeit“ — die Ergebnisse von Mentoringbeziehungen verbessert. Vor der Auswahl geeigne-
ter Kriterien fiir das Matching sollte jedoch reflektiert werden, inwieweit eine Ahnlichkeit von
Mentee und Mentor:in, beispielsweise in Bezug auf Werte oder demografische Merkmale, den Zie-
len des Mentoringprogramms entspricht. So konnte etwa ein Matching, welches gerade nicht auf
demografischen Ubereinstimmungen beruht, eine Uberwindung von Fremdheitsgefiihlen zur
Folge haben — ein Ansatz, der von diversititsbezogenen Mentoringprogrammen verfolgt wird (vgl.
Budde & Ellendt, 2017). Werden keine Kriterien fiir das Matching durch die Programmleitung fest-
gelegt, basiert die Zuweisung auf einer persénlichen Einschitzung der Mitarbeitenden dartiber, ob
zwei Partner:innen kompatibel sind und sich zwischen ihnen eine Bindung aufbauen kénnte.

wbv.de/die-hochschullehre
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Durch den Einsatz digitaler Tools besteht die Moglichkeit, Zuweisungsprozesse in universita-
ren Mentoringprogrammen zu automatisieren. Als Grundlage fiir automatisiertes Matching die-
nen Online-Profile oder Fragebogen, welche die Teilnehmenden im Vorfeld ausfiillen. Fiir eine
automatische Zuweisung wird allen Items eines Profils oder Fragebogens vorerst eine spezifische
Gewichtung zugeordnet. Ein Algorithmus ermittelt dann auf Basis dieser Gewichtungen passende
Matches (Kang etal., 2012; Menges, 2016; Pinilla etal., 2015). Ob die Auswahl der Tandems allein
dem Matching-Tool obliegt oder dieses nur eine unterstiitzende Funktion hat, indem es beispiels-
weise Vorschlige generiert, ist abhingig von dem jeweiligen Mentoringprogramm. Bei einem
Mentoringprogramm der Universitit St. Gallen wurden beispielsweise alle Teilnehmenden dazu
aufgefordert, ein Online-Profil auszufiillen, in welchem sie zum einen Fragen beantworten und
zum anderen ihre Erwartungen an das Programm formulieren sollten. Eine Matching-Software
traf auf Basis der Fragebogen eine Vorauswahl mit moglichen Matches, aus denen die Mentees
dann Priferenzen nennen konnten. Die finale Auswahl der Tandems oblag der Programmleitung,
die fiir ihre Entscheidung sowohl die Priferenzen der Mentees als auch die von den Teilnehmen-
den formulierten Erwartungen an das Programm beriicksichtigten (Rickenbach, 2019). Insgesamt
finden sich in der Literatur einige Beispiele fiir universitire Mentoringprogramme, die Gebrauch
von Matching-Tools machen (Andreanoff, 2016; Gillies, 2015; Rickenbach, 2019). Allerdings man-
gelt es haufig an einer konkreten Beschreibung des Matching(tool)s und an Forschung zur Wirk-
samkeit unterschiedlicher Matching-Arten.

Eine Ausnahme bildet eine Studie von Schifer etal. (2016): Die Autorinnen und Autoren un-
tersuchten im Rahmen eines grofd angelegten Mentoringprogramms der medizinischen Fakultit
der Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen (LMU) drei verschiedene Matching-Verfahren be-
ziiglich der Etablierung einer Beziehung und der Zufriedenheit der Mentees mit der Beziehung.
Fiir die Studie wurden 190 Studierende der medizinischen Fakultit der LMU zufillig auf drei Ver-
fahren aufgeteilt. Beim personlichen Matching wurden die Studierenden vom Leiter des Mentoring-
programms kurz interviewt, woraufhin sie von diesem einer Mentorin bzw. einem Mentor zuge-
ordnet wurden. Fiir die anderen Matching-Verfahren sollten alle Teilnehmenden (Studierende und
Mentorinnen bzw. Mentoren) vorerst ein Online-Profil anlegen, wobei sie Fragen zu ihren Interes-
sen und Zukunftsbestrebungen in Form von Dropdown-Meniis und Likert-Skalen beantworten
sollten. Einem Teil der Studierenden wurden dann automatisiert zehn Vorschlige fiir passende
Mentorinnen und Mentoren gemacht, aus denen sie eine Person auswihlen konnten. Die letzte
Gruppe Studierender durchsuchte die Online-Profile der Mentorinnen und Mentoren mithilfe be-
stimmter Filter (z.B. medizinisches Fachgebiet, Forschungsinteressen, Geschlecht) und wihlte
aus den Suchergebnissen selbst eine Partnerin oder einen Partner aus. Die Ergebnisse der Studie
zeigen, dass durch das personliche Matching durch den Programmleiter mehr Mentees eine Men-
torin oder einen Mentor finden und eine Mentoringbeziehung eingehen konnten als durch die
EDV-Verfahren. Dies konnte einerseits einem Gefiithl der Verpflichtung gegeniiber dem Pro-
grammleiter geschuldet sein, nachdem die Mentees ein personliches Gesprich in Anspruch ge-
nommen haben. Andererseits hatte der Programmleiter einen besseren Uberblick iiber den Men-
toringpool und konnte dariiber hinaus Mentorinnen und Mentoren gewinnen, die sich formal
nicht fiir das Programm angemeldet hatten und somit von den EDV-gestiitzten Matching-Arten
nicht beriicksichtigt werden konnten. Um die Qualitit der Mentoringbeziehung zu evaluieren,
nutzten die Forschenden den Munich-Evaluation-of-Mentoring-Questionnaire (MEMeQ) — einen
Fragebogen, der die Zufriedenheit mit personlichen und inhaltlichen Aspekten des Mentorings
auf Basis etablierter Skalen wie der Mentorship Effectiveness Scale nach Berk etal. (2005) und
einer adaptierten Version der Schedule for Meaning in Life Evaluation nach Fegg etal. (2008) er-
mitteln soll (Schifer etal., 2015). Bei der Erhebung wurden keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Matching-Verfahren erfasst. Daraus wird geschlussfolgert, dass alle Mat-
ching-Verfahren eine vergleichbare Qualitit aufweisen (Schifer etal., 2016). Mittlerweile wird
beim Mentoringprogramm der LMU auf ein hybrides Verfahren gesetzt: Nach Anlegen eines On-
line-Profils matcht eine Software potenzielle Mentoringpartnerschaften. Die Ergebnisse werden
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dann von einer bzw. einem Projektmitarbeitenden gepriift und auf fiinf Vorschlige reduziert. Nun
kann der bzw. die Mentee aus dieser Vorauswahl passende Mentorinnen und Mentoren auswih-
len, die dem Match wiederum zustimmen miissen (Pflaum, 2021).

3 Rahmenbedingungen sowie Aufbau der explorativen Studie

31 Rahmenbedingungen
Um eine Einordnung der vorliegenden Ergebnisse in die Forschungsliteratur zu ermdoglichen,
wird an dieser Stelle zunichst auf die Rahmenbedingungen, d.h. Ziele, Zielgruppe, Ablauf und
Inhalte sowie Finanzierung der ersten Staffel des Leipziger Mentoringprogramms eingegangen.
Das schriftliche Konzept der Projektkoordinatorinnen des Career Services und des Alumni-Netz-
werks fiihrt folgende Programmziele an:
« Unterstiitzung von Studierenden bei ihrer beruflichen und personlichen Entwicklung und
Orientierung
+ Vernetzen regionaler Arbeitgeber:innen und akademischer Nachwuchskrifte, Erhéhung der
gegenseitigen Sichtbarkeit
. Berufseinstiegs- und Berufsentwicklungsoptionen in regionalen Unternehmen aufzeigen,
insbesondere auch in KMU
+ Alumni die Méglichkeit bieten, ihre Erfahrungen einzubringen und den aktuellen Studieren-
den und somit ihrer Alma Mater etwas zuriickzugeben
« Stirkung der Bindung von Studierenden und Alumni an die Universitit Leipzig und die Re-
gion tiber das Studium hinaus
« Weiterentwicklung des bestehenden Angebots des Career Service bzw. der Initiative Talent-
Transfer wie von Leipzig Alumni

Da das Mentoringprogramm einen Schwerpunkt auf die berufliche Entwicklung setzt, sollen vor
allem Studierende der hoheren Semester sowie Masterstudierende als Zielgruppe fokussiert wer-
den. Das Programm richtet sich an Studierende aller Fachrichtungen, mit Ausnahme der medizini-
schen Fakultit, und spricht aufRerdem explizit auch internationale Studierende an. Als Mentorin-
nen und Mentoren sollen Alumni aller Fachrichtungen rekrutiert werden, mit einem besonderen
Fokus auf Alumni, die in regionalen Unternehmen oder Organisationen sowie in kleineren und
mittleren Unternehmen titig sind.

Das Mentoringprogramm erstreckte sich iiber die Zeitspanne von einem Semester und be-
inhaltete in der ersten Staffel folgende Programmpunkte: eine Informationsveranstaltung, ein
Briefing der ausgewihlten Mentorinnen und Mentoren durch einen digitalen Leitfaden, eine ge-
meinsame Auftaktveranstaltung der gesamten Kohorte, drei bis fuinf bilaterale Treffen in indivi-
dueller Absprache zwischen Mentee und Mentor:in, zwei Impuls-Vortrige von Mentorinnen und
Mentoren zu fachlich oder methodisch relevanten Themen fiir die gesamte Kohorte, eine Veran-
staltung zur Zwischenbilanz sowie eine Abschlussveranstaltung. Personal- und Sachkosten wer-
den iiber die bestehende Stelle der zentralen Alumni-Koordinatorin sowie der Initiative Talent-
Transfer? im Career Service abgedeckt, jedoch gibt es keine zusitzliche Finanzierung.

3.2  Aufbau der explorativen Studie

Um Chancen und Herausforderungen beim Einsatz des Matching-Tools zu untersuchen, wurden
alle Anmeldungen durch digitale Fragebogen realisiert und sowohl hindisch als auch mit dem
Tool (automatisiert) gematcht. Die Projektkoordinatorinnen wurden gebeten, ihren hindischen
Matchingprozess zu dokumentieren und zu reflektieren. Nachdem zwei Listen (eine mit den von

3 Ein Projekt des STEPIN-Programms. Diese Mafinahme wird mitfinanziert mit Steuermitteln auf Grundlage des von den Abgeordneten
des Sichsischen Landtags beschlossenen Haushalts.
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den Programmkoordinatorinnen zusammengestellten Tandempaaren und eine mit den automati-
sierten Matches) vorlagen, wurden die Ergebnisse miteinander verglichen und — da die Teilneh-
mendenzahl zunichst begrenzt werden musste — eine Auswahl der Tandempaare fiir die erste
Mentoringstaffel getroffen. Insgesamt wurden 42 Tandems fiir das Programm ausgewahlt und zu-
gelassen, von denen 19 Tandems vom Tool gematcht worden sind, 22 Tandems von den Pro-
grammbkoordinatorinnen zusammengebracht wurden und ein Tandem eine Ubereinstimmung
von automatisiertem und hindischem Matching darstellte. Am Ende des Programms wurden alle
Teilnehmenden gebeten, an einer Evaluation teilzunehmen, wobei sie nicht dariiber informiert
wurden, in welcher Form sie gematcht worden sind, um Evaluationsergebnisse nicht zu beeinflus-
sen. Die Evaluationsergebnisse von 22 Mentees und 25 Mentorinnen und Mentoren der ersten
Mentoringstaffel lassen lediglich erste Tendenzen erkennen und keine verallgemeinernden Aussa-
gen treffen. Dennoch kénnen durch die Erprobung und Beschreibung des gesamten Prozesses
des Einsatzes des Matching-Tools Schlussfolgerungen zu folgenden drei Hypothesen gezogen wer-
den:

- Hypothese 1: Es ist moglich, alle Stufen des Anmelde- und Matchingprozesses in einem uni-
versititsweiten Mentoringprogramm zu digitalisieren.

« Hypothese 2: Die Digitalisierung des Matching- und Anmeldeprozesses eines universitiren
Mentoringprogramms bringt eine zeitliche Arbeitserleichterung im Vergleich zum hindi-
schen Matching- und Anmeldeprozess.

« Hypothese 3: Die vom Tool gematchten Tandempaare sind tendenziell genauso zufrieden mit
dem Matching sowie dem Mentoringprogramm wie die hindisch gematchten Tandems.

4  Auswertung I: Digitalisierung des Anmelde- und Matchingprozesses

41  Anmeldeprozess

Der Anmeldeprozess des Mentoringprogramms konnte vollstindig digitalisiert werden. Die An-
meldebdgen fiir Mentees und Mentorinnen bzw. Mentoren, mithilfe derer die fiir das Mentoring-
programm erforderlichen Daten erfasst wurden, wurden mit dem Online-Umfragetool LimeSur-
vey realisiert und in der geschiitzten virtuellen Forschungsumgebung der RWTH Aachen online
zur Verfiigung gestellt. Eine Einwilligung der Datenschutzerklirung und Aufklirung tiber das For-
schungsprojekt wurden vorangestellt und das Prinzip der Datensparsambkeit befolgt. Die Items der
Anmeldeformulare des Matching-Tools der Freien Universitit Berlin wurden auf Basis einer Re-
cherche zu universitiren Mentoringprogrammhandbiichern sowie Erkenntnissen aus der For-
schungsliteratur (Nora & Crisp, 2007) angepasst und in Zusammenarbeit mit den Projektkoordi-
natorinnen auf das Leipziger Mentoringprogramm und dessen Programmziele abgestimmit.
Neben einer Erhebung von sozialstatistischen Angaben wurden Mentees und Mentorinnen bzw.
Mentoren in den Anmeldebégen zu ihrem (ehemaligen) Studiengang, Lebenslauf, Interessen,
ihrer Motivation zur Teilnahme an dem Programm sowie zu den Erwartungen befragt, die sie an
ihre Mentoringpartnerschaft stellen. Fiir die Beantwortung der Fragen sollten ca. 20 Minuten ein-
geplant werden.

Die Links zu den Anmeldebogen wurden auf der Webseite zum Mentoringprogramm der
Universitit Leipzig in einem Anmeldezeitraum vom 05.10.2020 bis 30.10.2020 bereitgestellt. Das
Mentoringprogramm wurde tiber verschiedene Kanile (u.a. Facebook-Seite der Universitit, Twit-
ter, Alumni-Newsletter) beworben und freute sich bis zum Anmeldeschluss mit dem Eingang von
110 Bewerbungen von Mentorinnen und Mentoren und 63 Bewerbungen von Mentees iiber eine
grofle Resonanz. Von den Programmkoordinatorinnen wurde der digitalisierte Anmeldeprozess
als Arbeitserleichterung empfunden. Auf diese Weise konnten die Antworten der Teilnehmenden
tibersichtlich in Excel-Tabellen zusammengefasst werden und die Mitarbeiterinnen sahen sich
nicht mit der Aufgabe konfrontiert, die benétigten Informationen beispielsweise aus einzelnen
E-Mails oder Bewerbungsschreiben manuell zu extrahieren. Mithilfe der erhobenen Daten in den
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Online-Anmeldebogen konnten in einem nichsten Schritt passgenaue Mentoringtandems gebil-
det werden.

4.2  Matchingprozess

Wie bereits erwidhnt, wurde der Matchingprozess aller Mentoringtandems sowohl hindisch als
auch automatisiert durchgefiihrt, um Vorgehensweise und Ergebnisse zu vergleichen. Fiir den
hindischen Matchingprozess extrahierten die Projektkoordinatorinnen* die Anmeldebégen von
110 Mentorinnen bzw. Mentoren und 63 Mentees in LimeSurvey zunichst als Excel-Tabellen (je-
weils eine Tabelle fiir alle Mentees bzw. Mentorinnen und Mentoren) und reduzierten diese, in-
dem Spalten ausgeblendet wurden, die von den Projektkoordinatorinnen beim Matching nicht be-
riicksichtigt werden konnten bzw. sollten. Darauthin wurden die Tabellen so aufbereitet, dass
jeder Studienbereich einen einzelnen Reiter bildete. In einem letzten Schritt wurden die Tandems,
ausgehend von den Mentees, zugeordnet. Dafiir wurden beide Tabellen nebeneinandergelegt und,
angefangen mit dem ersten Studienbereich, Paare ausgewidhlt. Die Kompatibilitit des Studienbe-
reichs hatte dabei stets Prioritit. Da jedoch oftmals mehrere moégliche Mentorinnen und Mento-
ren flir eine:n Mentee infrage kamen, flossen bei der Auswahl auch andere Kategorien wie Bran-
chen (in denen die Mentorinnen und Mentoren arbeiten bzw. an denen die Mentees Interesse
haben), personliche Interessen oder aufleruniversitires Engagement mit ein. Konnte auf Basis
dieser Kategorien noch keine finale Entscheidung getroffen werden, wurde sich fiir den bzw. die
Mentor:in entschieden, der bzw. die in Leipzig lebt bzw. arbeitet, da in den Programmzielen ein
regionaler Fokus verankert ist. Da fiir nahezu alle Mentees ein qualitativ hochwertiges Match ge-
funden wurde, gaben die Projektkoordinatorinnen an, dass die Informationen iiber die Teilneh-
menden in den Anmeldebdgen passend und ausreichend waren und zukiinftig keine weiteren
Angaben fiir ein Matching benétigt witrden.

Der Matchingprozess konnte mithilfe eines Matching-Tools ebenso wie der Anmeldeprozess
nach Anforderungen und Zielen des Mentoringprogramms vollstindig digital abgebildet werden.
Aus den Anmeldebdgen von 110 Mentorinnen bzw. Mentoren und 63 Mentees konnte das Tool
62 Mentoringtandems bilden. Die technische Basis fiir das eingesetzte Matching-Tool liefert der
,Hungarian Algorithm*, auch als Kuhn-Munkres-Algorithmus bekannt, der fiir das Losen gewich-
teter Zuordnungsprobleme genutzt wird (Kuhn, 1955). Die Freie Universitit Berlin hat diesen Al-
gorithmus ,in den Bildungskontext fiir ein passgenaues Matching transferiert, um aus einer Viel-
zahl an Mentor:innen und Mentees das Maximum gemeinsamer Themen, Interessen und Ziele zu
finden“ (Ruhland etal., 2021). Die Programmkoordinatorinnen legten dabei fiir ihr Mentoringpro-
gramm eine spezifische Gewichtung der Items aus den Anmeldebdgen fest: Studienbereich
(40 %), Branche (20 %), Career Support (11%), alle weiteren Items (29 %). Die Gewichtungen von
Items konnen je nach Mentoringprogramm und Schwerpunktsetzung variieren und im Matching-
Tool bedarfsorientiert angepasst werden.

Beim Matching mit dem Matching-Tool konnten alle Items der Anmeldebogen in einem
Arbeitsgang gleichzeitig einbezogen werden. Demgegentiber erfolgte der hindische Matchingpro-
zess einerseits intuitiver und andererseits in linearer Abfolge nach (1) Studienrichtung, (2) Bran-
cheninteresse bzw. -zugehorigkeit, (3) personlichen Interessen und (4) auferuniversitirem En-
gagement, da die Vielzahl an Informationen {iber Mentees und Mentorinnen bzw. Mentoren
hindisch unméglich alle gleichzeitig verarbeitet werden konnten. Die Projektkoordinatorinnen se-
hen zwar einen groflen Mehrwert in der Beriicksichtigung aller Angaben der Anmeldebdgen, stell-
ten jedoch im Prozess fest, dass ein solches Matching ihre Kompetenzen tibersteigen wiirde und
nur durch das Matching-Tool umsetzbar wire. Aufgrund der Vorgehensweise der Projektkoordina-
torinnen stellte die Passung der Studienrichtungen beim hindischen Matching die Weichen fiir
alle folgenden Zuordnungsdurchginge, wodurch dieser Aspekt im Vergleich zum Matching-Tool

4 In einem 26-miniitigen Zoom-Gesprich wurden die Projektkoordinatorinnen gebeten, Aspekte des hindischen Matchingprozesses zu
reflektieren und ihre Herangehensweise und Erfahrungen zu erliutern.
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eine weitaus hohere Bedeutung erhielt. Darauf wird zuriickgefiihrt, dass die fachliche Passung in
der Bewertung des Matches beim hindischen Matching gegeniiber dem automatisierten Matching
tendenziell etwas besser bewertet wurde. Diese leichte Diskrepanz wurde durch bessere Bewer-
tungen anderer Items ausgeglichen, sodass bei der Bewertung des Matches keine signifikanten
Unterschiede zwischen hindisch und automatisiert gematchten Tandems bestanden.

5  Auswertung ll: Zeitlicher Aufwand des hindischen und automatisierten
Matchings

Im direkten Vergleich zeigt sich, dass der Zeitaufwand fiir das hindische Matching mit 13,5 bis
14,25 Std. deutlich hoher liegt (vgl. Tab.1) als beim automatisierten Matching, das einschlie8lich
der manuellen Eingabe der Gewichtungen der Items weniger als sechs Minuten beansprucht (vgl.
Tab. 2). In Bezug auf die zeitlichen und personellen Ressourcen ldsst sich festhalten, dass es sich
lohnt, den Anmelde- und Matchingprozess zu digitalisieren. Dies bedeutet nicht, dass Projektkoor-
dinatorinnen ersetzt werden sollen, jedoch dass die zur Verfiigung stehenden personellen Res-
sourcen an Universititen eine qualitativ hochwertige Betreuung leisten kénnen, indem sie durch
digitale Tools unterstiitzt werden.

Tabelle 1: Zeitliche und personelle Ressourcen des hindischen Matchingprozesses

Schritt Beschreibung Mitarbeitende Zeitaufwand

1 Ausblendung nicht relevanter Informationen in den 1 V2 bis 34 Std.
Excel-Tabellen

2 Aufbereitung der Excel-Tabellen, sodass fur jedes Stu- 1 1 bis 172 Std.
dienfach ein eigener Reiter gebildet wird
3 Auswahl der Tandems 3 3 x4 Std.
Insgesamt: 13 /2 bis 14 Vs Std.

Tabelle 2: Zeitliche und personelle Ressourcen des automatisierten Matchingprozesses

Schritt Beschreibung Mitarbeitende Zeitaufwand

1 Manuelle Eintragung der Gewichtung der Items 1 5 Min.

2 Matchingprozess 0 3 Sek.

3 Generierung der Datenbankeintriage 0 42 Sek.
Insgesamt: 5 Min. 45 Sek.

Das digitale Matching kann nicht nur eine zeitliche Erleichterung schaffen, sondern auch Abhilfe
bei folgenden, von den Projektkoordinatorinnen beschriebenen Herausforderungen beim hindi-
schen Matchingprozess schaffen. Der Umgang mit zwei sehr umfangreichen Excel-Tabellen mit
zahlreichen Daten und Informationen der Mentees und Mentorinnen bzw. Mentoren stellte sich
nach Aussagen der Programmkoordinatorinnen als grofle Herausforderung im Matchingprozess
heraus. Dies lisst sich auch auf die Einschrinkungen eines kleinen Computerbildschirms im
Homeoffice zuriickfithren. Die Mitarbeiterinnen berichteten, dass es dabei zusitzlich eine Schwie-
rigkeit war, parallel zum Auswahlprozess die Matches in einer dritten Tabelle festzuhalten. Die
hohe Anzahl an Bewerbungen wurde einerseits als erfreulich erachtet, insofern das Interesse am
Programm grofd war, andererseits wurde der hindische Zuordnungsprozess dadurch untibersicht-
licher.
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6  Auswertung lll: Evaluation der Zufriedenheit von hédndisch zugeordneten
und automatisiert zugeordneten Teilnehmenden

Im Zeitraum vom 16.03. bis 20.04.2021 wurden alle gematchten Mentees und Mentorinnen bzw.
Mentoren zu einer pseudonymisierten Online-Befragung eingeladen. Darin wurden unter ande-
rem die (1) Zufriedenheit mit dem Mentoring-Rahmenprogramm sowie die (2) Zufriedenheit mit
dem Matching und der Mentoringbeziehung evaluiert (Ruhland & Horozuglu, 2021).

An der Online-Befragung haben sich 28 Mentorinnen bzw. Mentoren und 24 Mentees betei-
ligt. Von den 28 Mentorinnen bzw. Mentoren wurden n =13 Mentorinnen bzw. Mentoren hin-
disch und n = 15 Mentorinnen bzw. Mentoren mit dem Matching-Tool gematcht. Von den Mentees
wurden n=8 Mentees hindisch und n=16 Mentees mit dem Matching-Tool gematcht. Diese
Riicklaufquote von durchschnittlich 66,75 % (61,5% Mentees; 72 % Mentorinnen und Mentoren)
schmilert zwar die Aussagekraft, ist jedoch fiir reine Online-Befragungen relativ hoch (vgl. Mau-
rer & Jandura, 2009).

Betrachtet wurden pro Themenfeld jeweils die durchschnittlichen Bewertungen der Mentees
und Mentorinnen bzw. Mentoren im Vergleich, die unterschiedlichen Bewertungen zwischen den
hindisch und automatisiert gematchten Mentees sowie den hindisch und automatisiert gematch-
ten Mentorinnen und Mentoren.

6.1  Zufriedenheit mit dem Mentoring-Rahmenprogramm

Die Teilnehmenden wurden gebeten, das Mentoring-Rahmenprogramm im Allgemeinen sowie in
Bezug auf das Mentoring, die Organisation, vermittelte Inhalte sowie den zeitlichen Umfang zu
bewerten. Die Ergebnisse zeigen insbesondere hinsichtlich der Organisation eine hohe Zufrieden-
heit mit dem Rahmenprogramm. Es besteht kein Unterschied zwischen den Mentees und Mento-
rinnen bzw. Mentoren im Vergleich, auch die unterschiedlichen Bewertungen zwischen den hin-
disch und automatisiert gematchten Mentees sowie den hindisch und automatisiert gematchten
Mentorinnen und Mentoren weisen keine signifikanten Unterschiede auf.

In dieser Kategorie konnten die Befragten in einem Freitextfeld hinzufiigen, welche Aspekte
des Rahmenprogramms ihnen am besten gefallen haben und was ihnen méglicherweise gefehlt
hat. Es wurden vereinzelte Workshopangebote (z. B. Workshop zur personlichen Reflexion, Kurz-
workshop zur Findung eigener Interessen und Ziele, Personlichkeitscoaching) hervorgehoben.
Dartiber hinaus wurde der Austausch mit anderen Teilnehmenden mehrfach positiv eingeschitzt.
Weiterhin wurden noch mehr Austauschmoglichkeiten, Veranstaltungen und Anregungen sowie
seitens der Mentorinnen und Mentoren eine intensivere Anleitung und ein Austausch unter den
Mentorinnen und Mentoren gewiinscht.

6.2 Bewertung des Matches und der Mentoringbeziehung
Zur Evaluation des Matchings und der Mentoringbeziehung wurden die Teilnehmenden gebeten,
das Matching im Allgemeinen sowie in Bezug auf spezifische Aspekte zu bewerten (z. B. fachliche
Passung, ,Chemie“ zwischen den Tandempartnerinnen und -partnern, gegenseitige Sympathie,
Zusammenarbeit, Hemmnisse, Sorgen und Wiinsche mitzuteilen). Die Ergebnisse zeigen eine
sehr hohe Zufriedenheit mit dem Matching, insbesondere in Aspekten der personlichen Bezie-
hungsebene (z.B. ,Die Chemie zwischen uns hat gestimmt®, ,Meine Mentorin ist mir sympa-
thisch®, ,Ich habe die Zusammenarbeit mit der Mentorin sehr positivempfunden®). Zwischen den
Bewertungen der Mentees und Mentorinnen und Mentoren sowie deren hindisch und automati-
siert gematchten Mentees bzw. Mentorinnen und Mentoren bestehen keine signifikanten Unter-
schiede, wobei die fachliche Passung beim hindischen Matching gegentiber dem automatisierten
Matching tendenziell etwas besser bewertet wurde.

Die Befragten konnten in einem Freitext angeben, welche Ereignisse und Gespriche ihnen in
besonderer Erinnerung geblieben sind. Mehrere Mentees schitzten die Unterstiitzung und per-
sonlichen Erfahrungen der Mentorinnen und Mentoren, vereinzelt wurden auch unvorhergese-
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hene positive Effekte wie eine kostenlose Finanzberatung oder ein Praktikumsangebot genannt.
Mentorinnen und Mentoren formulierten vielfiltige positive Eindriicke, unter anderem , Spazier-
gang im Schnee“, ,Selbstreflexion meines Karrierewegs“ und ,Einblick in das Studierenden-
leben“. Dartiber hinaus wurde im Freitextfeld unter Anmerkungen geduflert, dass auch ein Mat-
ching tiber Fachgrenzen hinweg wichtig sei.

Das Matching-Tool wurde hinsichtlich seiner Anforderungen evaluiert, Mentorinnen bzw.
Mentoren und Mentees nach gemeinsamen Themen, Interessen und Zielen zu matchen. Dazu
wurden die Befragten gebeten anzugeben, an welchen Themen sie gemeinsam gearbeitet haben,
und zu bewerten, wie zufrieden sie mit der Behandlung der jeweiligen Inhalte waren. Die Ergeb-
nisse zeigen eine hohe Zufriedenheit mit der Bearbeitung der Themen sowie jeweiligen Unterthe-
men. Dariiber hinaus haben die Befragten Kompetenzfelder (z. B. fachliches Know-how und infor-
melles Insiderwissen, Methodenkompetenzen, personale Kompetenzen) ausgewihlt, in welchen
sie von ihren jeweiligen Tandempartnerinnen und -partnern unterstiitzt wurden, und bewertet, in
welchem Ausmaf sie davon profitierten. Die Ergebnisse der Evaluation zeigen sowohl bei Mentees
als auch Mentorinnen und Mentoren eine hohe Zufriedenheit mit der Bearbeitung von Themen
sowie ihrem Kompetenzgewinn in allen Feldern. Ein Vergleich der Bewertungen zeigt weder si-
gnifikante Unterschiede zwischen den Mentees und Mentorinnen bzw. Mentoren noch den hin-
disch und automatisiert gematchten Mentees bzw. Mentorinnen und Mentoren.

6.3  Ergebnisse und forschungsmethodische Reflexion

Alle o. g. evaluierten Themenfelder wurden gut bis sehr gut bewertet. In Bezug auf die (6.1) Zufrie-
denheit mit dem Mentoring-Rahmenprogramm wurden die gute Organisation und vereinzelte
Workshopangebote hervorgehoben. Dariiber hinaus haben die Befragten die Veranstaltungen ins-
besondere aufgrund der Austauschméglichkeiten mit anderen Mentees und Mentorinnen bzw.
Mentoren sowie wegen der Anregungen sehr wertgeschitzt und sich mehr davon gewiinscht. In
der Bewertung der (6.2) Zufriedenheit mit dem Matching und der Mentoringbeziehung zeigten
sich die Befragten sehr zufrieden, dies zeichnete sich insbesondere in Aspekten der persénlichen
Beziehungsebene ab. Die mehrfach positiv bewerteten vielfiltigen Eindriicke und Einblicke in die
berufliche und personliche Erfahrungswelt der jeweiligen Tandempartnerschaft sowie unvorher-
gesehene positive (Neben-)Effekte bestitigen, dass wesentliche Voraussetzungen fiir eine gelin-
gende Mentoringbeziehung sowohl beim hindischen als auch beim Matching mit dem Matching-
Tool erfiillt wurden. Die Ergebnisse der Evaluation des Matching-Tools anhand der erfiillten
Erwartungen bzw. der Zufriedenheit mit der beruflichen und persénlichen Unterstiitzung sowie
Behandlung von Themen belegen durchgehend bei allen Vergleichsgruppen eine hohe Zufrieden-
heit, sodass der Einsatz des Matching-Tools zur Arbeitserleichterung und Erméglichung von diszi-
pliniibergreifenden Mentoringtandems empfohlen werden kann.

Forschungsmethodisch lisst sich anmerken, dass die Evaluationsergebnisse aufgrund der
Grofle der Stichprobe keinesfalls reprisentativ und generalisierbar sind, sich jedoch Tendenzen
und Potenziale erkennen lassen, die in zukiinftiger Forschung weiterverfolgt sowie systematisch
evaluiert werden konnen. Zukiinftig wire wichtig, die Stichprobe zu erhéhen und verschiedene
Automatisierungsgrade des Matchings (vgl. Pflaum, 2021) zu untersuchen. In dieser Studie wurde
das vollautomatische (Tool-)Matching mit dem manuellen Matching verglichen, zusatzliche Kon-
trollgruppen mit willkiirlich/frei zugeordneten Tandems oder halbautomatisch zugeordneten Tan-
dems (Vorauswahl durch das Tool, finale Auswahl manuell) wiirden differenziertere Ergebnisse
liefern. Auflerdem wire es interessant, die jeweiligen Bewertungen der Tandempartnerschaften
(jeweilige:r Mentee und Mentor:in, die zusammengearbeitet haben) vergleichend gegeniiberzu-
stellen, um Ergebnisse fiir das gesamte Tandem zu erhalten.
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7  Zusammenfassung und Ausblick: Chancen und Herausforderungen
beim Einsatz des Matching-Tools

Durch die wissenschaftliche Begleitung und Evaluierung des Einsatzes des Matching-Tools im
Mentoringprogramm der Universitit Leipzig konnten neue Erkenntnisse in Bezug auf die Poten-
ziale einer Automatisierung des gesamten Anmelde- und Matchingprozesses gewonnen und
gleichzeitig Weiterentwicklungsbedarfe identifiziert werden.

Da es sich beim entwickelten Matching-Tool der Freien Universitit Berlin um einen Proto-
typen handelt und es bisher noch keine Nutzungsoberfliche gibt, kann das Tool bislang nicht
niedrigschwellig von Nicht-Informatikerinnen bzw. Nicht-Informatikern eingesetzt werden und
Programmbkoordinatorinnen und -koordinatoren sind auf die interdisziplindre Zusammenarbeit
angewiesen. In Zukunft sollte das Tool intuitiv nutzbar und open source zum Einsatz und zur
Weiterentwicklung zur Verfiigung gestellt werden. Dabei wird es besonders wichtig sein, den hin-
ter dem Tool liegenden Algorithmus transparent zu erkliren, um somit Akzeptanz und Vertrauen
sowohl bei Mentorinnen bzw. Mentoren und Mentees als auch bei Projektkoordinatorinnen und
-koordinatoren zu stirken. Auch ethische Fragen in Bezug auf die Digitalisierung und Automati-
sierung des Anmelde- und Matchingprozesses miissen jederzeit berticksichtigt werden, beispiels-
weise nach der Angemessenheit eines Matchings nach Ahnlichkeiten oder nach méglicher Diskri-
minierung durch den Algorithmus (vgl. Kobis & Mehner, 2021). Die festgelegten Gewichtungen
und abgefragten Items in den Anmeldebdgen miissen von Fachleuten einer stindigen Qualitats-
kontrolle unterzogen und ggf. aktualisiert werden, damit der Algorithmus nicht unfair, einseitig
oder veraltet, sondern abgestimmt auf die Bediirfnisse der Teilnehmenden und entsprechend der
Programmziele Zuweisungen vornimmt. Weiterhin spielen datenschutzrechtliche Fragen eine we-
sentliche Rolle und miissen in Absprache mit den jeweiligen Datenschutzbeauftragten der Univer-
sititen geklirt werden. In Vorbereitung des Einsatzes des Matching-Tools war es besonders he-
rausfordernd, die Programmziele mit den zu erhebenden Items der Anmeldebdgen sowie der
Gewichtung dieser Items im Matching-Tool in Einklang zu bringen. Eine sorgfiltige Konzeption
des Mentoringprogramms hinsichtlich der Rahmenbedingungen, Zielgruppe, Ziele etc. und Vor-
bereitung des Digitalisierungsprozesses ist in jedem Fall unabdingbar.

Die im Zuge der digitalen Transformation mogliche Formalisierung und Standardisierung
des Anmelde- und Matchingprozesses erleichtert bereits bei der Verwendung von LimeSurvey
oder Excel das Management grofler Datenmengen, inklusive der Datenanalyse und -auswertung
im Kontext der Evaluation von Mentoringprogrammen. Zielgruppenspezifische Merkmale, Moti-
vationen und Interessen kénnen systematisch abgefragt und bei der Konzeption eines Begleitpro-
gramms oder der Auswahl von Anmeldungen entsprechend der strategischen Zielsetzung des
Mentoringprogramms beriicksichtigt werden, beispielsweise wenn der Programmschwerpunkt
auf der Integration internationaler Studierender liegt und primir diese Zielgruppe mentoriell be-
gleitet werden soll.

Mit dem Matching-Tool lisst sich im Vergleich zum hindischen Matching mit geringerem
zeitlichen und personellen Aufwand eine groflere Vielzahl an Einflussfaktoren abfragen und wei-
terverarbeiten, sodass beispielsweise neben fachlichen bzw. beruflichen Interessen auch person-
liche Motivation bei der Auswahl und Zuordnung von Mentees zu Mentorinnen und Mentoren
berticksichtigt werden kann. Ebenso kénnen weitere Angaben — ein Einverstindnis und entspre-
chendes Mentoringziel vorausgesetzt — beispielsweise zum Migrationshintergrund, zu religiosem
bzw. kulturellem Hintergrund oder zu korperlichen oder seelischen Beeintrichtigungen erfasst
werden und in den Anmelde- und Matchingprozess einflielen. Eine ganzheitliche Sicht auf Men-
tees und Mentorinnen bzw. Mentoren (Heidenreich, 2017) kann daher sehr gut mit einem Tool
gefordert werden. Alle Einflussfaktoren kénnen beim Matching-Tool im Voraus gewichtet werden,
sodass das Tool der Erreichung verschiedener Mentoringziele und Schwerpunktsetzungen dient
und, insbesondere bei iiberfachlichen Themen, iiber die Grenzen eines Fachbereichs oder einer
Einrichtung interdisziplindr eingesetzt werden kann. Beispielsweise ist das Tool leicht an ein Mat-
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ching anpassbar, welches entsprechend dem Ansatz von diversititsbezogenem Mentoring auf Un-
terschieden statt auf Ahnlichkeiten beruht.

Abschlieflend lisst sich festhalten, dass sich der Anmelde- und Matchingprozess durch den
Einsatz des Matching-Tools erheblich optimieren lisst: Mit geringerem als herkémmlichem perso-
nellen und zeitlichen Aufwand ist es moglich, einer heterogenen Vielzahl Studierender den Zu-
gang zu individuellem Mentoring zu erleichtern und verschiedene strategische Mentoringziele zu
verfolgen, z. B. die Unterstiitzung spezifischer Zielgruppen in Ubergingen zur Verringerung von
Dropout-Quoten. Aufgrund standardisierter Verfahren sowie automatisierter Datenerfassung und
-verarbeitung konnen Mentoringprogramme vergleichend evaluiert werden, sodass ein universi-
titsweites Monitoring vorhandener Mentoringprogramme etabliert und in administrative Hoch-
schulprozesse implementiert werden kann. Letztlich wachsen die Effektivitit und Effizienz des
Matching-Tools mit seinem zunehmenden Einsatz, daher wird in seiner Skalierbarkeit besonders
grofles Potenzial gesehen.

Anmerkungen

Diese Arbeit wurde im Rahmen des tech4comp Projekts (Fordernummer: 16DHB2102) vom Bun-
desministerium fuir Bildung und Forschung unterstiitzt.
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