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MARTINA MORTH, JuLiA PrRAUSA, NADINE BERNHARD, RAINER WATERMANN

Zusammenfassung

Die Hochschuldidaktik professionalisiert sich — und damit das Lehren und Lernen an Hochschu-
len. Fiir die Professionalisierung von Hochschullehre und Hochschuldidaktik sind neben dem
praktischen Erfahrungswissen die Beziige auf wissenschaftliche Erkenntnisse richtungsweisend.
Lehrende sowie Hochschuldidaktiker:innen miissen in der Lage sein, die Anforderungen sowie
Kontext- und Rahmenbedingungen des eigenen Handelns angesichts aktueller Forschungsdis-
kurse zu reflektieren, um daraufthin Handlungsweisen zu verindern und die Praxis weiterzuent-
wickeln. Angesichts dessen sollten zur Sicherstellung der Lehrqualitit Forschungsansitze und das
praktische Handeln im Feld der Hochschullehre und Hochschuldidaktik stirker aufeinander bezo-
gen werden. Einerseits miissen aktuelle Forschungsbefunde aus den Bezugsdisziplinen oder aus
der Hochschuldidaktik in Lehr-Lernprozessen und der hochschuldidaktischen Praxis stirker be-
riicksichtigt werden, andererseits werden durch die vielfiltigen Praxisansitze neue Forschungsfra-
gen generiert. Ein grofes Potenzial fiir die Professionalisierung der Hochschullehre und Profilbil-
dung der Hochschuldidaktik als eigenstindige Wissenschaftsdisziplin wird darin gesehen, die
Verbindungslinien zwischen hochschuldidaktischer Praxis und Forschungsdiskursen zum Lehren
und Lernen herauszuarbeiten. Der vorliegende Sammelband leistet hierfiir einen grundlegenden
Beitrag.

Schliisselworter: Evidenzbasierung; Lehr-Lern-Forschung; Professionalisierung der Lehre;
Lehrqualitit; Hochschuldidaktik

Evidence-based teaching — Connections between Research and Practice in
Educational Development - Introduction by the editors

Abstract

Higher education teaching and learning are becoming increasingly professionalized — and conse-
quently so is educational development. This relies increasingly not only on practical experience but
also on educational research findings. To further develop professionally, teaching staff and educa-
tional developers must reflect on the requirements and the context and framework conditions of
their teaching in light of current research discourse. To facilitate this, research approaches, profes-
sional practice, educational research and educational development must become more closely
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aligned: Current research findings from related disciplines or from educational development must
be considered in teaching-learning processes and in didactic practice; equally, research should con-
sider questions generated through practical approaches. To advance professionalization of higher
education teaching and to further educational development as an independent scientific discipline,
we see great potential in identifying the connections between instructional practice and the re-
search discourse of teaching and learning. The present proceedings make a fundamental contribu-
tion to this.

Keywords: Evidence-based teaching; educational research; professionalization of teaching;
teaching quality; higher education teaching and learning

1 Die Hochschuldidaktik professionalisiert sich

Qualititsvolle Entwicklungsprozesse von Hochschullehre und Studienstrukturen durch For-
schung, Beratung und Weiterbildung zu begleiten, ist der breite Gegenstandsbereich und Aufgabe
der Hochschuldidaktik (Merkt etal., 2016)'. Dem entsprechend treffen unterschiedliche Hinter-
grunddisziplinen der Hochschuldidaktiker:innen und unterschiedliche Traditionen in Forschung
und Praxis aufeinander. Rund die Hilfte der in der Hochschuldidaktik Tatigen kommt nicht aus
einer der Hauptbezugsdisziplinen Erziehungswissenschaft, Allgemeine Didaktik oder Psycholo-
gie. Hochschuldidaktiker:innen professionalisieren sich vielfach on-the-job durch wissenschaft-
liche Qualifikationsschritte, Weiterbildungen, tigliche Praxis oder mit Unterstiitzung erfahrener
Kolleginnen und Kollegen, was eine unsystematische Qualifikation und ungleiche Wissensbasis
zur Folge hat (ebd.).

Die Vielfalt kann ein Zeichen der weiteren Differenzierung einer Disziplin sein, in der es Spe-
zialistinnen und Spezialisten in verschiedenen Teilbereichen der Hochschuldidaktik gibt. Sie kann
aber auch dazu fithren, dass Forschungstraditionen und Erkenntnisse aufierhalb der eigenen
Bezugsdisziplin bzw. Expertise kaum wahrgenommen oder genutzt werden. Als Folge entstehen
Erkenntnisse in unterschiedlichen Bereichen der Hochschuldidaktik oder in den dazugehérigen
Bezugsdisziplinen, die unverbunden nebeneinanderstehen. Dies zeigt sich z.B. darin, dass die
Grundlagen des Lernens in hochschuldidaktischen Workshops in Abhingigkeit von der Hinter-
grunddisziplin des Dozenten oder der Dozentin unterschiedliche Konzepte beinhalten. Die Sich-
tung der Gutachten der eingereichten Beitrdge fiir das Themenfeld ,Verbindungslinien zwischen
Forschung und hochschuldidaktischer Praxis“ der dghd2020, fiir das die Herausgebenden als
Chairs fungierten, hat die heterogenen Maf3stibe der Akteure in der hochschuldidaktischen Com-
munity ebenfalls deutlich werden lassen.

Insbesondere durch die stindig sich verindernden Rahmenbedingungen von Lehren und Ler-
nen — die Internationalisierung, die zunehmende Heterogenitit der Studierenden und aktuell
durch die Digitalisierung der Lehre, infolgedessen sich das Lehrhandeln weiterentwickelt — ist
eine Besinnung auf handlungsleitende Forschungsgrundlagen besonders von Bedeutung, um
einem willkiirlichen Ausprobieren und Erfahrungen sammeln zuvorzukommen. Mit zunehmen-
der Komplexitit des Handlungsfeldes gehen insofern steigende Erwartungen an die Professionali-
tit und Kompetenzen der Lehrpersonen einher, was Forderungen nach einer wissenschaftlichen
Fundierung des Lehrhandelns, aber auch nach einer evidenzbasierten Qualifizierung des Lehrper-
sonals nach sich zieht (Salden, 2019). Eine ungleiche Wissensbasis der Hochschuldidaktikerinnen
und -didaktiker erschwert eine schlagkriftige Argumentation gegeniiber Hochschulleitungen und

1 Reinmann (2015) definiert den Gegenstand der Hochschuldidaktik als die Ziele, Inhalte und Methoden universitiren Lehrens und
Lernens, deren Voraussetzungen und institutionelle Rahmungen, die reflektierte und professionelle Gestaltung von Hochschullehre
unter dem Anspruch von Bildung durch Wissenschaft als einer regulativen Idee und in der Folge auch Zuginge, Praxisbezug und
Bildungspotenzial der Fachwissenschaften.
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Politik (Merkt et al., 2016). Auch kénnen Lehrende iber eine Integration wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in die Hochschuldidaktik — korrespondierend mit ihrer Auffassung von Professionalitit — als
Wissenschaftler:innen besser angesprochen werden (Tremp, 2009).

Da die Professionalisierung der Hochschuldidaktik ihre wissenschaftliche Fundierung explizit
einschliefdt (ebd.), sind neben dem praktischen Erfahrungswissen Beziige zu wissenschaftlichen
Erkenntnissen aus verschiedenen Disziplinen richtungsweisend (Merkt etal., 2016). Ein grofles
Potenzial fiir die Professionalisierung der Hochschullehre und die Profilbildung der Hochschul-
didaktik als eigenstindige Wissenschaftsdisziplin liegt darin, die Verbindungslinien zwischen
hochschuldidaktischer Praxis und Forschungsdiskursen zu Lehren und Lernen herauszuarbeiten.

2 Inwieweit ist die hochschuldidaktische Praxis evidenzbasiert? Wo kann
oder will sie es nicht sein?

Merkt et al. (2016) beschreiben als Aufgabe der hochschuldidaktischen Forschung, die Grundlagen
fiir eine evidenzbasierte und wissenschaftlich fundierte Entwicklung qualitativ guter bzw. profes-
sioneller Lehre und Studiengestaltung bereitzustellen. Die Erkenntnisse iiber eine evidenzbasierte
Lehr- und Lerngestaltung sind aber noch liickenhaft und unzureichend gesichert (ebd.). Rein-
mann (2015) stellt fest, dass es der Hochschuldidaktik schwerfillt, ein wissenschaftliches Selbst-
verstindnis zu finden (S.179). Was genau unter Evidenz verstanden wird, kann in unterschied-
lichen (Teil-) Disziplinen variieren (vgl. Schweitzer, in diesem Band, sowie Lithnen et al., in diesem
Band). Das Aufzeigen der verschiedenen Positionen kann ein erster Schritt fiir einen Austausch,
eine Annidherung oder Integration der verschiedenen Sichtweisen sein.

In der Lehr-Lern-Forschung bedeutet Evidenzbasierung, dass fiir die Gestaltung des Lehrens
und Lernens Wissen iiber die Wirkungen didaktischer Interventionen als Grundlage herangezo-
gen wird (Reinmann, 2015, S.181). Die Lehr-Lern-Forschung priift haufig kausale Effekte in Ver-
suchs- und Kontrollgruppendesigns, um allgemeingiiltige Aussagen machen zu kénnen, was als
Goldstandard gilt. Berliner (2002) beschreibt, dass die Kontexteffekte jedoch oft grofd sind und Er-
gebnisse nicht einfach auf andere Kontexte iibertragen werden konnen. ,Educational research [is]
the hardest science of all [because] we do our science under conditions that physical scientists find
intolerable“ (Berliner, 2002, S.18f.). So muss die Aussagekraft der abgeleiteten Schlussfolgerun-
gen dieser Forschungsdesigns durch die Komplexitit des Forschungsgegenstands von Lehr-Lern-
Prozessen und der Tatsache, dass Lernende wie Lehrende selbstbewusste, fithlende, zielgerichtete
Menschen sind, deren Verhalten nie komplett wissenschaftlich erklart werden kann, oft auf den
spezifischen Kontext begrenzt bleiben. Bedenken dieser Art behindern bei Hochschuldidaktikerin-
nen und -didaktikern sowie Lehrenden eine stirkere Rezeption der Forschungsergebnisse. Rein-
mann (2018a) argumentiert hingegen, dass sich aus der Lehr-Lern-Forschung zwar keine konkre-
ten Handlungen 1:1 ableiten lassen, jedoch selbst aus eruierten Zusammenhingen Heuristiken
entwickelt werden kénnen, an denen sich die Hochschullehre orientieren kann.

Berliner (2002) relativiert damit die Pradominanz des Randomized Control Trials (RCT) in der
Bildungsforschung und pladiert dafiir, vielfiltige methodologische Zuginge wie die ethnografi-
sche Methode, Aktionsforschung etc. hinzuzuziehen und den interdisziplindren Austausch zwi-
schen Forschenden zu suchen. Bei konkreten Bildungsentscheidungen ist zudem ein Austausch
uber Forschungsergebnisse zwischen (lokalen) Forschenden und mit dem Kontext vertrauten
Praktikerinnen und Praktikern wichtig (Berliner, 2002). In Design-Experimenten (Brown, 1992)
wird der spezifische Kontext einer Lehr-Lern-Situation gezielt bei der Entwicklung von Experimen-
ten und der Priifung von Hypothesen beriicksichtigt. Damit werden wissenschaftliche Erkennt-
nisse in Form lokaler Theorien und Gestaltungsprinzipien gewonnen (Reinmann, 2018b).

Im Gegensatz zur Lehr-Lern-Forschung stellt Terhart (2009) die Besonderheit der Didaktik als
allumfassende Wissenschaft heraus. Wihrend in der Lehr-Lern-Forschung die Gestaltung des
Lernprozesses fokussiert, aber weniger iiber die Ziele einer Lehrveranstaltung nachgedacht wird,

wbv.de/die-hochschullehre



Martina Mérth, Julia Prausa, Nadine Bernhard, Rainer Watermann 21

nimmt die Didaktik auch die Inhalts- und Zielentscheidungen im Curriculum in den Blick. Hoch-
schuldidaktische Forschung muss an didaktischen Wirkungen von Interventionen fiir das Lehren
und Lernen interessiert sein, diese jedoch in den Kontext von ,echten didaktischen Problemen
einbetten, die einer Klirung der Ziele und Werte universitiren Lehrens und Lernens bediirfen
(Reinmann, 2015, S.186). Flechsig beschreibt bereits 1987 die Notwendigkeit, die Tradition der Di-
daktik mit der Gestaltung von Lernangeboten, der Tradition des Instructional Design, zu verbin-
den (zit. nach Kerres, 2018). Klauer & Leutner (2012) lokalisieren die Instruktionspsychologie (In-
structional Design) als praskriptiven Zugang in der Lehr-Lern-Forschung, der Anleitung gibt und
Handlungswissen produziert, um zu einem (Lehr-Lern-)Ziel zu kommen, und dabei durchaus den
Prozess und das gesamte Curriculum in den Blick nimmt.

Die Grundlage fir die Lehr-Lern-Gestaltung im Instructional Design bildet die lernpsycholo-
gische und kognitionswissenschaftliche Forschung, die seit mehreren Jahrzehnten experimentell
im Labor erforscht und erst in jiingster Zeit — vor allem im angloamerikanischen Raum — auf kon-
krete Lehrpraxis im Versuchs- und Kontrollgruppendesign angewendet wird (EdCog, 2021). Auf
Forschungsergebnisse in den Bezugsdisziplinen wird im Folgenden beispielhaft eingegangen.

3 Forschungsbefunde der Bezugsdisziplinen prizisieren das Verstindnis
von Praxis

Hiufig wird die konstruktivistische Lerntheorie in hochschuldidaktischen Standardwerken und
Weiterbildungen als iibergeordnetes Konzept verwendet und darauf aufbauend das selbststindige,
aktivierende Lernen geplant und durchgefiihrt (z. B. Doring, 2008). Zur Erklirung werden immer
wieder vermeintliche neurowissenschaftliche Erkenntnisse herangezogen (z. B. in Boss-Ostendorf
& Senft, 2018), die schwer von Forschungserkenntnissen tiber das Lernen und das Gedichtnis zu
unterscheiden sind (Paridon, 2018). Wenig differenzierte Postulate iiber das Lernen (z.B. ,Men-
schen kénnen max. 20 Minuten zuhéren®, ,In Vorlesungen wird nur passiv gelernt“, ,Zum Lernen
braucht man den sozialen Austausch*) hat Ulrich (2020) in Standardwerken der Hochschuldidak-
tik identifiziert. Solche pauschalen Aussagen vermindern jedoch die Akzeptanz der Hochschul-
didaktik bei Fachkundigen und auch bei denjenigen, die selbst andere Erfahrungen machen. Die
reichhaltigen empirischen Erkenntnisse zu Lernen und Gedichtnis aus der Allgemeinen und Kog-
nitionspsychologie werden in der hochschuldidaktischen Literatur wenig und unsystematisch rezi-
piert. Eine wichtige Grundlage fiir eine lernendenzentrierte Hochschullehre sehen die Herausge-
benden in einem empirisch fundierten und nicht dogmatischen Verstindnis des Lernens.

Urhahne, Dresel & Fischer (2019) haben eine Ubersicht der aktuellen psychologischen For-
schung fiir Lehrkrifte zu Lernen, Gedichtnis und Wissenserwerb, Problemlésen, aber auch selbst-
reguliertem und sozialem Lernen, Motivation u.v. m. herausgegeben, die viele Mythen korrigiert.
Wenngleich die meisten Beispiele im Schulkontext angesiedelt sind, gelten viele Kapitel auch fiir
hochschulisches Lernen und Lehren. Die 20-Minuten-Regel, die besagt, dass Lehrende nach etwa
20 Minuten die Methode wechseln sollen, weil Studierende dann nicht mehr zuhéren kénnen,
kann mit den Forschungserkenntnissen zur Arbeitsgedichtniskapazitit differenzierter erklart
werden. Die Cognitive Load Theory (Sweller, van Merrienboer & Paas, 1998) und die fokussierte
Aufmerksambkeit (Kim, in diesem Band) zeigen Moglichkeiten, wann, wie und wodurch das Ar-
beitsgedichtnis iiberlastet oder entlastet wird (vgl. Urhahne, Dresel & Fischer, 2019).

Ein weiteres Beispiel fiir eine Prizisierung durch psychologische Forschungserkenntnisse be-
trifft den sozialen Austausch als hdufig gewidhlte Lehrmethode. Ulrich (2020) zeigt auf, dass Akti-
vierung in einer Lehrveranstaltung oft tiber verbalen Austausch angeleitet wird, weil davon ausge-
gangen wird, dass Inhalte dadurch vertieft verarbeitet werden. Der Next-in-line-Effekt beschreibt
hingegen, dass viele Menschen sich weniger Inhalte merken, wenn sie ahnen oder wissen, dass sie
sich im Laufe der Lehrveranstaltung miindlich einbringen sollen. Insbesondere der Fokus der ei-
genen Gedanken auf das, was man selbst sagen mdochte, kann Lernen hemmen (Forrin etal.,
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2019). Steins, Behnke & Haep (2019) schlussfolgern, dass das Erarbeiten von neuem Wissen fiir
viele Lernende besser allein geschieht. Solche Widerspriiche zwischen Forschung und Praxis zei-
gen zum Beispiel, dass die Wahl der Methoden im Kontext der gesetzten Lernziele und mit Bezug
auf Forschungserkenntnisse priziser getroffen werden kann, z. B. im Hinblick darauf, wann eine
Beteiligung aller durch Gesprichsbeitrige, in Kleingruppenarbeit oder Break-Out-Sessions wich-
tig ist und wann das aktive Verarbeiten mit anonymen Klickern, reflexiven Fragen, Lerntests (z. B.
Enders, in diesem Band) u. a. geférdert werden kann.

4  Wie kénnen Verbindungslinien zwischen Forschung aus den
Bezugsdisziplinen und hochschuldidaktischer Praxis systematischer
hergestellt werden?

Weder zwischen den Hauptbezugsdisziplinen der Hochschuldidaktik noch zu weiteren Diszi-
plinen und Diskursen gibt es bisher systematische Verbindungen. Woran mag es liegen, dass die
Erkenntnisse aus den Bezugsdisziplinen nicht konsequenter in die Hochschuldidaktik transferiert
werden?

In der Hochschuldidaktik stehen die Erstellung eines Uberblicks iiber die unterschiedlichen,
zu den hochschuldidaktischen Kompetenzfeldern (Arbeitsgruppe Weiterbildung der dghd, 2018)
gehérenden Bezugsdisziplinen und ein Systematisierungsversuch zu deren Beitrdgen fiir das Ver-
stindnis der Hochschullehre noch aus. Eine Darstellung und Sichtbarmachung von Forschungs-
ergebnissen im breiten Feld der Hochschullehre und Hochschuldidaktik wie von Merkt etal.
(2016) vorgeschlagen, sind notwendig und duflerst sinnvoll. Eine wichtige Grundlage hierfiir
wurde durch den systematischen Review von Meta-Analysen von Schneider & Preckel (2017) gelegt.

Dariiber hinaus hat die Ubertragung der Forschungsergebnisse auf die Lehrpraxis wie auch
die Integration der Erkenntnisse zwischen den Bezugsdisziplinen mit Ubersetzung und Transfer-
leistung zu tun. Die Rezeption der Forschungsergebnisse ist fiir Fachfremde nicht mit einem Hin-
weis auf einen Artikel eines englischsprachigen High Impact Journals getan. Hindernisse stellen
u. a. die Fachbegriffe, die Forschungsmethoden oder das Zurechtfinden in den einschlagigen Lite-
raturdatenbanken dar. Damit diszipliniibergreifende Rezeption gelingen kann, braucht es eine
Wissenschaftskommunikation der Fachinhalte und -erkenntnisse als Basis fiir die Unterstiitzung
der Lehrenden bei der Anwendung. Hierzu kann und muss die Hochschuldidaktik zukiinftig
einen wichtigen Beitrag leisten.

Aber auch die hochschuldidaktiktischen Dozierenden und Berater:innen benétigen Unterstiit-
zung beim Zugang zu Forschungsergebnissen sowie Ubersetzungshilfen, sofern die Ergebnisse
nicht aus ihren eigenen Bezugsdisziplinen kommen. Insgesamt soll der vorliegende Tagungsband
dazu beitragen, Forschungsbefunde zu hochschulischem Lernen und Lehren aus den Bezugsdis-
ziplinen sichtbar zu machen, sodass ein Transfer in die Lehrpraxis von Hochschuldidaktikerinnen
und -didaktikern sowie Lehrenden méglich wird.

5  Auswirkungen auf das Verstindnis als professionell handelnde Akteure

Selbst wenn Forschungsergebnisse zielgruppenspezifisch und verstindlich aufbereitet werden,
besteht die Herausforderung darin, die eigene Erfahrung und das professionelle Selbstverstindnis
mit den Erkenntnissen in Einklang zu bringen, zumal die Befunde eine differenzierte Betrach-
tung des Gegenstands provozieren (vgl. Salden 2019). Didaktisches Handeln wird dadurch nicht
einfacher, sondern komplexer.

Aber gibt es eine Alternative? Kann sich eine hochschuldidaktische Weiterbildung im Hoch-
schulkontext wirklich leisten, wissenschaftliche Erkenntnisse nicht zur Kenntnis zu nehmen?
Sind andere Forschungsbereiche wie die Klimaforschung, Fithrungshandeln in Organisationen
oder Psychotherapieforschung nicht ebenso komplex?
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Hochschuldidaktiker:innen miissen in der Lage sein, die Anforderungen sowie Kontext- und
Rahmenbedingungen des eigenen Handelns angesichts aktueller Forschungserkenntnisse und
-diskurse zu reflektieren, um darauthin Handlungsweisen zu verandern und die Praxis weiterzu-
entwickeln (Reinmann, 2018a). Dies erfordert Offenheit und die Bereitschaft, die eigenen hand-
lungsleitenden Grundannahmen zum Lernen und Lehren aufgrund von Forschungsergebnissen
zu hinterfragen. Andererseits miissen mit der Bereitschaft auch Unterstiitzungsangebote einher-
gehen, vor allem regelmifiige Fortbildungen, aber auch Lehrbiicher und Standardwerke, die einer-
seits die Erkenntnisse einer Disziplin fiir die Hochschullehre zusammenfassen (wie bspw. Psycholo-
gie fiir den Lehrberuf von Urhahne, Dresel & Fischer, 2019) und andererseits die Erkenntnisse
verschiedener Bezugsdisziplinen aufeinander beziehen und integrieren.

Bisher ergibt sich der eigene Zugang zum Gegenstand des hochschulischen Lernens und Leh-
rens in erster Linie tiber die eigene Bezugsdisziplin oder eher zufillig iiber Gespriche mit Kolle-
ginnen und Kollegen oder durch die Rezeption von Artikeln. Wichtig fuir die Qualititsentwicklung
der Lehre und die Professionalisierung der Hochschuldidaktik ist, dass die verschiedenen Zu-
ginge zum und Herangehensweisen an das Feld der Hochschullehre nicht beliebig nebeneinan-
derstehen, sondern systematisch integriert werden und eine erweiterte fachwissenschaftliche Basis
darstellen. Diese Integration, die eine hohere kognitive Leistung darstellt, darf die Hochschul-
didaktik nicht den einzelnen Lehrenden iiberlassen. Sie ist vielmehr eine wesentliche Aufgabe fiir
die Weiterentwicklung der Hochschuldidaktik als Disziplin.

Es gibt keine einfachen Rezepte fiir das Lehrhandeln im sozialen Kontext. Die eigene reflek-
tierte Erfahrung ist wichtig, doch diese sollte im Sinne des professionellen Handelns regelmiflig
vor dem Hintergrund von Forschungsergebnissen eingeordnet und reflektiert werden, um darauf
aufbauend handeln zu kénnen. Ein junger Lehrender duflerte nach einem Vortrag aus der Lehr-
Lernforschung: ,Das ist ja eine Wissenschatft fiir sich. Da braucht man ja unglaublich viel Zeit, um
sich damit zu beschiftigen.“ Ja, die Hochschuldidaktik professionalisiert sich. Sie ist auf dem Weg
zu einer Wissenschaftsdisziplin, die in ihren Weiterbildungen und Beratungen vor der Herausfor-
derung steht, die Komplexitit ihres Gegenstands fiir Lehrende verschiedenster Ficher aufzuberei-
ten und zielgruppengerecht zu kommunizieren, damit die Hochschullehre davon profitieren kann.
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