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Zusammenfassung

Das Team Didaktik und Evaluation an der Hochschule Coburg setzt im interdisziplindr angelegten
Studienprogramm ,Der Coburger Weg“ die , Students Evaluation of Teach-ing“ um und ist damit
ein interessantes Beispiel fiir einen Querschnittsbereich, der zwischen der hochschuldidaktischen
Mikro-, Meso- und Makroebene vermittelt. Der Artikel beschreibt die strukturelle und organisato-
rische Verankerung der ,Students Evaluation of Teaching“ mit einer Querschnittsfunktion, legt
die Aufbereitung und funktionale Verwendung der Daten dar, systematisiert die Aktionsfelder und
analysiert, welche Vor- und Nachteile bei einer Kopplung der ,Students Evaluation of Teaching“
iiber die drei Ebenen hinweg auftreten.

Schliisselworter: Student Evaluation of Teaching; hochschuldidaktische Ebenen; Querschnitts-
funktion

A systematic look at the “Student Evaluation of Teaching” in the higher
education didactical cross-section area of the Coburg Way

Abstract

The “Didactics and Evaluation Team” at Coburg University of Applied Sciences implements the
“Students Evaluation of Teaching” in its interdisciplinary study program “Der Coburger Weg”. It is
an interesting example of a cross-sectional area that mediates between micro-, meso-, and macro-
levels of didactics in higher education. The authors describe the structure and organisational form
of the “Students Evaluation of Teaching” and its cross-sectional function. They systematise the
fields of action and explain how the data was used. The article reports on the advantages and disad-
vantages of linking the “Students Evaluation of Teaching” across the three levels.

Keywords: Student Evaluation of Teaching; didactic levels in higher education; cross-cutting
function
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1 Gestaltungsebenen im interdisziplindren Studienprogramm
»Der Coburger Weg*

Evaluationen kénnen im pidagogischen Bereich grundsitzlich verschiedene Funktionen erfiillen
und beispielsweise der Platzierung, Selektion, Beschreibung, Klassifizierung, Optimierung, An-
passung usw. auf individueller oder curricularer Ebene dienen (Schmeiser & Welch, 2006, 310). An
der Hochschule Coburg werden seit Beginn des Qualititspakt Lehre-Projekts ,Der Coburger Weg*
vier interdisziplinire Module durch eine standardisierte Student Evaluation of Teaching (SET) evalu-
iert. Ausgefithrt wird die Evaluation vom Team Didaktik und Evaluation (TDE) in allen drei Gestal-
tungsebenen der Hochschule: Fiir die Mikroebene werden die Aktivititen der Lehrenden sowie die
Lernprozesse der Studierenden beschrieben und Daten dartiber bereitgestellt. Fiir die Mesoebene
werden Ergebnisse der Evaluation dargestellt sowie die Anpassungen der Curricula und Gestaltun-
gen von Modulen, Studienabschnitten und Studiengingen begleitet. Ferner werden fiir die Hoch-
schule als Institution mit ihrer strategischen Ausrichtung (Martensson, 2014, 27ff.), also fiir die
Makroebene Informationen bereitgestellt. Die Vor- und Nachteile, die sich durch diesen Quer-
schnittsbereich des TDEs ergeben, wird der vorliegende Artikel skizzieren. Zunichst erfolgt eine
Darstellung der strukturellen und organisatorischen Verankerung der SET im Coburger Weg,
daraufhin werden die dazugehorenden Aktionsfelder des TDEs anhand der benannten Ebenen
differenziert.

2 Die Student Evaluation of Teaching als Lehr- und Modulevaluation

Mit der Férderung des Coburger Wegs (Férderzeitraum 10/2011 bis 12/2020) starteten Entwicklun-
gen und curriculare Verankerungen von vier interdiszipliniren Modulen. Ziel des Coburger Wegs
ist es, Absolvent:innen von zehn teilnehmenden Bachelorstudiengingen gezielt zu Offenheit ge-
geniiber neuen Sichtweisen, zu interdisziplinirem Austausch sowie zu verantwortungsvollem
Handeln zu befihigen. Um dies zu erreichen wird das Studienprogramm unterstiitzt vom TDE,
bestehend aus vier wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen unter fachlicher Leitung der Professur fiir
Erziehungswissenschaften und Didaktik. Eine der Kernaufgaben des TDEs ist die zentrale, fachiiber-
greifende und flichendeckende SET zu den neu entwickelten Modulen. Diese Kernaufgabe soll
eine empirische Grundlage und dadurch eine konsequente Reflexion und Weiterentwicklung des
interdisziplindren Programms unterstiitzen. Damit wird mit dieser SET ein instrumenteller Nut-
zen verfolgt, im Sinne der Bereitstellung von Informationen, ...

« der der schrittweisen Gestaltung des Evaluationsgegenstandes dient;

« der eine Orientierung fiir eine Entscheidung zu dem Evaluationsgegenstand erméglicht (vgl.

Patton, 1997; Cronbach, 1980; DeGEval — Gesellschaft fiir Evaluation e. V. [DeGEval], 2008).

Charakterisierend fiir die SET im Coburger Weg ist die Integration von prozessorientierten und
kompetenzorientierten Items (siehe Kapitel 3.1 Mikroebene), ergidnzt durch qualitative Freitextfel-
der. Daten mit dreierlei Informationsgehalt werden bei dieser ausfiihrlichen Lehr- und Moduleva-
luation gewonnen. Dies sind im Speziellen seminarbezogene Daten (A), die Informationen iiber
die Qualitit einzelner Seminare darstellen, modulbezogene Daten (B), die Informationen iiber die
einzelnen Module bereitstellen, sowie itembezogene Daten (C), die Informationen zu einzelnen
didaktischen Momenten, wie zum Beispiel tiber das Team-Teaching zuginglich machen. Die SET
findet semesterweise statt. Ergebnisse der SET werden zwischen und iiber die unterschiedlichen
Gestaltungsebenen hinweg unter den Akteur:innen diskutiert und interpretiert und bieten Anlass
tiir evaluatorische und didaktische Entwicklungen, wie nachfolgende Abbildung skizziert.
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—[ Mikro-Ebene: Lehrende }

«Seminarbezogene Daten (A) und itembezogene Daten (C)

*TDE stellt personliche Auswertungen der Veranstaltungen bereit und bietet
individuelle Fort- und Weiterbildungen an

—[ Meso-Ebene: Arbeitsgruppen, Steuerungsgremium }

*Modulbezogene Daten (B)

*TDE stellt aggregierte Daten zur Verfiigung und untersttitzt bei der
konzeptionellen Weiterentwicklung der Module

—[ Makro-Ebene: Steuerungsgremium, Hochschulleitung }

«Modulbezogene Daten (B) im Kontext konzeptioneller Anpassungen
*TDE liefert eine zentrale Informationsbasis fiir Entscheidungsprozesse

Abbildung 1: Aufbereitung und funktionale Verwendung der SET-Daten durch das TDE auf den Gestaltungsebenen

3 Die Student Evaluation of Teaching und ihre Aktionsfelder

Wie kann das TDE mit den gewonnenen SET-Daten Lehrende individuell, im Verbund sowie bei
der Modullehre im interdisziplindren Kontext unterstiitzen? Welche Informations- und Entschei-
dungshilfen kann das Team mit Blick auf die strategischen Projektziele zur Verfiigung stellen? Im
Folgenden werden die SET, deren Aufbereitung und Verwendung auf den verschiedenen hoch-
schuldidaktischen Mikro-, Meso- und Makroebenen durch das TDE (siehe Abbildung 1) beschrie-
ben.

31  Mikroebene
Auf der Mikroebene agiert das TDE direkt mit den Lehrenden. Vor allem von Interesse fiir die
Lehrenden sind hier die seminarbezogenen Daten (A) und die itembezogenen Daten (C). Diese
sogenannten prozessorientierten Fragen dienen grundsitzlich der Bewertung des Lehrenden so-
wie der Erhebung der studentischen Zufriedenheit. Enthalten sind hier Items, die direkt auf die
Lehrperson bezogen sind, wie zum Beispiel Fragen zur Freundlichkeit der Lehrperson, zur Quali-
tit der Materialien, der Didaktik und den Anforderungen (Nowakowski, Vervecken, Barun, & Han-
nover, 2012, 2561f.). Sie fungieren im Coburger Weg als klassische Lehrveranstaltungsevaluation.
Die Lehrenden erhalten kurz vor Semesterende individuelle und personenbezogene Auswertun-
gen, die sie in der letzten Veranstal-tungswoche an ihre Studierenden zuriickspielen und diskutie-
ren konnen. Da die SET ebenfalls eine kompetenzorientierte Gestaltung von Lehre evaluiert
(Nowakowski et al., 2012, 268), erhalten die Lehrenden auch Zugang zu den Ergebnissen des kom-
petenzorientierten Fragebogenteils, bei dem im Unterschied zum prozessorientierten Fragebogen-
teil der subjektive Kompetenzerwerb der Studierenden erfragt wird (Nowakowski et al., 2012, 257).
In der Summe fithrt das TDE diese zentrale, veranstaltungsiibergreifende Auswertung bei bis zu
100 Lehrveranstaltungen pro Semester durch.

Zusitzlich zur Auswertung fiir die Lehrenden werden itembezogene Analysen durchgefiihrt
und didaktische Besonderheiten der Lehrenden ermittelt. Diese werden vom TDE selbst verwen-
det, um passgenaue Weiterbildungsangebote zu gestalten.

3.2 Mesoebene

Die zentrale, veranstaltungsiibergreifende Auswertung der kompetenzorientierten SET fungiert
im Coburger Weg gleichzeitig als Modulevaluation und betrachtet die Lehre als Teil der Lehrver-
anstaltungsevaluation auf einer {ibergeordneten Ebene (Rindermann, 2001, 23). Bereitgestellt und
aufbereitet werden dafiir modulbezogene Daten (B). Vornehmliche Aufgabe des TDEs ist an dieser
Stelle, Ergebnisse wihrend des Forderzeitraums kontinuierlich an die beteiligten Stakeholder wie
die Projektleitung, das Projektsteuerungsgremium und die Arbeitsgruppen zuriickzuspiegeln.
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Neben der erhéhten Transparenz von Erfolgen und Defiziten (Stockmann, 2004, 4) steigt damit die
Relevanz fiir steuerungsrelevante Entscheidungen.

Neben der schriftlichen Aufbereitung und Bereitstellung der anonymisierten SET-Daten ist
deren Kommunikation in den Entscheidungsgremien sowie in den Arbeitsgruppen zur konzeptio-
nellen Weiterentwicklung der neuen (Teil-) Module zentral. Nicht nur tiber das Erreichen und
Nichterreichen der Projektziele wird hier diskutiert, sondern auch iiber etwaige Weiterentwicklun-
gen entschieden. Ebenso werden die gesetzten Projektziele hinsichtlich ihres Konkretisierungs-
grades, ihrer Angemessenheit und ihrer Erreichbarkeit reflektiert.

Die personellen Ressourcen im Team erlauben daritiber hinaus die Durchfithrung anlassbezo-
gener Zusatzevaluationen. Erwihnenswert sind hier beispielsweise die qualitativen Feedback-
gesprache mit Lehrenden, die bei konzeptionellen Modulanpassungen zum Einsatz kamen: Das
TDE leitete vor dem Hintergrund der erzielten SET-Ergebnisse methodengestiitzt einen Austausch
iiber Erfahrungen im Lehralltag an.

3.3  Makroebene

In grofleren Abstinden sind zusitzlich Entscheidungen {iber die Verstetigung des entwickelten
Studienprogrammes zu treffen und damit auch tiber die strategisch anvisierte Profilschirfung der
Hochschule. Das bereits erwihnte Entscheidungsgremium (Projektsteuerungsgremium) des Co-
burger Wegs symbolisiert durch die Beteilung von Studiengangsleiter:innen, Dekan:innen und
Vizeprisident:in fiir Lehre und Qualititsentwicklung die Schnittstelle zu der sogenannten hoch-
schuldidaktischen Makroebene. Mittels einer modulbezogenen Auswertung der SET sowie der
Kopplung mit den erfolgten konzeptionellen Anpassungen ermdoglicht das TDE auch an dieser
Stelle eine zentrale Informationsbasis fiir Entscheidungsprozesse. Die Auswertungen bieten einen
Ankniipfungspunkt fiir eine strategische Gestaltung der hochschulweiten Lehrstrategie, die mit-
unter durch die Erarbeitung eines Hochschulentwicklungsplans seitens der Hochschulleitung ge-
staltet wird.

4  Vor- und Nachteile des Querschnittsbereichs durch die Student
Evaluation of Teaching

Ein solcher Querschnittsbereich, der die drei Gestaltungsebenen der Hochschule miteinander
koppelt, ist nur mit entsprechenden Ressourcen und einer institutionellen Verankerung realisier-
bar. Ein zentraler Vorteil des gleichzeitigen Agierens auf der Mikro-, Makro- und Mesoebene ist im
hoheren Erkenntnisgewinn durch verschiedene Informationsquellen und Perspektiven zu sehen.
Auf der Mikroebene sind Kontakte zu der Zielgruppe der Lehrenden und Wissen tiber die Studie-
renden moglich. Das Kennen der Projektbedingungen, der Kontextfaktoren sowie der konzeptio-
nellen Uberlegungen wird durch die Meso- und Makroebene ermdglicht.

Vorteile werden des Weiteren bei der Interpretation und einer perspektivreichen Auslegung
der SET-Ergebnisse deutlich. Der Querschnittsbereich verhindert eine eindimensionale Betrach-
tung, beugt Fehlinterpretationen vor und ermoglicht dem TDE eine evidenzbasierte Mittlerfunk-
tion zwischen den Akteuren der drei Ebenen. Gleichzeitig gewinnt die SET auf Meso- und Makro-
ebene gegeniiber einer klassischen Lehrveranstaltungsevaluation an Relevanz und Sichtbarkeit.

Die institutionelle Einbindung des TDEs in konzeptionelle Diskurse erméglicht zudem eine
flexible Anpassung der Evaluationsinstrumente nach erfolgten Modifikationen. Fiir eine gegen-
standsorientierte Evaluation ist dies unerlisslich, da Evaluationsbégen nach Webler stets auch An-
nahmen tiber Merkmale guter Lehre implizieren (1992, 151).

Die itembezogene Analyse gibt dariiber hinaus Hinweise auf aktuelle Bedarfe an didaktischer
Fort- und Weiterbildung. Dadurch kann das TDE einen Beitrag zur Personalentwicklung der Leh-
renden leisten (Ulrich, 2013, 53). Kollektive Angebote, wie z. B. Weiterbildungsworkshops, werden
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ebenso vom TDE organisiert wie individuelle Angebote, beispielsweise Videocoachings oder Lehr-
beratungen.

Andererseits sind die Erwartungen der beteiligten Akteur:innen aus den unterschiedlichen
Ebenen an die SET vielfiltig und nicht immer vereinbar. So kann beispielsweise dem Wunsch
nach der Verwendung von SET-Daten zu Marketingzwecken nicht nachgekommen werden. Der
instrumentelle Nutzen im Sinne einer Identifikation von Modifikations- und Optimierungsbedar-
fen stellt das Kernziel der SET dar. Die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation empfiehlt an dieser
Stelle, transparente Priorititen hinsichtlich des Hauptzwecks der Evaluation zu setzen (DeGEval,
2008, 24).

Mit der Gewidhrung eines breiten Zugangs zu den Evaluationsergebnissen steigt auferdem
die Gefahr der Instrumentalisierung und fehlerhaften bzw. selektiven Rezension. Eine Herausfor-
derung fiir den Querschnittsbereich ist daher eine klare Kommunikation, welchen Beitrag die SET
liefern kann und wo ihre Grenzen sind. Hiufiger werden zum Beispiel Belastbarkeiten der Daten
und korrelative Zusammenhinge vom TDE erklart, um Deutungen kausaler Wirkungsbeziehun-
gen in den Gremien zu verhindern.

Die Verwendung der Daten in unterschiedlichen Zusammenhingen fiihrt dartiber hinaus zu
Fragen der Datensicherheit. Hoher als in anderen Evaluationen bleibt die Wahrung der Persén-
lichkeitsrechte von Lehrenden und Studierenden eine Aufgabe des Querschnittsbereichs, um eine
redliche Verwendung der SET-Daten jenseits der Mikroebene zu garantieren.

Anmerkung

Das Projekt ,Der Coburger Weg* wird finanziert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung.
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