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Zusammenfassung

Unterschiedliche — vor allem englischsprachige — Untersuchungen zeigen eine zunehmende Nei-
gung von Studierenden beim Erwerb von Credit Points eine arbeitssparende ,Abkiirzung“ iiber
den Tauschungsversuch zu nehmen. Eigene Untersuchungen an einer deutschen Hochschule be-
stitigen die Tauschungsquoten. Detaillierte Analysen zeigen dabei, dass diesem Phinomen weder
systematische Pradispositionen noch typische Studienstrukturmerkmale zugrunde liegen. Die Er-
gebnisse verweisen vielmehr auf die Verbindung der Lern-Leistungsorientierung der ,Arbeitsver-
meidung“ und der Neigung zu Tauschungsverhalten. Damit gewinnen die Dimensionen der Lehr-
und Lernkultur einerseits sowie der Aufbau von Sinn- und Zielkonstruktion, die mit dem eigenen
Studium verbunden werden, andererseits an Bedeutung. Beides miisste allerdings weiter empi-
risch erforscht werden, um klare Hinweise fiir die Gestaltung der Hochschullehre zu erlangen.

Schliisselworter: Akademische Redlichkeit; Tiuschungsversuch; empirische Untersuchung; Lern-
und Leistungsmotivation

Student (dis-)honesty when acquiring academic achievements

Summary

Various studies — especially in English — show an increasing tendency of students to take the la-
bour-saving “shortcut” of cheating behaviour when acquiring credit points. Own investigations at a
German university confirm the cheating rates reported in the literature. Detailed analyses show
that neither systematic predispositions nor typical study structure characteristics underlie this phe-
nomenon. The results rather point to the connection between the learning and achievement moti-
vation of “work avoidance” and the tendency to cheating behaviour. Thus, the dimensions of the
teaching and learning culture on the one hand and the construction of meaning and goal orienta-
tion, which the students connect with their own studies, on the other hand gain in importance. In
order to obtain clear indications on the design of university teaching, both would have to be further
empirically researched.

Keywords: Academic integrity; cheating; empirical survey; learning and achievement motivation
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1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten findet sich in der englischsprachigen Literatur eine Vielzahl von Verof-
fentlichungen iiber das Ausmaf studentischer (Un-)Redlichkeit beim Erwerb von Studienleistun-
gen. Viele dieser Arbeiten basieren auf Untersuchungen, in denen Studierende im Rahmen von
Befragungen tiber ihr Tauschungsverhalten berichteten. In der Tendenz lisst sich iiber die Jahr-
zehnte ein kontinuierlicher Anstieg der berichteten Zahlen feststellen (vgl. Davis, Grover, Becker
und McGregor 1992). In zwei eigenen Untersuchungen an einer Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaften sind es in den Jahren 2016 und 2017 jeweils etwa 85 % (Steffensen und Schuster 2018;
Ryan, Steffensen und Janeiro 2017).

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der letztgenannten Untersuchungen aus
dem Wintersemester 2017/18 dargestellt und in den Kontext der internationalen Forschungslage
eingeordnet. Bei dieser Einordnung fillt auf, dass kaum deutschsprachige wissenschaftliche Er-
gebnisse zum Ausmafl, den Ursachen sowie dem Umgang mit Tauschungen im Studium zu fin-
den sind (so auch Sattler 2007). Plagiate und die Neigung zum copy & paste aufgrund von unkla-
ren Vorstellungen der Studierenden zum Verhiltnis von ,Umgang mit geistigem Eigentum* und
seigene Leistung im Studium* erfahren etwas mehr Aufmerksamkeit (Walger 2014; Weber-Wulff
2014). Die Fille zu Guttenberg und anderer prominenter Politiker:innen seien hier nur am Rande
erwihnt. Der Lehrbetrieb ist hiervon weitgehend unberiihrt geblieben. Fiir die oder den einzelnen
Lehrende:n ist das studentische Tduschungsverhalten ein den Berufsalltag begleitendes Argernis,
aber letztlich eher eine Randerscheinung.

In Kap.2 wird ein kurzer Uberblick iiber den Stand der Forschung aus internationaler und
nationaler Perspektive gegeben. Die methodischen Eckpunkte der genannten eigenen Erhebung
sind im Kap. 3 beschrieben. Kap.4 enthilt einige der wesentlichen Ergebnisse, gefolgt von den
Schlussfolgerungen in Kap. 5.

2 Studentisches Tauschungsverhalten — Umfang und Griinde

Zu Beginn des Jahres 2016 sorgte eine Artikelreihe in der britischen ,Times* fiir Aufregung. Hie-
rin waren die Ergebnisse zum studentischen Tauschungsverhalten in 129 britischen Universititen
zusammengetragen (Mostrous und Kenber 2016). Fast 50.000 Studierende seien in den Jahren
2013 bis 2015 bei Tauschungsversuchen erwischt und hiervon 362 der Hochschule verwiesen wor-
den. Rechnet man dies um: knapp 50.000 Versuche in drei Jahren, so ergeben sich etwa 16.500
p.a. verteilt auf 129 Universititen: 125 bis 130 Fille durchschnittlich pro Universitit und Jahr.
Diese Zahlen entsprechen eher dem vertrauten Bild. Tiuschungen kommen vor, sind aber eher
die Ausnahme. In der Literatur finden sich allerdings Hinweise auf eine sehr hohe Dunkelziffer
(siehe die Literaturverweise in Sattler 2007, 21); nur etwa 3% der Fille werden aufgedeckt. Diese
Annahme erhoht rein rechnerisch die Zahl der tatsichlich vorkommenden Tauschungshandlun-
gen auf durchschnittlich 4.200 pro Jahr und Universitit.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass Hochschullehre einerseits Studieninhalte vermit-
telt, die in Modulbeschreibungen oder Seminarhandouts skizziert sind. Im Mittelpunkt stehen
fachliche Inhalte, konkrete Kenntnisse, Kompetenzen und Fihigkeiten. Andererseits ist die Hoch-
schullehre Teil eines Sozialisationsprozesses, dessen Ziel die Einfithrung der Studierenden in die
akademische Welt mit seinen eher weichen und jenseits von Priifungsordnungen ungeschriebe-
nen Regeln der akademischen Redlichkeit ist. Whitley und Keith-Spiegel (2002) nennen acht
Griinde, sich den Studierenden gegeniiber um die Einhaltung dieser Regeln zu bemiihen:

1. Gleichheit und Fairness bei der Bewertung der Studierenden.
2. Charakterbildung der Studierenden, indem diese Fairnessregeln anerkannt und respektiert
werden.
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3. Aufgabe des Wissenstransfers an die nachfolgende Akademikergeneration. Noten sollen auf
dem intellektuellen Fundament stehen, das letztlich durch diese Note symbolisiert wird.

4. Studentische Arbeitsmoral.

5. Arbeitsmoral der Lehrenden.

6. Das Verhalten im Studium wirkt sich auch auf spiteres Verhalten im Beruf aus. Die Erfah-
rung erfolgreichen unredlichen Verhaltens wird auf andere Kontexte {ibertragen.

7. Es geht aber auch um das Ansehen der Hochschule selbst und

8. das Vertrauen der Offentlichkeit in die akademische Ausbildung.

Nur wenige Untersuchungen befassen sich mit den tatsichlich erwischten Studierenden (eine
Ausnahme ist Beasley 2014). Griinde, die fir das Zurtickgreifen auf Tiuschungshandeln angege-
ben werden, finden sich ebenfalls bei Whitley und Keith-Spiegel (2002): Dies reicht von schlechter
Arbeitsorganisation oder Spiel- und Risikobereitschaft, der Wahrnehmung ,Jeder tut es!“ sowie
der erkannten Notwendigkeit (Erwartung von Eltern oder spiterer Arbeitgeber) gute Noten zu ha-
ben. Daneben verweist aber einiges auch auf die Lehrenden. Diese werden z. T. als unfair wahrge-
nommen, Tduschungen werden kaum sanktioniert oder die Regelverletzung wird durch Lehrende
leicht gemacht. Letzteres verweist auf das Zusammenspiel des Handelns von Lehrenden und Ler-
nenden, auf den teaching moment, wie es Althaus (2011) beschreibt.

21  Wer neigt zur Tauschung?
Die vorliegende englischsprachige Literatur versucht nicht zuletzt Hinweise in der Empirie zu fin-
den, welche Studierenden dazu neigen, Tauschungen vorzunehmen. Sind diese mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit identifiziert, so ist die Adressierung durch didaktische oder sonstige insti-
tutionelle Manahmen méglich und vielleicht auch erfolgversprechend. So fragen Miller, Murdock,
Anderman und Poindexter (2007, 9): ,Who are all these Cheaters?* und bieten einen Uberblick
iiber die soziodemografische Komponente der vorliegenden Untersuchungen. Hiufig betrachtet
wurden:

o Alter

+ Geschlecht

+ Semesterzahl

« Durchschnittsnote

« Studienfach (harte oder weiche Ficher).

Fiir jede dieser auf den ersten Blick naheliegenden Groflen finden sich Studien, die einen deut-
lichen Zusammenhang oder eben keinen zeigen konnen. Mal neigen z. B. eher Studentinnen (Da-
vis, Grover, Becker und McGregor 1992), mal die Studenten (Jacobson, Berger und Millham 1970)
und in anderen Erhebungen keines der Geschlechter (Haines, Diekhoff, LaBeff und Clark 1986)
stirker zum Tduschungsverhalten. Unsere eigene Untersuchung zeigt ein dhnliches Resultat:
Keine der oben genannten soziodemografischen Groflen zeigt einen deutlichen Zusammenhang
mit der Hiufigkeit des berichteten Tauschungsverhaltens (Steffensen und Schuster 2018).

2.2  Lern- und Leistungsmotivation

Aus didaktischer Perspektive stellt sich bei der Konzeption von Lehrveranstaltungen wie auch den
dazugehorenden Priifungsformaten die Frage, mit welcher Motivation die Studierenden an das
Angebot herangehen. Zielen diese auf eine Beherrschung und ein Verstehen des Stoffes, auf eine
moglichst gute Note oder geht es darum, mit moglichst wenig Aufwand die erforderlichen Credit
Points zu sammeln. Adressiert wird damit die Frage der Zielorientierung im Studium, also welche
Kompetenzen angestrebt werden. So untersuchen etwa Harackiewicz, Barron, Tauer und Elliot
(2002) den Einfluss verschiedener Motivationstypen auf Interesse und Studienerfolg. Hierbei ste-
hen insbesondere die Lernziel-Motivation und die Leistungsanniherungsorientierung im Fokus.
Thr Vorliegen deutet auf vergleichsweise geringe Tauschungsraten und einen guten Studienerfolg
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der Studierenden hin, gleichwohl betonen die Autoren, dass die zwei Orientierungen nicht exklu-
siv sind, sondern gemeinsam Interesse und Performanz férdern. Kritisch in Bezug auf die Leis-
tungsanniherungsorientierung zeigen sich dagegen Midgley, Kaplan und Middleton (2001), die
darauf verweisen, dass die Lernzielorientierung auf die Beherrschung des Lernstoffes ziele, wih-
rend die Performanzorientierung auf das eigene Ego und die eigene Leistung in Relation zu der
der anderen verweise (77). Sie merken an, dass das Zusammenspiel beider Orientierungen nicht
zwingend gegeben sein muss, sodass die Lernzielorientierung (,mastery“) auf der Strecke bleiben
konne (83). Wie stark die verschiedenen Lernzielorientierungen getrennt sein kénnen, zeigen van
Yperen, Hamstra und van der Klauw (2011), indem sie Befragte sich anhand von jeweils zwei
Wahloptionen selbst charakterisieren lassen. Hierbei zeigt sich einerseits, dass sich etwa 85 bis
90 % der Befragten eindeutig einer von vier Lern- und Leistungszielorientierungen zuordnen. An-
dererseits zeigen sie, dass eine Lernzielorientierung mit einer geringeren Neigung zur Tauschung
bei Befragten einhergeht als das beim Vorliegen einer Leistungszielorientierung der Fall ist.

3 Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten empirischen Ergebnisse basieren auf einer Befragung aus dem
Wintersemester 2017/2018 an einer deutschen Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften. In
einer standardisierten schriftlichen Befragung wurden 684 Studierende aus unterschiedlichen
Fachdisziplinen (Ingenieur- und Sozialwissenschaften) im Rahmen von Lehrveranstaltungen be-
fragt. Drei Themenbereiche der Befragung sollen im Folgenden betrachtet werden:

1. Soziodemografische Daten zum:r Studierenden,

2. neun Szenarien zum Tiduschungsverhalten nach McCabe und Bowers (1994) sowie

3. die Skalen zur Ermittlung der Lern- und Leistungsmotivation (SELLMO-ST).

Im deutschsprachigen Raum liegt mit der Arbeit von Spinath, Stiensmeier-Pelster, Schone und
Dickhiuser (2012) ein Erhebungsinstrument zur Erfassung der Lern- und Leistungsmotivation
vor. Die sog. SELLMO-Skalen erheben in 31 Fragen mit funfstufiger Likertskala (1=stimmt gar
nicht bis 5= stimmt genau) folgende vier Orientierungen der Lern- und Leistungsmotivation von
Studierenden.

1. ,Lernziele“: die Motivation, das eigene Wissen zu erweitern

2. ,Anniherungs-Leistungsziel“: das Bemiihen, die eigenen Kompetenzen zu prisentieren

3. ,Vermeidungs-Leistungsziel“: das Bemiihen, fehlende Kompetenzen zu verbergen

4. ,Arbeitsvermeidung“: die Absicht, bei der Bearbeitung von Anforderungen moglichst wenig

Aufwand zu betreiben

Die Skalen gelten als etabliertes Instrument zur Zielorientierung sowohl in der Forschung als
auch in der Einzelfalldiagnostik, die gemifl der DIN-Norm-33430 nach zehn Jahren der Entwick-
lung empirisch tiberpriift und neu normiert wurden (Spinath, Kriegbaum, Stiensmeier-Pelster,
Schéne und Dickhduser 2016). Allerdings liegt eine normierte Fassung nur fiir die Schulversion
vor. Fiir die hier genutzten SELLMO fiir Studierende fehlen die Normierungsstatistiken bislang.
Um ein moglichst wahrheitsgemifles Antwortverhalten sicherzustellen, wurden die Studie-
renden zum einen miindlich und schriftlich auf die Datenschutzrichtlinien und die Anonymitit
der Befragung hingewiesen. Zudem wurde explizit darauf abgehoben, dass es auf ehrliches Ant-
worten ankomme und weder ein ,Schonreden“ noch ein ,Angeben“ erwiinscht sei. Die Frage-
bogen wurden in verschiedenen Lehrveranstaltungen im Kontext zu Unterrichtseinheiten zum
wissenschaftlichen Arbeiten verteilt. Dieses Verfahren wurde gewihlt, da die Riicklaufquote so bei
etwa 95 % liegt und auch kaum Fragebogen abgegeben werden, die offensichtlich nicht verwend-
bar sind (unvollstindig oder mechanisch ausgefiillt). Erreicht wurden letztlich 390 Manner (57 %)
und 293 Frauen (43 %) unterschiedlicher Fachbereiche und Studienalters. Die Studienrichtungen
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biindelten wir in die zwei Uberkategorien ,Technik-/Ingenieurwissenschaften“ (N =386; 56 % der
Stichprobe) und ,Buch- bzw. Sozialwissenschaften® (N =298; 44 %). Das Studienalter wurde in die
zwei Kategorien ,Anfinger:innen“ (1. und 2. Fachsemester; N=215) und ,Fortgeschrittene“ (ab
dem dritten Fachsemester; N =449) unterteilt.

4  Ergebnisse

Im Folgenden gehen wir auf die Hiufigkeiten ein, mit denen Studierende angegeben haben, sich
in der einen oder anderen Weise akademisch unredlich verhalten zu haben. Einen Uberblick gibt
die nachfolgende Abbildung 1.

Die Szenarien wurden aus der Arbeit von McCabe und Bowers (1994) entnommen. Bowers
hat 1966 eine der ersten groflen amerikanischen Arbeiten zum Tduschungsverhalten vorgestellt,
die ein Referenzpunkt fiir viele weitere Studien war. Von Donald McCabe gibt es eine Vielzahl von
Ver6ftentlichungen zu diesem Thema (z. B. McCabe, Trevifio und Butterfield 2001). Sie adressie-
ren insbesondere die Studienleistung Hausarbeit und das Plagiat (Szenarien 1-4) sowie die Klau-
sur (Szenarien 5-7 und 9). Aus der nachfolgenden kurzen Betrachtung haben wir das Szenario 8
ausgeschlossen. Es stellt aufgrund seiner positiven sozialen Komponente des ,anderen helfen“ in
einem anonymen Kontext einen Sonderfall dar. Hier geben nur etwa 18 % der Befragten an, noch
nie diese Art des Tauschungsverhaltens genutzt zu haben. Nimmt man die {ibrigen Szenarien
zusammen, so geben insgesamt 85% der Befragten an, schon mindestens einmal einen Tiu-
schungsversuch im Sinne eines der acht Szenarien vorgenommen zu haben. Insgesamt zeigt sich,
dass vor allem die Klausur der Priifungszusammenhang ist, in dem getduscht wird. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass deutlich stirker auf schriftliche Abschlusstests als auf Hausarbeiten oder
schriftliche Ausarbeitungen bei der Leistungskontrolle zuriickgegriffen wird.

Ich habe....
100 1. ... wahrend einer Priifung unerlaubte
Hilfsmittel (z.B. Smartphone) ge-

nutzt.

o
hd

... bei jemandem wahrend einer Pri-

fung abgeschrieben.
. ... jemandem dabei geholfen, wah-
rend einer Priifung abzuschreiben o-
8 9

o
W

(]

o

bei jemandem ohne deren/dessen
Wissen wahrend einer Priifung abge-

»

(]

schrieben.

(]

... einen Eintrag in einem Quellenver-

b4

zeichnis erfunden oder verfélscht.
... Materialien kopiert und als eigene

o
o

-
[e]

Hausarbeit (oder Teil einer Hausar-
beit) eingereicht.
7. ... die Hausarbeit einer/s anderen als

| - e R g B
90
8
7
6
5 der unerlaubte Hilfsmittel zu nutzen
4
3
2
o)
123 4 5 6 7 eigene Arbeit eingereicht.

minie m2.. 3.. ®W4... ®5.immer 8. ... mit anderen Studierenden zusam-
mengearbeitet, wenn ausdriicklich
eine Einzelarbeit zu erledigen war.
9. ... einige Satze aus veroéffentlichten
Quellen abgeschrieben, ohne zu zitie-
ren oder die Quelle zu nennen.

Abbildung 1: Angaben zum Tauschungsverhalten (N =685)
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Vor Durchfithrung der Befragung hatten die Autoren die Hypothese, dass sich je nach Dominanz
einer der vier Lern- und Leistungsorientierungen auch ein deutlich unterschiedenes Tauschungs-
verhalten feststellen lasst. Tabelle 1 zeigt die statistisch signifikanten Korrelationen der Auspra-
gung von Lern-Leistungsorientierung und dem Tiuschungshandeln (Klammerangaben: statisti-
sche Signifikanz und Stirke der Korrelation; ab hoher Korrelation r>.40 fettgedruckt). Auffallend
ist der deutliche positive Zusammenhang zwischen der Orientierung Arbeitsvermeidung und
dem Hang zum Tduschungshandeln. Wer angibt, stark zu Arbeitsvermeidung zu tendieren, nennt
auch in einer Vielzahl von Feldern Tauschungshandlungen. Die Korrelationen zwischen den ande-
ren Lern-Leistungsorientierungen sind insgesamt schwach, wenngleich zum Teil auch statistisch
signifikant. Studierende mit hoher Lernzielorientierung zeigen vorwiegend negative Zusammen-
hinge mit Tauschungshandeln.

Tabelle 1: Korrelation (nach Pearson) von Lern- und Leistungsorientierung nach SELLMO (2012) mit Tduschungshandeln

Tauschungshandeln

Lernziel-
orientierung

Anniherungs-
Leistungsziel

Vermeidungs-Leis-
tungsziel

Arbeits-
vermeidung

[6] Materialien kopiert und als Teil
der eigenen Arbeit eingereicht

[7] Hausarbeit eines anderen als
eigene eingereicht

[5] Eintrag im Quellenverzeichnis
erfunden/verfilscht

[4] Von anderen ohne deren Wis-
sen abschreiben

[1] Nutzung unerlaubter Hilfsmit-
tel wihrend einer Prifung

[2] Wahrend der Priifung von an-
deren abschreiben

[3] Jemandem geholfen, wihrend
der Prifung abzuschreiben oder
unerlaubte Hilfsmittel zu nutzen

[8] Mit anderen zusammengear-
beitet, wenn Einzelarbeit gefor-
dert war

[9] Einige Satze aus Quellen abge-

schrieben, ohne zu zitieren oder
die Quelle zu nennen

Beim Tduschungsversuch schon
mal erwischt worden

negativ
(p=.000; r=-.161)

negativ
(p=-.000; r=-.146)

negativ
(p=.003; r=-.103)

negativ
(p=.008; r=-.102)

schwach negativ
(p=.025; r=-.086)

schwach positiv
(p=.048; r=.076)

schwach positiv
(p=.036; r=.081)

schwach positiv
(p=.040; r=.079)

schwach positiv
(p=.016;r=.093)

positiv
(p=.000; r=.257)

positiv
(p=.000; r=.223)

positiv
(p=.000; r=.169)

stark positiv
(p=.000; r=.684)

stark positiv
(p=.000; r=.681)

stark positiv
(p=.000; r=.779)

stark positiv

(p=.000; r=.772)

stark positiv
(p=-.000; r=.651)

positiv
(p=.000; r=.292)

positiv
(p=.000; r=.229)

Die Haltung der Arbeitsvermeidung steht also deutlich mit Tduschungshandeln in Verbindung.
Dies gilt besonders bei der Priiffungsform Klausur verglichen mit der Hausarbeit. Zur Differenzie-
rung der Priifungsformen ,Klausur® und ,Hausarbeit“ wurde mit acht Items der McCabe/Bowers-
Skala eine Faktorenanalyse durchgefithrt (Hauptkomponentenmethode, Rotation=Varimax, Be-
stimmung der Faktoren iiber Kriterium ,Eigenwert>1“). Das Szenario ,Zusammenarbeit, wenn
Einzelarbeit gefordert ist“ wurde nicht beriicksichtigt. Die Berechnungen erzeugten zwei Faktoren
(erklarte Gesamtvarianz von 52,07 %), die inhaltlich die Items fiir ,schriftlicher Test“ und , Hausar-
beit“ in je einem Faktor zusammenfiihren.

Zum Vergleich wurden je Leistungsziel-Typus statistische Subgruppen gebildet, die im Durch-
schnitt liegen (Mittelwert plus Standardabweichung nach unten und oben) oder tiberdurchschnitt-
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lich hoch oder niedrig auf der Skala rangieren. Dieser Arbeitsschritt wurde notwendig, da fiir die
SELLMO-Skalen fiir Studierende (noch) keine Standardmafie vorliegen.

Die Leistungsziel-Typen 1, 2 und 3 unterscheiden sich hierbei kaum. Zu auffallenden Unter-
schieden fithrt dagegen der Typus ,Arbeitsvermeidung“: Dies gilt sowohl fiir Hausarbeiten als
auch in besonders auffallendem Mafle fiir schriftliche Tests. Abbildung 2 verdeutlicht diesen Zu-
sammenhang. Die moglichen Werte rangieren zwischen 4 (keinerlei Tauschungsversuch in der
Vergangenheit) und 20 (es wird immer und in jeder als Szenario beschriebenen Form getiuscht).

Schriftlicher Test
16

14
12

10 ——

unterdurchschnittlich durchschnittlich tiberdurchschnittlich
| ernziel e Anndherungs-Leistungsziel
Vermeidungs-Leistungsziel e Arbeitsvermeidung

Abbildung 2: Tduschung bei Tests/Klausuren in Abhingigkeit der Lern-Leistungsorientierung (N =684)

Die Analyse zeigt eine weitere Besonderheit der Dimension Arbeitsvermeidung: Die Verteilung in
unter-, iberdurchschnittlich und normal ergibt eine verbliiffende Homogenitit innerhalb der Stir-
kenverteilung des Tauschungshandelns: Alle (!) unterdurchschnittlich ausgepriagten Befragungs-
teilnehmer:innen platzieren sich auf den Werten 5 und 6, die gesamte Durchschnittgruppe aus-
schliefRlich zwischen 7 bis 12 und die iiberdurchschnittlichen Arbeitsvermeider:innen von 13 bis
20. Anders als bei den anderen Gruppen, wie am Beispiel der Lernzielorientierung illustriert, zei-
gen sich keinerlei Varianzen (s. Abbildung 3).

Lern-Leistungsdimension Arbeitsvermeidung Lern-Leistungsorientierung Lernzielorientierung

100 Arbeitsvermeidung:
unter Durchschnitt -
Durchschnitt - dber

Lernziele
unterteilt: unter
Durchschnit -

Durchschnitt Durch;chnm -
W unter Durchschnitt 60 Uber
W Durchschnitt Durchschnitt
80 Dlaber Durchschnitt B unter Durchschnitt
| Durchschnitt

0 iber Durchschnitt

60
40

Anzahl
Anzahl

407

204

L O 2 G T S T G O i o= 3
‘o‘g‘obbﬁ,‘!"}".“}"ﬁ","@.‘op T T T T TS L S TR | RS Il 2 G
= ©e9°g888888888&88S8 ©e 89958838888 88888E

Téduschungsstirke bei Klausur Tduschungsstirke bei Klausur

Abbildung 3: Verteilung der unter- und tiberdurchschnittlich sowie normal ausgepréagten Arbeitsvermeider:innen und Lern-
zielorientierten zur Tduschungsstarke bei Klausuren
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Die Dimension Arbeitsvermeidung steht damit im besonderen Zusammenhang zur Tauschungs-
absicht und -handlung. Salopp ausgedriickt kann davon ausgegangen werden, dass ,Arbeitsver-
meider:innen“ einige Energie auf die Frage verwenden, ob und wie ,Abkiirzungen“ durch Tiu-
schungsverhalten bei Klausuren realisiert werden konnen.

5 Fazit — was heifdt das fiir die Lehrsituation?

Die vorliegende Untersuchung konnte die (international) hohen Raten bei studentischem Tiu-
schungsverhalten in schriftlichen Testsituationen bestitigen. Die kurze Ubersicht iiber die inter-
nationale Diskussion zeigt, dass Hochschullehre und das (vermittelte) Wissenschaftsethos bei der
aktuellen Studierenden-Generation nicht so hoch im Kurs stehen, wie es das Hochschulsystem vor
dem Hintergrund seiner Spielregeln voraussetzt. Dabei konnten wir weder systematische Pradis-
positionen, wie Alter oder Geschlecht, noch typische Studienstrukturmerkmale (z. B. Semesteran-
zahl) als Einflussgrofie feststellen. Die Ergebnisse der Untersuchung verweisen vielmehr auf die
Verbindung zwischen der Lern-Leistungsorientierung der ,Arbeitsvermeidung” und der Neigung
zu Tduschungsverhalten.

Damit gewinnen die Dimensionen der Lehr- und Lernkultur sowie der Sinn- und Zielkon-
struktion, die mit dem eigenen Studium verbunden werden, fiir die Gestaltung der Lehrsituation
an Bedeutung. Die explizite und systematische Auseinandersetzung mit den eigenen Wiinschen
und Zielen sowie die von Whitley und Keith-Spiegel (2002) formulierten ethischen Rahmenbedin-
gungen redlichen Studierverhaltens (s. 0.) im Hochschulkontext stellen einen Weg zur Ausbildung
einer wissenschaftlichen Lehr- und Lernkultur dar.

In diesem Zusammenhang scheint bedenkenswert, dass bereits seit einigen Jahrzehnten tiber
die individuelle Lern- und Leistungsorientierung hinausgehende Fragen aufgeworfen werden:
Was ist der Zweck eines Studiums? Geht es um eine akademische Ausbildung mit eigenem Wert
oder ist ein Studium ein Nadel6hr, durch das man ,durch muss“, wenn man in der Zukunft einen
guten Job anstrebt (Nicholls, Patashnick und Nolen 1985). So finden sich in der amerikanischen
Literatur auch einige wenige Untersuchungen, die eine sog. Anti-Intellektualismus-Skala nach Ei-
genberger und Sealander (2001) genutzt haben. In einem eigenen Pretest mit der Skala mit etwa
80 Befragten stimmen 36 % der Aussage ,Ich sehe in der Hochschule ein ,notwendiges Ubel‘. Es
ist der Preis, den ich zahlen muss, um spiter einen guten Job zu finden.“ ganz oder teilweise zu,
15 % sind unentschieden. ,Ich mag Kurse nicht, die inhaltlich nicht direkt mit meinen Berufszie-
len verbunden sind.“ findet zu etwa 45 % Zustimmung, ein weiteres Viertel ist unentschlossen.
Der Aussage ,Viele Theorien zu lernen ist fiir einige Leute in Ordnung, aber ich wiirde lieber ein-
fach in die Praxis gehen und konkrete Dinge tun.“ stimmen etwa 55 % der befragten Studierenden
zu, weitere 28 % beantworten die Frage mit ,weder — noch*.

Eine Ubersetzung in die Hochschullehre muss je nach Studienstruktur, Fach und Unter-
richtsform gefunden werden. Aufseiten der Dozierenden werden u.a. folgende Erfolgsfaktoren
genannt (Daumiller 2018): Ausmafd der Strukturiertheit der Lehrveranstaltung, Breite des Veran-
staltungsthemas, die Lehrkompetenz, das Engagement und die Motivierung, das Veranstaltungs-
klima sowie die Interaktion mit den Studierenden und das Geben von Feedback. Zumindest fiir
den schulischen Kontext gibt es Hinweise, dass durch solche Lehr- und Lernerfahrungen die Ent-
wicklung schulbezogener Interessen und selbststeuernde Lernhaltungen gefordert werden koén-
nen (im Uberblick Bieg und Mittag 2009). Zu untersuchen ist allerdings, inwieweit dies im univer-
sitiren Alltag tatsichlich mit dem Ziel gelingen kann, Tauschungen zu reduzieren. Die in einer
Reihe von Veréffentlichungen genannten Verweise auf den ,teaching moment“ (vgl. z. B. Althaus
2011) als das Tauschungsverhalten minimierend oder verstirkend bieten einen ersten Hinweis,
dass ein Zusammenhang bestehen konnte.
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