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Zusammenfassung

Design-Based Research (DBR) ist eine Methodologie zur Verbesserung der Qualität von Lernen und
Lehren. Das zyklisch-iterative Vorgehen zielt auf die Lösung eines konkreten Bildungsproblems
und die Ableitung generalisierbarer Erkenntnisse in Form von Design-Prinzipien. Vier DBR-Pro-
jekte aus unterschiedlichen Fachdisziplinen werden vorgestellt und die Frage der Generalisierbar-
keit der Projekterkenntnisse und deren Relevanz für die Qualitätsentwicklung von Studium und
Lehre diskutiert. In allen Projekten zeigt sich ein Generalisierungspotenzial, es fehlen weitere Eva-
luationsschritte. Mangelnde Ressourcen oder strukturelle Veränderungen führten zur Beendigung
einiger DBR-Projekte vor abschließender Designanpassung und Erprobung.
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Quality development in higher education and Design-Based Research

Abstract

Design-Based Research (DBR) is a methodology to improve the quality of learning and teaching in
education. After identifying and analysing a problem, a prototyp solution is developed, tested and
refined in practice in iterative cycles. Design principles are produced to enhance solution imple-
mentation. We present four DBR projects from different disciplines and discuss the generalizabil-
ity of the results and their relevance for the quality development in higher education. We identified
a potential for generalizability in all projects, further evaluation steps are missing. A lack of re-
sources or structural changes within the presented projects may lead to an early termination with-
out a final design refinement and an implementation of design principles.
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1 Einleitung

Design-Based Research (DBR) ist ein methodologischer Ansatz, um die Qualität von Lernen und
Lehren zu verbessern. Ziel ist es, eine Intervention zu entwickeln und ihre Wirkweise zu verste-
hen (Raatz 2016; Euler 2014). Neben der Problemlösung in einem spezifischen Kontext wird ange-



strebt, übertragbare Aussagen, sogenannte Design-Prinzipien, abzuleiten (Raatz 2016). Diese kön-
nen sowohl die Intervention selbst als auch ihre Entwicklung betreffen. Das DBR-Modell von
McKenny und Reeves (2019) beschreibt eine zyklisch-iterative Struktur und gliedert den DBR-Pro-
zess in drei Hauptphasen (vgl. Abbildung 1).

Generisches DBR-Modell von McKenney und Reeves (2019), 83

Das zyklisch-iterative Vorgehen führt zur Reifung der Intervention in einem spezifischen Kontext,
verbessert diese und fördert das theoretische Verständnis für das Bildungsproblem und seinen
Rahmen. Unterschiedliche Designalternativen werden gegeneinander abgewogen und die gewählte
Intervention praktisch und theoretisch begründet. Anschließend kann sie aus dem spezifischen
Kontext heraus breiter angewandt und ggf. weiterentwickelt werden und so zu generalisierbaren
Aussagen führen.

DBR teilt Merkmale mit anderen hochschuldidaktischen Forschungsansätzen, insbesondere
dem Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) (Reinmann 2018). Dessen Weg und Ziel sind,
dass sich Hochschullehrende mit ihrer eigenen Fachlehre und dem Lernen der Studierenden wis-
senschaftlich befassen, indem sie einzelne Phänomene in der Lehre untersuchen und/oder syste-
matisch reflektieren (Huber 2014; Reinmann 2018). Anders als DBR ist SoTL methodologisch
nicht festgelegt und lässt zudem offenere Fragestellungen zu. Soweit sich SoTL aber mit Fragen
hinsichtlich „didaktischer Innovationen“ (Szczyrba 2016, 108) befasst, entspricht das nahezu der
Ausgangssituation von DBR (Reinmann 2018). DBR kann somit die Methodologie innerhalb von
SoTL sein.

Die Autoren und Autorinnen dieses Beitrages sind Studierende im Masterstudiengang Higher
Education am Hamburger Zentrum für Universitäres Lehren und Lernen und stammen aus ver-
schiedenen Fachwissenschaften: Gesundheits-, Wirtschafts-, Ingenieur- und Rechtswissenschaf-
ten. Alle Studierenden führen im Rahmen des Studiengangs ein eigenes DBR-Projekt in ihrem
Berufsumfeld durch. Die hier beschriebenen DBR-Projekte fanden in der eigenen Lehre bzw. in
laufenden Projekten statt und lassen sich damit auch in den SoTL-Ansatz einordnen.

Die folgenden Beschreibungen geben verschiedene Projektstadien wieder. Teilweise haben die
Projekte mehrere DBR-Zyklen durchlaufen, teilweise beschränkt sich die Durchführung auf Teil-
ausschnitte des DBR-Prozesses, sodass die daraus abzuleitenden theoretischen Erkenntnisse limi-
tiert sind.

Abbildung 1:

Maik Bäumerich, Marius Fahrner, Julia Lühnen, Claudia Strobl, Tanja Richter, Birgit Wolf 511

die hochschullehre 2020



2 Einzelbeiträge

2.1 Kompetenzentwicklung von Studierenden in den Wirtschaftswissenschaften
Das DBR-Projekt wurde an zwei Hochschulen in Deutschland durchgeführt. Anlass war die Be-
obachtung, dass Studierende der Wirtschaftswissenschaften besonders dann schlechtere Leistun-
gen in ihrem Studium hervorbringen, wenn die Mathematikkompetenzen zu Beginn des Studiums
im Vergleich innerhalb des Studienganges schlechter ausgebildet sind. Es wurde vermutet, dass
sich die mathematischen Fähigkeiten entscheidend auf die Leistungen im Studium auswirken.

Vorausgehend wurde für bereits abgeschlossene Studienabsolvierende die Durchschnittsnote
Mathematik mit der Studienabschlussnote korreliert und eine vergleichsweise hohe positive
Korrelation berechnet; im Anschluss wurden Regressionsanalysen mit verschiedenen Kontrollva-
riablen wie Alter, Geschlecht, Abiturnote oder Studiendauer durchgeführt. Bei allen Regressions-
analysen konnte festgestellt werden, dass die Mathematiknoten den größten Einfluss auf die Stu-
dienabschlussnote besaßen, sodass die ursprüngliche Vermutung, die Mathematikkompetenz
wirke sich entscheidend auf den Studienerfolg aus, nahegelegt werden konnte (Fahrner und Wolf
2019a).

2.1.1 Methoden und Ergebnisse
Auf Basis der beschriebenen statistischen Analysen wurde ein DBR-Projekt angestoßen und der
Fokus auf die Mathematikmodule gelegt. Es handelte sich in dem zweijährigen Verlauf um die
schrittweise konzeptionelle Anpassung quantitativer Module (Lehr- und Lernziele, Methoden, di-
daktische Passung insgesamt). Für den ersten Mesozyklus wurden zunächst Interventionen in
einem Modul neu geplant. Hierzu wurden Lehr- und Lernziele eines zusätzlichen Einführungs-
moduls Mathematik didaktisch neu entwickelt. Es wurde nach Methoden gesucht, die sich beson-
ders dazu eignen, bei unterschiedlichen Kompetenzen der teilnehmenden Studierenden sowohl
fachliche als auch überfachliche Kompetenzen zu fördern. Um der Diversität der Studierenden
innerhalb des Moduls gerecht zu werden, war es sinnvoll, verschiedene Lehrmethoden anzuwen-
den, um den Studierenden unterschiedliche Zugänge zu bieten (Auferkorte-Michaelis und Linde
2018).

Nach ausführlichen Diskussionen zu fachlichen und überfachlichen Kompetenzen wurde ne-
ben anderen in der Vergangenheit berücksichtigten Methoden zusätzlich die sokratische Methode
als sinnvoll für den Einsatz erachtet. Die sokratische Methode zielt darauf ab, zu einer gesicherten
begrifflichen Erkenntnis einer Sache zu gelangen. Als gesicherte begriffliche Erkenntnis einer
Sache wird dabei dasjenige verstanden, was dieser Sache notwendig zukommt (etwa, dass die Win-
kelsumme eines jeden Vierecks 360 Grad beträgt). Um diese Erkenntnis zu erlangen, fordert die
Lehrperson die Lernenden auf, sich zu der untersuchten Problematik gemäß ihren eigenen Vor-
kenntnissen zu äußern. Die Lehrperson greift die Aussagen der Lernenden auf und versucht, mit-
tels regressiver Abstraktion die Voraussetzungen, auf welchen die jeweiligen Aussagen aufbauen,
herauszufinden. Durch fortwährendes Hinterfragen der Voraussetzungen soll schließlich das Er-
kenntnisziel erreicht werden (ausführlich zur sokratischen Methode vgl. bspw. Kanakis 1997). Es
wurde vermutet, dass die sokratische Methode als Lehrmethode in mathematischen Seminaren
gewinnbringend für Studierende eingesetzt werden kann, da mathematische Lösungen hier
grundsätzlich nicht vorgegeben, sondern im Gespräch mit den Studierenden erarbeitet werden,
sodass fachliche Kompetenzen, aber auch überfachliche Kompetenzen, wie bspw. Selbst- und
Methodenkompetenzen, gefördert werden.

Da die Lösungen mathematischer Aufgaben im Diskurs erarbeitet werden, kann mit der Me-
thode besonders gut auf unterschiedliche Eingangskompetenzen reagiert werden, die sich je nach
Gruppenzusammensetzung unterscheiden. Die Dozierenden waren angehalten, die sokratische
Methode und vor allem die mit ihr verbundene, übergeordnete Haltung während des gesamten
Semesterverlaufes beizubehalten. Das bedeutete, eine durchgehende Offenheit studentischen
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Fragen gegenüber zu bewahren und durch Hinterfragen und Erforschen das jeweils vorhandene
Wissen zu ergründen und neue Erkenntnisprozesse anzustoßen.

Nach Abschluss des Semesters wurden Interviews mit Studierenden und dem Dozierenden
geführt, die insbesondere nach der Ausbildung sowohl fachlicher als auch überfachlicher Kompe-
tenzen fragten. Eine qualitative Inhaltsanalyse der Interviews ergab, dass sich besonders die sokra-
tische Methode positiv auf fachliche und überfachliche Kompetenzen im Rahmen des untersuch-
ten Mathematikkurses auswirkte (Fahrner und Wolf 2019b).

Im zweiten Mesozyklus erfolgte die Konzentration auf die Berücksichtigung der sokratischen
Methode im didaktischen Design aller sechs zu verändernden Mathematikmodule. Nach Ab-
schluss des Semesters wurde eine quantitative Analyse durchgeführt. Es wurden von 38 Studie-
renden aus sechs verschiedenen Mathematikkursen im Rahmen von Bachelor-Studiengängen je-
weils zwei Fragebögen ausgefüllt. Durch statistische Analysen konnte nahegelegt werden, dass
sowohl fachliche als auch überfachliche Kompetenzen aus der Perspektive der Studierenden und
Lehrenden durch die sokratische Methode in besonderem Maße gefördert wurden (Fahrner, Wolf
und Lüdeke 2020).

2.1.2 Generalisierbarkeit der Ergebnisse
Aus den durchgeführten qualitativen und quantitativen Untersuchungen lässt sich schon jetzt ein
sinnvoller Einsatz der sokratischen Methode als Lehrmethode zum fachlichen und überfachlichen
Kompetenzerwerb in Mathematikmodulen folgern. Eine finale Analyse zusätzlich zur Selbstein-
schätzung kann durchgeführt werden, wenn die Studierenden das Studium abgeschlossen haben
und alle Studienergebnisse vorliegen.

Neben dem Einsatz der sokratischen Methode in der Mathematik erscheint eine Übertragbar-
keit auf verschiedene Lehrkontexte möglich. In den Analysen gab es Hinweise, dass die sokra-
tische Lehrmethode gewinnbringend für die Ausbildung überfachlicher Kompetenzen einsetzbar
ist. Daher erscheint es als sehr wahrscheinlich, dass der Einsatz der sokratischen Lehrmethode
auch außerhalb der mathematischen Fächer verknüpft mit dann neu zu definierenden fachlichen
Kompetenzen ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Kompetenzentwicklung von Studierenden
haben kann. Die sokratische Methode wurde in dem hier beschriebenen Projekt lediglich in Klein-
gruppen angewandt. Im Rahmen eines weiteren Projektes könnte die Nützlichkeit der sokra-
tischen Lehrmethode auch bei größeren Gruppen in unterschiedlichen Veranstaltungsformaten
untersucht werden.

2.2 Adaption einer Präsenzschulung für rechtliche Betreuerinnen und Betreuer an ein
Blended-Learning-Format

In Deutschland werden 1,3 Millionen Menschen rechtlich betreut, davon rund 40 % von Berufsbe-
treuerinnen und -betreuern. Für diese Tätigkeit gibt es derzeit keine Berufs- oder Ausbildungsord-
nung. In der Regel besteht eine Qualifikation in Form einer fachfremden Ausbildung (52 %) und/
oder eines fachfremden Studiums (73 %). Ein spezifisches Studium Betreuung (Bachelor oder wei-
terbildender Master) wurde bislang nur von 4 % abgeschlossen (< 100 Studierende/Jahr), welche in
der Regel ein berufsintegriertes Studium mit Unterrichtsblöcken oder ein Fernstudium absolvie-
ren. Lehrende sind in der Regel interdisziplinäre Experten und Expertinnen aus verschiedenen
Fachdisziplinen (z. B. Sozialpädagogik, Rechts-, Wirtschaftswissenschaft). Inhalte zur Gesund-
heitsversorgung sind in den bestehenden Fortbildungsangeboten unterrepräsentiert.

Dem UK Medical Research Councils guidance for developing and evaluating complex interventions
(Craig, Dieppe, Macintyre, Michie, Nazareth und Petticrew 2013) folgend wurde eine Präsenzschu-
lung mit vier thematischen Modulen zu Inhalten aus dem Gesundheitsbereich entwickelt und
pilotiert (Lühnen, Mühlhauser und Richter 2017) und in einer randomisiert-kontrollierten Studie
evaluiert (Lühnen, Haastert, Mühlhauser und Richter 2017). Im Rahmen der Prozessevaluation
wurden unter anderem Barrieren für die Schulungsteilnahme exploriert. Häufig genannte Barrieren
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waren fehlende Zeit und Schwierigkeiten, eine mehrtägige Fortbildung in den Arbeitsalltag zu
integrieren.

Blended-Learning-Formaten wird zugesprochen, durch eine größere räumliche und zeitliche
Unabhängigkeit diese Barrieren zu adressieren und sowohl die Implementierbarkeit (Reiss und
Steffens 2010) als auch die Lernergebnisse zu verbessern (Means, Toyama, Murphy, Bakia und
Jones 2009). Aus mediendidaktischer Perspektive ist die Zielgruppe heterogen. 88 % der Berufs-
betreuenden sind über 40 Jahre alt, wodurch eine eher geringe Online-Affinität zu erwarten ist.
Allerdings kann die Fähigkeit, sich Wissen selbstständig anzueignen, bei einem im Mittel hohen
Bildungsgrad größtenteils vorausgesetzt werden.

Das Ziel dieses DBR-Projektes ist es, ein thematisches Modul der bestehenden Präsenzschu-
lung an ein Blended-Learning-Format zu adaptieren und damit ein alternatives Lehr-Lern-Format
anzubieten, welches bestehende Hürden adressiert. Ein Fokus wird auf Strategien zur Motivation
gelegt. Neben konkreten Gestaltungserkenntnissen sollen theoretische Erkenntnisse zur Imple-
mentierbarkeit von E-Learning-Angeboten für die beschriebene Zielgruppe gewonnen werden.

2.2.1 Methoden und Ergebnisse
Es wurden die ersten beiden Phasen eines DBR-Projektes durchlaufen. In Phase 1 wurden unter
Berücksichtigung von Ergebnissen aus Vorstudien sowie der theoretischen Auseinandersetzung
mit dem Thema „Motivation im E-Learning“ Design-Annahmen für die Gestaltung eines E-Learn-
ing-Moduls zum Thema „Ernährungssonde für Menschen mit Demenz“ formuliert. In Phase 2
wurde zunächst eine Struktur entworfen, dann die Intervention auf der E-Learning-Plattform
„OpenOLAT“ der Universität Hamburg umgesetzt. Das Modul wurde in einem Usability-Test mit
anschließenden Einzelinterviews (n = 7) pilotiert. Insbesondere wurden die getroffenen Design-
Annahmen hinsichtlich der Tools zur Motivationsförderung überprüft und Revisionsbedarfe abge-
leitet, umgesetzt und die revidierte Version erneut getestet. Als motivierende Faktoren für die voll-
ständige Bearbeitung des Moduls wurden insbesondere eine einfache, intuitive Struktur und die
Visualisierung von Inhalten genannt. In einem weiteren explorativen Schritt (Phase 1) wurde über
eine Online-Umfrage mit „SurveyMonkey“ Wünsche und Präferenzen zu Fortbildungsformaten er-
hoben (n = 34). Die Ergebnisse sind limitiert, da eine Online-Umfrage eher internetaffine Men-
schen erreicht, und werden daher durch eine weitere Umfrage in einem analogen Format ergänzt.

2.2.2 Generalisierbarkeit der Ergebnisse
Ob eine Veränderung des Unterrichtsformates in der geplanten Form als Lösung für die von der
Zielgruppe geschilderten Barrieren geeignet ist, konnte nicht abschließend geklärt werden. Mög-
licherweise gibt es weitere, unbekannte Barrieren. Die noch ausstehenden Ergebnisse der vertief-
ten Bedingungsanalyse werden hierzu Hinweise liefern. Bezüglich der Gestaltung des Moduls hat
sich eine offene Navigationsstruktur nicht bewährt. Um auch ungeübten Teilnehmenden das in-
tuitive Navigieren zu ermöglichen, sollte in einem weiteren Schritt die Nutzbarkeit innerhalb einer
linearen Struktur untersucht werden. Weitere Tools zur Motivationsförderung müssen in nächs-
ten Evaluationsschritten (Phase 3) untersucht werden. Dazu fehlen derzeit allerdings Ressourcen.

Aktuell wird berufspolitisch über eine standardisierte Aus- oder Weiterbildung für die Ziel-
gruppe diskutiert. Die Beantwortung der hier aufgebrachten Forschungsfragen kann richtungs-
weisend sein für die zukünftige Entwicklung berufsbegleitender, modularer Fortbildungsangebote
im Blended-Learning-Format, die neben der Gesundheitssorge weitere Themenfelder bedienen.

2.3 Entwicklung einer Intervention für ein rechtswissenschaftliches Vorbereitungs-
seminar zur besseren Unterstützung bei der inhaltlichen Gestaltung von
Seminararbeiten

Im Rahmen dieses DBR-Projekts (Bäumerich 2019) wurde eine Intervention entwickelt, um Stu-
dierende der Rechtswissenschaft bei der inhaltlichen Gestaltung von Seminararbeiten besser zu
unterstützen. Für die Intervention war die Beobachtung grundlegend, dass Studierende nach dem
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Ablegen der staatlichen Pflichtfachprüfung (8./9. Semester) regelmäßig inhaltlich bessere Semi-
nararbeiten verfassen als kurz nach der Zwischenprüfung (4./5. Semester). Mangels Veranstal-
tungen, bei denen das Verfassen rechtswissenschaftlicher Arbeiten im Mittelpunkt steht (Brock-
mann, Dietrich und Pilniok 2014), scheinen die Studierenden ihre Kenntnisse und Fähigkeiten
beiläufig im Studium zu erwerben. Es scheint sich um implizites Wissen und implizite Fähigkei-
ten (Neuweg 2015) zu handeln.

Das Ziel der Intervention war, den Seminarteilnehmenden allgemeine Qualitäts- und Bewer-
tungskriterien von Texten als Leitlinien für ihre eigene Textgestaltung an die Hand zu geben. Dafür
wurden die Teilnehmenden an ausgewählten Beispielen zu einem Perspektivenwechsel vom
Schreibenden zum Bewertenden angeregt, um beispielhaft zu reflektieren, was bei der Textgestal-
tung zu beachten ist.

2.3.1 Methoden und Ergebnisse
In der Analyse- und Explorationsphase bestätigten eine Literaturrecherche sowie verschiedene Ge-
spräche die Vermutung, dass Studierende „bis in die Examensphase über eine erstaunlich große
Unsicherheit hinsichtlich der Prüfungsanforderungen [berichten]“, und im Studium der „Vermitt-
lung von Prüfungsanforderungen nur untergeordnete Bedeutung [zukommt]“ (Broemel und Stad-
ler 2014, 1210). Deshalb folgte die Entwurfs- und Konstruktionsphase der Annahme, das Sichtbar-
machen der unausgesprochenen Bewertungs- und Qualitätskriterien könne den Studierenden
helfen, sich bestehender Kriterien bewusst zu werden und es ihnen erleichtern, ihre Arbeiten an
diesen Kriterien orientiert zu verfassen. Dazu sollten die Studierenden zur Reflexion über ihnen
bekannte Qualitätskriterien angeregt werden und im Sinn des „entdeckenden Lernens“ (Edel-
mann und Wittmann 2012, 126) ihnen unbekannte Kriterien selbst entdecken.

Nach einigen verworfenen Entwürfen wurde auf Grundlage des Comparative Judgement (Luce
und Tukey 1964) folgende Intervention entwickelt: Der Autor wählte zunächst sechs Beispielseiten
aus Seminararbeiten der vergangenen Semester aus. Die sechs Seminarteilnehmenden markier-
ten dann in einer Online-Plattform von jeweils zwei nebeneinander angezeigten Beispielseiten die
aus ihrer Sicht bessere. Inhaltliche Vorgaben für die Bewertung gab es keine. Die insgesamt
240 Einzelbewertungen wurden dann zu einer relativen Rangfolge der Beispieltexte zusammen-
geführt.

Im Rahmen der Evaluation und Reflexion wurde die Intervention wie zuvor beschrieben in
einem Vorbereitungsseminar eingesetzt. Die gebildete Rangfolge der Beispieltexte wurde im
ersten Präsenztermin mit den Studierenden zum Anlass genommen, mit ihnen über die mög-
lichen Textkriterien zu diskutieren, die zu der jeweiligen Rangeinordnung geführt haben können.
Dabei entspann sich eine lebhafte Diskussion über gute inhaltliche, strukturelle und formale Text-
gestaltung.

Eine Blitzlichtrückmeldung zu Ende dieser Eingangsveranstaltung ergab, dass die Arbeit mit
der Online-Plattform ohne Probleme zuhause erledigt wurde. Auch die Diskussion über Textge-
staltung und vermutete Bewertungskriterien erlebten die Teilnehmenden als interessant. Wegen
der zeitlichen Stellung der Veranstaltung vor Verfassen der Seminararbeit konnten die Teilneh-
menden noch nicht sagen, wie sich die Diskussion auf das Schreiben auswirken werde. Jedenfalls
hätten sie einige Anhaltspunkte erhalten, die ihnen bis dahin unbekannt waren. Die Ergebnisse
der wenigen Seminararbeiten am Ende des Semesters ließen noch keinen Schluss auf die Wirkung
der Intervention zu.

2.3.2 Generalisierbarkeit der Ergebnisse
Der erste Durchlauf der Intervention war darauf ausgelegt, herauszufinden, ob die Arbeitsaufga-
ben klar waren und die Mitarbeit der Studierenden erwartet werden kann. Diese Fragen konnten
nach der Rückmeldung der Studierenden positiv beantwortet werden.

Für den zweiten Durchlauf war geplant, ein Augenmerk auf die Übertragung der gefundenen
Textkriterien in die Schreibphase der Studierenden zu legen. Es sollten neben den angebotenen
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individuellen Rückspracheterminen Wege gefunden werden, die Studierenden zur „Nutzung“ der
erarbeiteten Textkriterien anzuregen. Dieser zweite Durchlauf kam wegen der beruflichen Verän-
derung des Autors nicht zustande. Zwar lässt die Interventionsgestaltung die Vermutung der
Nutzbarkeit auch in anderen Fachbereichen zu. So liegt der Vorteil der gewählten Interventionsge-
staltung darin, nur einen Rahmen vorzugeben, den die Teilnehmenden und die Seminarleitung
mit den in ihrem Fachbereich geltenden Kriterien füllen können. Für weitere belastbare Schluss-
folgerungen fehlt jedoch gegenwärtig die Grundlage.

2.4 Kompetenzniveaus eines Tests für Studierende und Lehrende transparent darstellen
Studierende erwarten in einer Prüfung ein bestimmtes Kompetenzniveau, das sie auf Basis von
Altklausuren, Übungsaufgaben und Berichten älterer Kommilitonen abschätzen. Gleichzeitig ent-
wickeln Dozierende Prüfungsaufgaben, welche die in Modulbeschreibungen dargelegten Lern-
ziele eines bestimmten Kompetenzniveaus abbilden sollen. Insbesondere die ersten von neuen
Dozierenden gestellten Prüfungen werden jedoch häufig angelehnt an vorangegangene Prüfun-
gen entworfen, da nur wenige aus den in den Modulbeschreibungen beschriebenen Lernzielen
konkrete Prüfungsaufgaben ableiten können. Dies liegt unter anderem daran, dass ihnen das Wis-
sen über Taxonomien und die Zuordnung von Lernergebnissen fehlt. Dies führt regelmäßig dazu,
dass Prüfungen über verschiedene Semester hinweg nicht die gleichen Kompetenzniveaus abprü-
fen und daher von den Studierenden als leichter bzw. schwerer wahrgenommen werden.

Im Rahmen des DBR-Projektes wurde anhand von mehreren seit einigen Jahren vorhandenen
semesterbegleitenden Onlinetests untersucht, inwiefern sich die Zuordnung einzelner Testfragen
zu Kompetenzniveaus und Schwierigkeitsgraden zwischen Studierenden, Dozierenden, Fachkolle-
ginnen und -kollegen sowie Tutorinnen und Tutoren unterscheiden, um daraus eine Möglichkeit
für Dozierende zu entwickeln nach einem standardisierten Verfahren Aufgaben für ein definiertes
und vergleichbares Kompetenzniveau zu entwerfen.

2.4.1 Methoden und Ergebnisse
Über mehrere Semester hinweg ist aus den Veranstaltungsevaluierungen studentische Kritik bzgl.
unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade innerhalb der Tests zu finden. Daher wurden für eine Ana-
lyse der Ausgangssituation die einzelnen Tests bzgl. Schwierigkeitsgrad, Bearbeitungsdauer und
Streuung bewertet, zudem wurden verschiedene Taxonomien neben der Bloom’schen Taxonomie
recherchiert und hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit in den Ingenieurwissenschaften beurteilt. Die
Taxonomie nach Mittermeier, Ullmann und Müller (2018), welche zwischen Wissen, Fertigkeit
und Fachkompetenz unterscheidet, wurde als verständlichste eingestuft und im weiteren Verlauf
bei allen Beteiligten über eine Präsentation mit anschließender Diskussion eingeführt. Auf Basis
der vorausgehenden Bewertung wurden einzelne Elemente der Tests angepasst bzw. ergänzt, um
die Kompetenzniveaus anzugleichen. Im Anschluss daran wurden einzelne Elemente jedes Tests
und der Test als solches durch die Studierenden, die Tutorinnen und Tutoren, die Dozierenden
sowie einen Fachkollegen bzgl. des Kompetenzniveaus im Bereich Wissen und Fertigkeit sowie
allgemein empfundenem Schwierigkeitsgrad eingestuft.

Eine erste allgemeine Auswertung der Tests ergab, dass die Anpassungen bzw. Ergänzungen
erfolgreich waren und sich die Bearbeitungsdauern, die Streuung der Antworten sowie der
Schwierigkeitsgrad angeglichen haben. Vergleicht man die Bewertung der Tests durch die einzel-
nen Beteiligten, so können aufgrund der unterschiedlichen Zahl der Bewertenden (Dozierende
n = 2, Fachkolleginnen und -kollegen n = 1, Tutorinnen und Tutoren n = 3 und Studierende
n = 27–34) nur sehr allgemeine Aussagen getroffen werden. Die Einschätzungen der Dozierenden
decken sich in großen Teilen mit der des Fachkollegen, innerhalb der Gruppe der Tutorinnen und
Tutoren gibt es deutliche Abweichungen und die Studierenden bewerten im Mittel eine Niveau-
stufe höher als Dozierende und Fachkolleginnen und -kollegen. Um aus den Ergebnissen eine
Möglichkeit für Dozierende zu generieren nach einem standardisiertem Verfahren Aufgaben für
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ein definiertes und vergleichbares Kompetenzniveau zu entwerfen, müssen jedoch noch weitere
Zyklen durchlaufen werden, um eine breitere Datenbasis zu erreichen.

2.4.2 Generalisierbarkeit der Ergebnisse
Ähnliches gilt für die Generalisierbarkeit der Ergebnisse. Allgemein kann das vorgestellte Vorge-
hen auch auf andere Veranstaltungen und Disziplinen übertragen werden. Um jedoch eine all-
gemeingültige Aussage über die unterschiedlichen Kompetenzeinschätzungen von Studierenden
und Dozierenden treffen zu können, müssen deutlich mehr Vergleichsfälle geschaffen werden.

3 Diskussion

Ein Beitrag zur Qualitätsentwicklung in der Hochschullehre wird geleistet, wenn sich aus DBR-
Projekten generalisierbare Erkenntnisse in Form von Design-Prinzipien ableiten lassen, die auf
unterschiedlichen Abstraktionsniveaus als Handlungsleitlinien verstanden werden können (Raatz
2016; Euler 2014). Das können fächerübergreifende Erkenntnisse sein, aber auch Erkenntnisse im
Einzelfall, einer Veranstaltung oder innerhalb einer Fachdisziplin. In den hier vorgestellten Pro-
jekten wird das Potenzial für eine Generalisierbarkeit von Erkenntnissen und damit auch für
einen Beitrag zur Qualitätsentwicklung gesehen. Die Projekte haben Bildungsprobleme behan-
delt, die nicht nur in ihrem jeweiligen Kontext von Bedeutung sind. Es können Prinzipien bezogen
auf das Design, aber auch auf die Umsetzung entsprechender Interventionen abgeleitet werden.

In dem ersten Projekt wird die sokratische Methode als geeignet beschrieben, überfachliche
Kompetenzen zu erwerben. Daraus wird die Übertragbarkeit auf verschiedene Lehrkontexte gefol-
gert. Im zweiten Projekt werden Erkenntnisse für die Eignung eines Lehrformates sowie Gestal-
tungshinweise für ein E-Learning-Modul unabhängig vom inhaltlichen Kontext abgeleitet. Im
dritten Projekt erfolgte eine erste Überprüfung der Durchführbarkeit. In Ermangelung einer Fort-
setzung des Projektes bleibt die Vermutung, dass die Intervention hilfreich wirkt, noch zu unter-
suchen. Auch im vierten Projekt wird vermutet, dass der untersuchte Gestaltungsgegenstand auf
andere Veranstaltungen und Disziplinen übertragen werden kann, allerdings ebenfalls mit der
Einschränkung, dass zwecks Reifung der Intervention zuvor weitere Zyklen durchlaufen werden
sollten.

Es lässt sich an den hier beschriebenen Projekten gut darstellen, welche Hürden auf dem Weg
bis zur Formulierung von Design-Prinzipien auftreten können. Die größten Hürden der hier bei-
spielhaft vorgestellten Projekte waren fehlende Ressourcen. Für valide und übertragbare Ergeb-
nisse müssten die Interventionen in allen Projekten weiterentwickelt und/oder weiter evaluiert
werden. Der methodologisch vorgesehene enge Praxisbezug ist häufig ein Grund dafür, dass DBR-
Projekte beendet werden, obwohl aus wissenschaftlicher Sicht ein weiteres iterativ-zyklisches Vor-
gehen notwendig wäre.

Personelle Veränderungen können zur Beendigung des Projektes führen. Ebenso können
strukturelle Vorgaben, wie bspw. der Rhythmus einer Lehrveranstaltung, die zur Verfügung ste-
hende Zeit, aber auch, wie viel Lehrpersonal z. B. für empirische Erhebungen zur Verfügung steht,
den Fortschritt eines DBR-Projektes beeinflussen. Häufig werden der Qualität der Lehre nicht aus-
reichend Beachtung beigemessen und ungenügend personelle und finanzielle Ressourcen zur
Verfügung gestellt, um ein DBR-Projekt methodologisch in vollem Umfang durchführen zu können.

Ist trotz der notwendigen Ressourcen DBR dazu geeignet, die Qualität in der Hochschullehre
zu verbessern? Es gibt andere Ansätze, die auf den ersten Blick weniger Projekt-Ressourcen erfor-
dern, wie bspw. das SoTL. Es lässt sich jedoch nicht von vornherein entscheiden, ob ein vollständig
durchgeführtes DBR-Projekt mit generalisierbaren Erkenntnissen aufwendiger ist als mehrere
Projekte, die wie SoTL dem Ansatz folgen, einzelne Phänomene in der eigenen Fachlehre zu un-
tersuchen. Zudem bleiben neben den hier diskutierten Ansätzen weitere methodologische An-
sätze sowie Studiendesigns wie beispielsweise kontrollierte Studien zur Evaluation von komplexen
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Interventionen ebenso wichtig. Die Kombination aus ergebnisorientierten und prozessorientier-
ten Erkenntnissen und der zwingend erforderlichen Veröffentlichung derselben ist maßgeblich
für die Qualitätsentwicklung in der Hochschullehre. Hierzu können DBR-Projekte einen wert-
vollen Beitrag leisten.
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