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Zusammenfassung

Hochschullehrende widmen im Zuge allgemein erhéhter Aufmerksamkeit gegentiber der Quali-
tat und Nachhaltigkeit der Lehre den Lerngewohnheiten ihrer Studierenden ein gréfieres Augen-
merk. Hochschuldidaktische Interventionen und Innovationen, die auf einen Shift from Teaching
to Learning abzielen, finden Raum z.B. im forschenden Lehren im eigenen Fach, dem Scholar-
ship of Teaching and Learning. Dabei zeigt sich, dass u.a. fachkulturell geprigte Lehr-/Lernrouti-
nen in unterschiedlichsten Varianten zu beobachten sind und die Praxis in Vorlesungen, Ubun-
gen und Seminaren formieren. Wie sich Lehrpraktiken tradieren und wie die Hochschuldidaktik
mit Lehrenden Ansitze und Konzepte unter Aspekten des professionellen Lehrens und des nach-
haltigen Lernens entwickeln kann, ist Thema des Beitrags. Im Fokus steht die Arbeit an fachkultu-
rell eingeschriebenen Gewohnheiten, die in den jeweiligen Fichern zwischen Tradition und Inno-
vation vermitteln.

Schliisselworter: Lehrtraditionen; Fachkultur; Hochschuldidaktik; Lehrinnovationen; Scholarship
of Teaching and Learning (SoTL)

Educational development and teaching innovations in contact with traditional
teaching practices

Abstract

In the course of a general increase in attention to the quality and sustainability of teaching, aca-
demic teachers are paying greater attention to the learning habits of their students. Innovations in
academic teaching aiming at a shift from teaching to learning find space, for example, in the re-
search-based teaching of a particular subject, the Scholarship of Teaching and Learning. It has
been shown that, among other things, teaching and learning routines with a subject-specific char-
acter can be observed in the most diverse variations and form the practice in lectures, exercises
and seminars. How teaching practices have been handed down and how academic developers can
change approaches and concepts together with lecturers under aspects of professional teaching
and sustainable learning is the subject of this article. The focus is on the work on habits inscribed
in the culture of the subject, which mediate between tradition and innovation in the respective
subjects.

Keywords: educational development; teaching traditions; teaching innovations; scholarship of
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1 Fachkultur, Lehrtraditionen und Lehrpraktiken

Welche Rolle spielen Fachkulturen fiir die Frage, wie aufgeschlossen lehrende Fachwissenschaft-
ler:innen fiir reformgetragene Verdnderungen in Lehre und Studium sind und wie sie sich insbe-
sondere Lehrinnovationen 6ffnen? Nach einer Pilotstudie von Scharlau und Huber (2019) zeigen
sich Hinweise darauf, dass fachkulturelle Merkmale in einem weiteren Sinne, der auch Lebens-
stile und Habitus umfasst, nicht (mehr) als charakteristisch oder bedeutsam erfahren werden. Im
engeren epistemologischen Sinn (Erkenntnis- und Arbeitsformen sowie Organisation des Lernens
und der Lehre) sind Fachkulturen im Bewusstsein der Lehrenden jedoch noch immer prisent und
wichtig. Fachkulturen steuern also Lehr- und Lernpraktiken, orientiert an fachtypischen Annah-
men {iber Lehr- und Lernbarkeit, am Verstindnis und Stellenwert von Lehre und damit an Lehr-
ansitzen und -konzepten (Schaeper 1997).

Eine didaktische Vorbereitung lehrbezogener Aufgaben bei Lehreinsteigerinnen und -einstei-
gern beruht vor allem auf Intuition. Lehrveranstaltungen werden so durchgefiihrt, wie die betref-
fenden Lehrenden es sich selbst als Studierende gewiinscht hitten. Andere pflegen das Prinzip
der Nachahmung und lehren so, wie sie es von ihrem eigenen Studium her kennen. In der Lehre
Erfahrenere iiberdenken oder bestitigen ihre Lehre im Gesprich mit Kollegen und Kolleginnen.
Meist greifen sie auf ihre eigenen, subjektiv als gut funktionierend betrachteten Lehrmaterialien
zuriick (Liibeck 2009; Schaeper 1997).

Lehrende lernen das Lehren also offensichtlich tiberwiegend durch ,passive[s] Lernen am Mo-
dell[,] haufig erginzt durch das Lernen aus Erfahrungen mit der eigenen Lehrpraxis“ (Schaeper
1997, S.216). Mit dieser Konzentration auf die eigenen personlichen Erfahrungen aus Studium
und Lehre und auf das Gesprich mit anderen Lehrenden wird eine spezifische Lehrkultur tradiert
und transportiert. Neue Lehrende erfahren von dienstilteren Kolleginnen und Kollegen, wie ,es
immer schon gemacht“ wurde. Doch gerade die Gruppe der mit der Lehre Beginnenden bzw.
Neuberufenen zeigt im Vergleich die hochste Bereitschaft, sich mit innovativen Formen der Lehre
und mit einem studierendenzentrierten Lehransatz auseinanderzusetzen (Heiner 2012). Im Rah-
men einer explorativen Untersuchung (Trautwein und Merkt 2012) lieffen sich in Lehrportfolios,
analysiert auf Basis eines integrativen Strukturmodells akademischer Lehrkompetenz, Entwick-
lungsprozesse Lehrender rekonstruieren, Ausloser fiir Verinderungsprozesse identifizieren und
Zusammenhinge analysieren. Die eigene Lehrpraxis zeigt sich nach diesem Befund als hochst
entwicklungsrelevant. Kritische Ereignisse, aber auch sich wiederholende oder neue Anforderun-
gen sind demnach hiufig Ausloser fiir Reflexion und Veridnderungsprozesse sowohl der Lehrper-
son, ihrer Lehrkonzepte als auch ihrer Lehrmethoden (ebd.). Gleichzeitig scheint Tradition der
Innovation noch hiufig manifest gegentiberzustehen und sich mit zunehmender Lehrerfahrung
und Sozialisation in der Hochschule (Huber 1983) und in der Fachkultur zuungunsten der Inno-
vation auszuprigen. Durch die Ubernahme von Rollenbildern und sozialen Praktiken der Kolle-
ginnen und Kollegen in Kombination mit eigenen Erfahrungen, die mit eben diesen Kollegen
naturalistisch bestitigt werden, habitualisieren sich Lehrpraktiken in immer wiederkehrenden
Handlungen (Szczyrba und Wiemer 2011). Die nachfolgenden Lehrenden stellen diese Praktiken
nicht oder nur in Teilen und u. U. ,gegen das Fahrwasser“ der Fachkultur infrage. Die Lehrprakti-
ken manifestieren sich — auch wenn die Menschen wechseln — und stehen den Lehreinsteigerin-
nen und -einsteigern gegentiber. , Subjektiv gemeinter Sinn (wird) zu objektiver Faktizitit“ (Berger
und Luckmann 1969, S. 20). Der Riickgrift auf ,vertraute Unterrichtsbilder” (Arnold und Schiiftler
1998, S. 50) setzt sich fort.

Dies mag auch auf das vorherrschende Selbstverstindnis von Professorinnen und Professo-
ren zuriickzufithren sein, vornehmlich ihr jeweiliges Fach vertreten zu sollen bzw. zu miissen
(Wildt 2009). Professor:innen generieren bzw. priifen theoretisch und empirisch das Wissen, fur
das sie jeweils nach ihrer Berufung zustindig sind. Sie tun dies nach den Regeln, die in ihrem
Fach gelten, und vertreten es — den wissenschaftlichen Rationalititsstandards verpflichtet —in der
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Offentlichkeit (ebd.). Insofern verstehen sie sich vornehmlich als Sachwalter:innen des Fachs, fiir
das sie berufen wurden (ebd.).

Doch Lehre ist stets mehr als die Ordnung und Organisation der dem Fach zugehorigen Wis-
sensbestinde und mehr als die Ausrichtung an den Rationalititskriterien der betreffenden Diszi-
plin. Lehre hat immer auch Bezug zum Lernprozess der Studierenden zu nehmen. Die Fachkul-
tur sorgt jedoch u. U. fiir eine konservierende Modellierung der Lehrendenorientierung, die nicht
durch individuelle Lernerbediirfnisse irritiert werden kann (Reis und Szczyrba 2010).

Studierende in Begegnung mit dieser oder jener Lehrkultur haben meist trotz breitflichiger
Lehrevaluationen nicht viel Einfluss auf die Frage, ob und wie lernférderlich die Lehre im Fach
ausgerichtet wird. Daher liegt die Annahme nahe, dass Studierende ihre Lehrenden als institutio-
nalisierte Rollenvorbilder im Umgang mit Fachwissen betrachten und sich auch aufgrund ihrer
Abhingigkeit z. B. in Prufungsfragen anpassen (Szczyrba und van Treeck 2019). Das konnte wie-
derum eine Initiation in die Fachkultur bedeuten und — sofern eine wissenschaftliche Karriere an-
gestrebt wird — in einer Weitergabe der Lehrkultur an die nichste Generation der Lehrenden miin-
den (Szczyrba und Wiemer 2011). Wenn also die Fachkultur das Lehren und dieses wiederum das
Lernen prigt, wird die Fachkultur zu einem bedeutsamen Motor pro oder kontra hochschuldidak-
tische Interventionen und Innovationen.

2 Die Rolle der Hochschuldidaktik im Zuge von Lehrinnovationen

Der Gegenstand der Hochschuldidaktik ist die ,wissenschaftliche Bearbeitung der Probleme, die
mit der Tdtigkeit und Wirkung der Hochschule als (auch) einer Ausbildungseinrichtung zusam-
menhingen, und zwar in praktischer Absicht. Oder, in anderer Perspektive: Thr Gegenstand und
Anliegen ist die Lernsituation und Lernumwelt der Studenten im Ganzen.“ (Huber 1983, S.116).
Direkte wechselseitige Beziige von Hochschuldidaktik und Hochschullehre zeigen sich darin,
dass die Hochschuldidaktik im Dienst der stetigen Optimierung der Hochschullehre steht (Tremp
2009; Enders 2019) und dabei stets einen wissenschaftlichen Anspruch verfolgt. Vor allem die
Hochschullehre soll vor dem Hintergrund einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise betrieben
werden (Boyer 1990), da die Professionalisierung der Lehrenden vornehmlich bedeutet, dass wis-
senschaftliche Methoden, Priifverfahren und hieriiber entsprechende Begriindungen fiir didakti-
sches Handeln auch im Kontext der eigenen Lehre zur Anwendung gebracht werden (Huber
1983). Und so verlangt didaktische Professionalitit ,eine bestimmte Forschungspraxis und insbe-
sondere eine angemessene Aufbereitung des Wissens“ (Tremp 2009, S. 207).

Die Hochschuldidaktik besetzt mit ihrer Forschung eine fachiibergreifende wie fachbezogene
Schnittmenge aus Lehr-/Lernforschung, Hochschulforschung und Wissenschaftsforschung (Rein-
mann 2017; Tremp 2009). Sie weist also mit der Formulierung von Theorien zu hochschulischen
Lehr- und Lernprozessen und mit der Entwicklung, Modellierung und Vermittlung von Methoden
im Shift from Teaching to Learning (Brown und Atkins 1990) verschiedene Wege auf, die Lehre an
Hochschulen zu gestalten und zu innovieren. Lehrenden wird es so moglich, einen wissenschaft-
lichen und professionellen Blick auf ihre Lehre zu werfen und ihre Lehre aktiv und reflektierend
zu tiberarbeiten. Mit ihren Erkenntnissen liefert die fichertibergreifende Hochschuldidaktik Per-
spektiven der Entwicklung und Wirkung, der Implementierung und Evaluation von Programmen
und Konzepten. Diese reichen von der individuellen bis hin zur gesellschafts- und bildungspoliti-
schen Ebene (Schaper 2014); mit ihnen werden vergleichende und lokale Fragestellungen zur
Hochschulbildung bearbeitet (Szczyrba und Schaper 2018).

Das Verhiltnis von Hochschuldidaktik und Hochschullehre beginnt mit der Berliner Univer-
sitit zu Beginn des 19. Jahrhunderts (Huber 1983; Wildt 2013). Im Zuge der Universititsgriindung
formulierte Humboldt das Ideal der Einheit von Forschung und Lehre. ,Zugrunde liegt dabei die
idealistische Konzeption von Wissenschaft als Prozefl nie abgeschlossener Wahrheitssuche; dieses
Merkmal teilen nicht nur Forschung, sondern auch Lehre (Einheit von Forschung und Lehre) und
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Studium (forschendes Lernen)“ (Huber 1983, S.118). Dieses Ideal zihlt bis heute zur deutschen
und internationalen Universititstradition. In Deutschland gilt noch immer weithin, dass Lehre
aus Forschung zu generieren sei (Bromberg 2015). Dabei schliefit Bromberg in diesem Punkt
nicht nahtlos an Humboldt an. Wie genau jedoch die Einheit von Forschung und Lehre in einer
Disziplin oder an einer Hochschule verstanden wird, kann sich in mehrerlei Hinsicht zeigen: als
untrennbar miteinander verkniipft oder als getrennte Aufgabenbereiche, die aber immerhin so
zusammenhingen, als dass die Forschung die Inhalte fiir die Lehre bereitstellt.

Enders (2019) greift nach Griffiths (2004), Healey (2005) und Bromberg (2015) und wie Huber
(2014) zur Beschreibung der Beziige von Forschung und Lehre auf zunichst drei Ansitze zurtick:
Eine Variante der Einheit von Forschung und Lehre — und diese wird weithin als die eine aufge-
fasst — ist (a) die forschungsbasierte Lehre, bei der Studierende Forschungsergebnisse anderer
(meist in Vorlesungen oder Biichern) rezipieren. Eine weitere ebenfalls {ibliche Variante ist (b) die
forschungsorientierte Lehre, die die Studierenden mit dem Eintiben von Methoden auf eigene
Forschung vorbereitet. Das Forschende Lernen (c) bedeutet, dass Studierende im Rahmen von
Lehrveranstaltungen bzw. Modulen selbst einen vollstindigen Forschungszyklus durchlaufen.
Doch das Humboldt‘sche Ideal der Einheit von Forschung und Lehre sieht Wildt (2013) in einer
weiteren Variante erst erfiillt: eine wissenschaftlich-hochschuldidaktische Haltung und Heran-
gehensweise der Lehrenden an die Hochschullehre ist (d) das forschungsinformierte Lehren (En-
ders 2019) — womit wir beim Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) wiren.

In Deutschland hat seit Beginn des 21. Jahrhunderts das SoTL an Bekanntheit und Beliebtheit
gewonnen. Hochschullehrende erforschen mit zunehmender Verbreitung im SoTL-Modus ihre
eigene Lehre (Bass 1999; Bromberg 2015). Doch welche Beitrige leisten SoTL-Erkenntnisse zum
evidenzbasierten wissenschaftlichen Handeln in Hochschuldidaktik und Hochschullehre? Welche
Einfliisse hat das SoTL auf Lehrinnovationen und welchen thematischen und methodischen Ein-
fluss nimmt eine fachkulturelle Pragung?

Wenn der Lehre im Fach weniger Bedeutung zugeschrieben wird als der Forschung und die
Positionierung in der eigenen Disziplin von Forschungsleistungen und nicht von guter Lehre ge-
steuert ist, kann SoTL ein Weg sein, sich als Forscher:in und Lehrende:r Anerkennung zu ver-
schaffen. Uberragende Lehrleistungen und SoTL-Aktivititen werden ansonsten eher verbunden
mit hohem individuellem Engagement und gutem Selbstmanagement — in nicht wenigen Fillen
durch Coaching begleitet — erbracht. Hochschuldidaktisches Coaching will und soll SoTL-Betrei-
bende allerdings nicht etwa an ein tradiertes Bild eines so aufgefassten richtigen Lehrens anpas-
sen. Vielmehr sollen wissenschaftlich an guter Lehre interessierte Lehrende ermutigt werden, die
eigene Hochschule mit ihrem durch eigene Forschung verinderten Lehrhandeln zu einer lernen-
den Hochschule zu machen und sie dadurch mitzugestalten (Heuchemer und Szczyrba 2011). Da-
mit sich Hochschulen dieses Reflexionspotenzial erschlieflen konnen, um es fiir weitere strate-
gische Schritte zu nutzen und alle Akteurinnen und Akteure einzubeziehen, bietet sich die
institutionelle Unterstiitzung von SoTL an (Kreber und Szczyrba 2019).

3 Forschendes Lehren im eigenen Fach — Scholarship of Teaching and
Learning

SoTL ist die wissenschaftliche Befassung von Hochschullehrenden in den Fachwissenschaften mit
ihrer Lehre — und nicht die von Forscherinnen und Forschern in den mit Lehr-/Lernforschung
beauftragten Disziplinen (Huber 2011). In der Regel wird SoTL als sozialwissenschaftliches Pro-
jekt aufgefasst und beschrieben, das an die Lehrenden und ihre Fachkulturen durch die Hoch-
schuldidaktik — quasi von auflen —herangetragen wird (z.B. Wyss 2018; Szczyrba 2016). Doch
kann die Hochschuldidaktik SoTL auch als ein Anliegen an Lehrende formulieren, aus den Fi-
chern heraus gemeinsam mit den Studierenden eine gemeinsame Wissenschaftspraxis zu imple-

wbv.de/die-hochschullehre



Birgit Szczyrba 37N

mentieren, die das Bildungsanliegen der Studierenden mit dem der Lehrenden verkniipft (Kreber
und Szczyrba 2019).

Ubersetzt aus dem Englischen kann es sich bei einem Scholar um eine lernende und/oder
eine gelehrte Person handeln. Scholars sind also Gelehrte eines Faches und der Lehre in diesem
Fach sowie gleichzeitig lebenslang Lernende in der eigenen Profession. Hochschullehrende, die
SoTL betreiben und damit einen wissenschaftlich begriindeten Zugang zu ihrer Lehre erarbeiten,
konnen dazu verschiedene Formate (abgeleitet von Huber 2011) nutzen.

« Studentisches Lernen ergriinden: Lehrende untersuchen die Situation, die Voraussetzungen so-
wie Studienverhalten und -verldufe von Studierenden in ihrem Lehrbereich. So hat sich z. B.
Risch (2018) die Frage gestellt, was es mit den so oft beobachteten Fehlverstindnissen der
Studierenden, besonders der Studienanfinger:innen, in der Mathematik wirklich auf sich
hat. Hier hat ein Fachwissenschaftler der Mathematik eine in seinem Fach immer wieder irri-
tierende piddagogische Erfahrung gemacht und ist ihr forschend auf den Grund gegangen.
Mithilfe einer weit ausholenden einschligigen Literaturrecherche, mit eigenen empirischen
Untersuchungen, bestehend aus Befragungen und Experimenten unter Beteiligung einer
grofen Untersuchungsgruppe, sowie mit dem Hinzuziehen einer bedeutsamen Lerntheorie
bewertete er zunichst bereits bestehende Empfehlungen zum Umgang mit dem (Mas-
sen-)Phinomen der Fehlverstindnisse, um dann eigene Empfehlungen zur didaktischen Be-
arbeitung dieser Probleme auszuarbeiten (Huber, Pilniok, Sethe, Szczyrba und Vogel 2018,
S.15).

o Lehrplanung fundieren: Nach dem Sichten und Erértern didaktischer Diskussionen und Be-
funde aus Hochschuldidaktik und/oder Lehr- und Lernforschung leiten SoTL-Treibende
Empfehlungen fiir die Lehre ab und begriinden und beschreiben ein Konzept oder Pro-
gramm fiir eine Lehrveranstaltung in ihrem Lehrbereich. So plante Bente (2019) als Informa-
tiker den Einsatz des Konzepts Decoding the Disciplines (http://decodingthedisciplines.org/)
und formulierte Learning Outcomes fiir ein projektorientiertes Lehrkonzept, um eine auf den
praktischen Projektkontext bezogene Anwendung auf den Taxonomiestufen 4 bis 6 nach
Bloom zu erméglichen. Er spezifizierte Lernrdume und bildete sie auf einer digitalen Platt-
form ab. Alle Ergebnisse von Lernstandskontrollen (Online-Selbsttests, Klausuren, Projektre-
sultate) wurden jeweils auf diese Detailkompetenzen abgebildet und erméglichten so die Ent-
wicklung einer Heatmap individueller und/oder kollektiver Lernstinde. Das Motiv des
Lehrenden lag darin, die Studierenden so frith und so intensiv wie moglich auf typische He-
rausforderungen im spiteren Berufsleben vorzubereiten und eine Eingew6hnung in infor-
matische Routinen zu erreichen.

« Lehrinnovationen analysieren: Lehrende berichten in dieser Variante des SoTL iiber die Durch-
fuhrung einer didaktischen Innovation, Mafdnahme oder eines Experiments, indem sie Kon-
zept, Verlauf und Evaluation (z. B. durch Befragung von Studierenden und/oder Kolleginnen
bzw. Kollegen) wiedergeben, erweitert um eine theoretische Begriindung oder Ableitung ih-
res Vorgehens. Thiele (2018) erfasste als Angehoriger eines Hybridfaches im Verlauf eines
Lehrexperimentes mittels einer Befragung seiner Studierenden Hinweise darauf, ob der Ver-
zicht auf Lehrstoft zugunsten studentischen Tiefenlernens mdoglich und ratsam sei. Seine
Frage lautete, ob man in den Bio- und Medizinwissenschaften wertvolle Zeit fiir das Schaffen
der Grundlagen vergeudet, wenn man interaktive Lehr-/Lernformate einsetzt. Gerade in den
Bio- und Medizinwissenschaften ist es weithin iiblich, wiahrend des Studiums ein besonders
hohes Pensum an Faktenwissen tiber grundlegende biologische Strukturen und Prozesse zu
vermitteln. Die dahinter liegende Uberzeugung, dieses MaRl an Grundlagen sei Vorausset-
zung, um {iberhaupt im Fach lernen zu kénnen, fithrte in der fachkulturell gepragten Umge-
bung des Lehrenden zur Etikettierung innovativer, interaktiver Methoden als Vergeudung
wertvoller Zeit. Seine Ergebnisse liefen ihn nun seine Lehrinnovationen in Richtung ver-
starkter Interaktivitit mit und unter seinen Studierenden evidenzbasiert begriinden.
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« Studienginge entwickeln: Lehrende (und ihr Team) beschreiben in dieser SoTL-Form die Ent-
wicklung eines Curriculums und begriinden die Schritte dieser Entwicklung oder sie (und
das Team) konzipieren — ebenfalls begriindet — einen Studiengang bzw. Teile von Studiengin-
gen. Zur Frage, wie sich wissenschaftliche Grundlagen fiir die Studiengangentwicklung im
Fach Soziale Arbeit erarbeiten lassen, forschten im SoTL-Modus Wilhelm und Forrer-Kasteel
(2018). Hier zeigt sich ein Beispiel, wie die an einem Studiengang beteiligten Fachwissen-
schaftler:innen und insbesondere Studiengang-Leitungsteams vorgehen, um nicht nur modi-
fizierend und die Tradition fortschreibend mit Studiengdngen umzugehen, sondern sie auf
wissenschaftlicher Grundlage gesellschafts- und bildungspolitisch — also nah am oder im
fachwissenschaftlichen Paradigma —zu verorten. Mit einer empirischen und kommunika-
tiven Validierung des so entstehenden Kompetenzprofils entwickelten die Lehrenden eine In-
novationsstrategie zur Hochschulentwicklung durch Co-Leitungen fiir den Prozess der Stu-
diengangentwicklung und auf der Ebene von Modulen.

Die hier beschriebene Typologie sowie die Beispiele, die ihr zugeordnet wurden, zeigen unter-
schiedliche wissenschaftliche Ansitze von hermeneutisch bis empirisch. SoTL kommt so den
fachwissenschaftlich eingeschriebenen und fachkulturell anerkannten Praktiken, die in einigen
Fillen als die einzig wissenschaftliche Herangehensweise angesehen werden, entgegen. So er-
moglicht SoTL Innovationen, die bisherige Konventionen tiberwinden, aber gleichzeitig u.a. me-
thodologische Traditionen wiirdigen. In dieser Dialektik von Tradition, Konvention und Innova-
tion stehen Hochschullehre und Hochschuldidaktik im intensiven Kontakt und entwickeln die
Praxis der Hochschulbildung auf wissenschaftlicher Basis gemeinsam weiter.

Wenn die Entwicklung von Lehrinnovationen durch SoTL und inspirierende Erfahrungen da-
mit verdffentlicht werden — und erst dann wird SoTL zur Wissenschaft —, kann sich eine Scientific
Community der Lehrenden entwickeln. Die Hochschuldidaktik kann so nicht nur beratend und
qualifizierend mit Individuen und Teams arbeiten, sondern die Strukturentwicklung fiir gute
Lehre begleiten und im Austausch der Expertisen eine Reflexionsplattform bieten. So kénnen In-
novationen, die die Hochschuldidaktik vorschligt, nicht nur einzelnen Lehrenden in ihrem Hand-
lungsrepertoire zugutekommen, sondern auch in der Lehrkultur eines Faches wirksam werden.
Lehrkompetenz bleibt dann nicht individualistisches Konstrukt, sondern bettet sich in einen inter-
aktionalen und organisationalen Rahmen ein (Mansbriigge und Wildt 2010). Dartiber hinaus ent-
wickelt sich durch hochschuldidaktische Expertise unterstiitztes Interesse, sich an der Gestaltung
von Bedingungskonstellationen fiir gute Lehre, z. B. im Leitbild der jeweiligen Hochschule zu be-
teiligen oder ein solches mitzuprigen.

Wenn Lehrende sich allein, mit Kolleginnen und Kollegen oder mit ihren Studierenden ge-
meinsam in forschender Haltung mit der Lehre und dem Lernen der Studierenden befassen, ihre
Beobachtungen, Erhebungen oder Berechnungen auswerten und die Ergebnisse der interessier-
ten Offentlichkeit, also anderen Lehrenden und Hochschuldidaktikerinnen und -didaktikern zur
Verfuigung stellen, zeigen sie, dass sie ,scholars of teaching and learning“ sind, wie Ernest L.
Boyer (1990) es als zentrale Rolle von Hochschullehrenden benannt hat. Lehre wird dann genauso
wie Forschung wissenschaftlich fundiert betrieben.

4 Resiimee: Lehrentwicklung durch Innovationen

Die durch den Bologna-Prozess Ende der 1990er Jahre angeregte Neuorientierung hochschu-
lischer Lehre hin zu einer Wissens- und Kompetenzvermittlung hat dazu gefiihrt, dass Lehrende
den Lernkulturen an der Hochschule und in ihrem Fach ein grofleres Augenmerk widmen und
hochschuldidaktischen Interventionen und Innovationen, die auf einen Shift from Teaching to
Learning abzielen, Raum geben. In der Betrachtung fachkulturell geprigter Lehr- und Lernkultur
zeigt sich, wie sich Lehrpraktiken tradieren und mit welchen Ansitzen und Konzepten die Hoch-
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schuldidaktik ihren Auftrag der Weiterentwicklung von Lehre und Studium i. S. partieller Erneue-
rung unter Aspekten des professionellen Lehrens und des nachhaltigen Lernens wahrnehmen
kann — nicht etwa nur durch die Vermittlung hochschuldidaktischen Wissens bezogen auf den
fachlichen Anwendungsbezug der jeweiligen Ficher, sondern durch die Arbeit an fachkulturell
eingeschriebenen Routinen und dahinter liegenden Uberzeugungen. Hochschuldidaktiker:innen
sollten in der Lage sein, die spezifischen fachbedingten Erfordernisse und deren Veranderungs-
potenzial zu erkennen, zu beobachten und bei Lehrenden handlungsorientiert Perspektivenerwei-
terung anzuregen. Dabei ist auf die prinzipielle Begrenztheit von neuen Perspektiven, Ansitzen
und Handlungsschritten hinzuweisen. Im Feld der Lehre, das auf dynamischer zwischenmensch-
licher Interaktion beruht, kann sich jeder neue Schritt auch als zunichst erfolglos oder situativ
kontraproduktiv zeigen und dies sollte nicht zum Verwerfen aller weiteren Veranderungsoptionen
fithren. Das bedeutet, dass Hochschuldidaktiker:innen Lehrenden als Experimentierpartner:innen
zur Seite stehen und als critical friends und Coaches Sicherheit in der Ungewissheit geben sollten.

Denn wenn Lehrende die sicher scheinende Position der fachkulturellen Ausformung nicht
verlassen, sehen sie auch nicht deren Grenzen fiir das studentische Lernen. Eine Erneuerung der
Lehre findet dann nicht statt. Hochschuldidaktische Vorschlidge werden in der Folge als misslun-
gener Eingriff von auflen erlebt und tradierte Praktiken werden nicht angetastet.

Nur solche Innovationen, die auf die jeweiligen Erfordernisse des fachkulturell gepragten Fel-
des abgestimmt sind, haben eine Chance, nicht nur die Lehre einzelner gutwilliger und engagier-
ter Vertreter:innen eines Faches zu verdndern (Szczyrba und Wiemer 2011). Sie bieten die Mog-
lichkeit, Eingang in die fachspezifische Lehrkultur zu erhalten.
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