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Zusammenfassung

Das Wissen tiber wirtschaftliche Zusammenhinge im Kontext einer Entrepreneurship Education
besitzt auch fiir nicht-ckonomische Studienginge eine hohe Arbeitsmarktrelevanz. Der vorlie-
gende Beitrag stellt ein Lehr-Lernarrangement zur Vermittlung entsprechender Kompetenzen in
Form einer Machbarkeitsstudie fiir Studierende aus dem Bereich der Pflanzenwissenschaften vor.
Die Evaluation des Arrangements mittels einer Lingsschnittuntersuchung dokumentiert trotz des
Ausbleibens eines signifikanten Wissenszuwachses bei den Studierenden eine bedeutende Verin-
derung beziiglich der Selbsteinschitzung des Wirtschaftswissens.

Schliisselwérter: Entrepreneurship Education, Okonomisches Grundwissen, Machbarkeitsstudie,
Fallstudien, nicht-6konomische Studienginge

Entrepreneurship Education for Students of Biology:
Didactical Design and Findings

Abstract

The knowledge about economic relationships in the context of entrepreneurship education also
has a high relevance for the labor market for non-economic courses of study. This article presents
a teaching-learning arrangement for providing corresponding competences in the form of a feasi-
bility study for students from the field of plant science. The evaluation of the arrangement by a
longitudinal study documents a significant increase in the self-assessment of business and eco-
nomic issues despite the lack of a significant increase in knowledge among students.

Keywords: Entrepreneurship Education, Basic Economic Knowledge, Feasibility Study, Case Study
Approach, Non-Economic Degree Courses

1 Einleitung

Das Wissen iiber 6konomische Zusammenhinge gehort zu einer der grundlegenden Kompeten-
zen, um sowohl im Alltag als auch im Berufsleben agieren und mitwirken zu kénnen (Baciga-
lupo, Kampylis, Punie und van den Brande 2016; European Commission, EACEA und Eurydice
2016, S. 21-22; Remmele und Seeber 2012; Seeber, Schumann und Nickolaus 2015). Infolgedessen
wird auch das eigene kreative, aber auch auf Kenntnissen beruhende Denken bei der Mitgestal-
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tung von Produkten und Arbeitsprozessen als besonders wichtig angesehen (Anderson, Poto¢nik
und Zhou 2014, S.1298).

In der akademischen Lehre der Naturwissenschaften und auch Ingenieurwissenschaften ha-
ben 6konomische Lehr-Lerninhalte sowie Aspekte der Entrepreneurship Education trotz der skiz-
zierten Relevanz in der Regel keine oder aber nur marginale Bedeutung, obwohl Absolventinnen
und Absolventen in diesen Studienfachrichtungen oftmals in stark 6konomisch gepragten Berei-
chen titig werden.

Einzelne Ausnahmen zeigen jedoch, dass es Hochschulen gibt, die dieses Problem erkannt
haben und entsprechend spezifische Bildungsangebote offerieren: So bietet z. B. die University of
Leiden die Spezialisierung Biology and Business Studies des Masterprogramms Biologie an, das die
Biologie mit der Betriebswirtschaftslehre verbindet (University Leiden o.].).

Vor dem Hintergrund, dass nur ein Teil der Absolventinnen und Absolventen die Moglichkeit
oder auch das Interesse haben, in der Wissenschaft langfristig eine Beschiftigung auszutiben, ist
eine breite Ausbildung der Studierenden und die daraus resultierende berufliche Flexibilitit not-
wendig (VBiO 2020). Durch eine zusitzliche Qualifikation sowie deren Einbettung in den fach-
lichen Kontext kann der Zugang zu Titigkeiten, die nicht in die klassischen Beschiftigungsfelder
der Life Sciences fallen, erleichtert werden und gleichzeitig eine Sensibilisierung hinsichtlich alter-
nativer Beschiftigungsfelder erfolgen. Aus Sicht von Studierenden konnte in einer Vorstudie ein
solcher Bedarf explizit festgestellt werden (Papenbrock, Breselge, Joswig, Klein und Pilz 2016).

Gleichzeitig soll ein 6konomisches Grundwissen aber auch dazu beitragen, dass Studierende
ihre Fachdisziplin multiperspektivisch reflektieren konnen, wie die Empfehlungen fiir grundstin-
dige Studienginge — Fachkanon Biologie (KBF 2013) aufzeigen, die stellvertretend auch fiir die
Pflanzenwissenschaften von Relevanz sind. In diesem allgemein anerkannten Kanon heifdt es mit
Fokus auf die Studierenden (KBF 2013, S.5): ,Zudem sollen sie in der Lage sein, neben biologi-
schen Fachkenntnissen auch ethische, 6konomische und rechtliche Bewertungsmaf3stibe auf sol-
che Fragestellungen anzuwenden bzw. zu beriicksichtigen.”

Ferner bedingt auch die zunehmende Relevanz eines 6konomischen Grundverstindnisses im
privaten Lebensbereich eine fundierte 6konomische Grundbildung, die demzufolge auch ver-
mehrt als Allgemeinbildung verstanden wird (Remmele und Seeber 2012).

Als Konsequenz lisst sich ableiten, dass der Erwerb von Entrepreneurship-Wissen und 6kono-
mischen Kompetenzen einen integrativen Bestandteil in der Hochschullehre auch in nicht-6kono-
mischen Studiengingen darstellen sollte (Premand, Brodmann, Almeida, Grun und Barouni
2016).

Der vorliegende Beitrag greift diese Thematik am Beispiel naturwissenschaftlicher Studien-
ginge im Bereich der Biologie1 auf. Fir diese Studienginge betonen Collet und Wyatt (2005,
S. 409):

New ventures such as biotechnology start-up companies or projects in established SMEs require cham-
pions with a sound knowledge of the relevant science and a familiarity of business principles relating to
product innovation, market development and venture capital.

Konkret wird die Frage bearbeitet, wie ein Lehr-Lernarrangement gestaltet werden kann, das die-
sen Anspriichen gerecht wird. Weiterhin werden der Lernerfolg sowie die Selbsteinschitzung des
vorhandenen Wirtschaftswissens der Teilnehmenden beziiglich des Einsatzes des Arrangements
erhoben.

Dazu wird in einem ersten Schritt der Forschungskontext skizziert und ein Verstindnis von
Entrepreneurship Education gelegt. AnschlieRend wird das im Kontext des Forschungsprojekts ent-
wickelte Lehr-Lernarrangement dargestellt und eine Kurzdarstellung der Methoden vorgenom-
men. Anschliefend erfolgt die Beschreibung der Befunde hinsichtlich der Auswirkungen der

1 Der Studiengang Biologie soll an dieser Stelle auch stellvertretend fiir vergleichbare Studiengénge stehen, u.a. Biowissenschaften,
Life Science, (Pflanzen-)Biotechnologie etc.
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Lerninnovation auf den Lernerfolg mit Bezug auf das 6konomische Wissen sowie die Selbstein-
schitzung hinsichtlich des Wissenszuwachses. Final wird die Ergebnisdiskussion vorgestellt.

2  Eingrenzung des Forschungskontextes

In der Literatur existiert keine einheitliche Definition des Begriffs der Entrepreneurship Education.
So wird vonseiten der Europdischen Union ein breites und stark auf die Handlungskompetenz
des Individuums bezogenes Verstindnis propagiert:

Entrepreneurship refers to an individual’s ability to turn ideas into action. It includes creativity, innova-
tion and risk taking, as well as the ability to plan and manage projects in order to achieve objectives.
(European Commission 2008, S.10)

Im Bereich der Hochschuldidaktik wird hingegen der Lernprozess stirker akzentuiert:

Entrepreneurship education provides a mix of experiential learning, skill building and, most impor-
tantly, mindset shift. Certainly the earlier and more widespread the exposure to entrepreneurship and
innovation, the more likely it is that students will consider entrepreneurial careers at some point in the
future. (Wilson 2008, S. 2)

Die Entrepreneurship Education ist demnach forderlich fir die eigene Ideenentwicklung sowie die
Entwicklung und Forderung dafiir benétigter Kompetenzen. Als zentrales Ziel propagieren di-
verse Definitionen, den Studierenden unternehmerische Denkweisen zu vermitteln (Hegarty
2000, S. 322-323). Dies impliziert den didaktischen Anspruch der Vermittlung griindungsrelevan-
ter Wissensbausteine, welche die Studierenden hinsichtlich des Themas Entrepreneurship sensibi-
lisieren sollen. Entrepreneurship Education kann folglich als ,Ausbildung von Individuen in Hin-
blick auf eine (spitere) Titigkeit als unternehmerischer Entscheidungstriger” (Schulte 2007,
S.259) verstanden werden. Im Rahmen dieses Beitrags soll fiir das Konstrukt der Entrepreneurship
Education jedoch im Sinne der Ausfithrungen oben kein radikales bzw. eindimensionales Ver-
stindnis zugrunde gelegt werden: Mithilfe der Entrepreneurship Education sollen Studierende ler-
nen, sich mit 6konomischen Kontexten im Bereich der Biologie auseinanderzusetzen und griin-
dungsrelevante Kenntnisse sowie Fihigkeiten zu entwickeln, um als Individuen 6konomisch
handeln sowie kritisch reflektieren zu kénnen. Die Entrepreneurship Education soll in diesem
Zusammenhang Biologiestudierenden eine Basis geben, aktuelle sowie zukiinftige Herausfor-
derungen 6konomischen Handelns zu erkennen und damit u.a. sowohl die unternehmerische
Personlichkeit als auch die eines aufgeklarten Wirtschaftsbiirgers bzw. einer aufgekldrten Wirt-
schaftsbiirgerin zu fordern (Remmele und Seeber 2012).

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Integration von Elementen einer Entrepreneurship
Education in die akademische Ausbildung von Biologinnen und Biologen eine herausfordernde
hochschuldidaktische Aktivitit darstellt, da im Gegensatz zu den genuin wirtschaftswissenschaft-
lich ausgerichteten Studiengingen sowohl strukturell als auch organisatorisch nur ein begrenzter
Workload der Biologiestudierenden fiir diesen Bereich zur Verfiigung steht (Maresch, Harms,
Kailer und Wimmer-Wurm 2016, S.177). Hinzu kommt das inhomogene Vorwissen der Studie-
renden, die im Laufe ihrer bisherigen Schullaufbahnen und Lebenswege eine unterschiedliche
Vorbildung in ckonomischen Sachverhalten erworben haben. Um jedoch auch Studierenden mit
wenig bzw. keinem okonomischen Vorwissen das Thema Entrepreneurship vermitteln zu konnen,
sind Lerninhalte notwendig, die auf die jeweilige Zielgruppe ausgerichtet sind und auf einem ge-
eigneten Abstraktionsniveau vermittelt werden (Schulte 2007, S.268-269).

Vor dem Hintergrund dieser Voriiberlegungen wird nachfolgend die entwickelte hochschul-
didaktische Innovation vorgestellt.
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3 Beschreibung des Lehr-Lernarrangements

In diesem Abschnitt wird die didaktisch-methodische Gestaltung und Umsetzung des Konzeptes
zur Forderung der Entrepreneurship Education vorgestellt. Wie erwihnt, sollte dabei das unterneh-
merische Verhalten der Lernenden im Vordergrund stehen. Dazu sollten 6konomische sowie
griindungsrelevante Kenntnisse vermittelt werden und die Studierenden zusitzlich im Kontext
des okonomischen Handelns eigene Entscheidungen treffen. Hierbei ging es primir darum, dass
die Studierenden ausgehend von einer konkreten Problemstellung sowie eines inhaltlichen
Schwerpunkts eine innovative Produktidee und einen Ansatz zur 6konomischen Umsetzung und
Vermarktung ihres Produktes entwickeln. Inhaltlich sollte die Produktidee dabei im Zusammen-
hang mit einem biotechnologischen, medizinischen oder kosmetischen Zweck stehen oder ein
mogliches Nahrungserganzungsmittel darstellen, sodass gleichzeitig auch der Bezug zu dem stu-
diengangspezifischen Vorwissen der Lernenden gegeben war.

Leitend fiir die Konzeption der Lehrinnovation war das Interventionsmodell der Entrepreneur-
ship-Ausbildung fiir Studierende ohne 6konomische Vorkenntnisse von Schulte und Klandt
(1996), siehe auch Abbildung 1.

Geringe Handeln:
Kenntnisse bzw. | Bewusstsein —) Interesse mmm)| Unternehmens- —) Erfolg
Alltagswissen grindung
1. Interventionspunkt: 2. Interventionspunkt: 3. Interventionspunkt: 4. Interventionspunkt:
Information Motivation Qualifizierung Beratung +

Weiterbildung

Abbildung 1: Interventionspunkte der Entrepreneurship-Ausbildung bei Studierenden ohne wirtschaftswissenschaftliches
Vorwissen (in Anlehnung an Schulte und Klandt 1996, S. 93)

Dieses Modell, welches der Information und Motivierung besondere Bedeutung zuschreibt, pos-
tuliert fiir die Studierenden eine

[...] Veranschaulichung an Beispielen und der gedanklichen und realen Konkretisierung denkbarer ei-
gener Griindungsvorhaben [...], um sie stirker zu motivieren und schneller zur eigenen problembezo-
genen Handlungskompetenz zu befihigen“ (Schulte und Klandt 1996, S. 269)

Vor diesem Hintergrund und ausgehend von der Priamisse, dass die zu vermittelnden ckonomi-
schen bzw. unternehmerischen Kompetenzen einen direkten Bezug zum Ankerfach Biologie auf-
weisen sowie in ihrer Gestaltung zugleich motivierend, lernerzentriert und in lernférderlichen
Settings angeboten werden sollten, empfahl sich eine Fokussierung auf ein situativ ausgelegtes
Lehr-Lernarrangement. Der Vorteil eines solchen Lehr-Lernarrangements besteht u. a. darin, dass
die Realitit simuliert wird, wodurch ein positiver Einfluss auf die Motivation anzunehmen ist,
und zum anderen die eben erwihnten Kompetenzen im Kontext der Entrepreneurship Education in
einem modellierbaren Setting vermittelbar werden (Brown, Collins und Duguid, 1989; Grabinger
und Dunlap 1995; Nab, Pilot, Brinkkemper und ten Berge 2010).

Ein etabliertes Lehr-Lernarrangement, welches erlaubt, sich in verschiedene authentische
Problemkontexte einzuarbeiten und diesbeziiglich Losungsansitze zu entwickeln, ist die Fallstu-
dienmethode (Englisch: Case-Study Method). Diese kommt vor allem innerhalb des Studiums der
Betriebswirtschaftslehre zum Einsatz (Mauffette-Leenders, Erskine und Leenders 2005) und fo-
kussiert als didaktische Grof3form die eben skizzierten Anforderungen (Barnes, Christensen und
Hansen 1994; Belz 2001; Ellet 2008; Leenders, Mauffette-Leenders und Erskine 2001; Pilz 2013;
Zaugg und Wenger 2003). Wihrend fiir die Entrepreneurship Education im Allgemeinen diverse
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empirische Befunde vorliegen (Fayolle, Gailly und Lassas-Clerc 2006; Franke und Liithje 2004), lie-
gen Ergebnisse zum Lernerfolg dieses speziellen Lehr-Lernarrangements bisher nur begrenzt vor
(Herreid 2011; Lundeberg und Yadav 2007; Pilz und Zenner 2018; Ozdilek 2014). Fiir Studierende
der Biologie konnte Bonney (2015, S.23) bessere Ergebnisse in den schriftlichen Priifungen von
Studierenden feststellen, die vorab mittels Case Studies unterrichtet wurden, als von solchen, die
durch Vorlesungen und Lehrbiicher lernten. Auch konnte festgestellt werden, dass Studierende,
die mithilfe der Case Studies unterrichtet wurden, ihren Lernzuwachs hoher einschitzten als dies
bei den Studierenden der Fall war, die durch Vorlesungen und Lehrbiicher lernten.

Einige Studien stellen verschiedene Lehrmethoden in Relation zueinander und beurteilen,
welche die bessere sei. Je nach Ausgestaltung des Forschungsdesigns und der gemessenen Indi-
katoren fithren die Studien oftmals jedoch zu widerspriichlichen Ergebnissen (Lundeberg und Ya-
dav 2007). Smith (1987) gibt einen Uberblick iiber empirische Forschungsergebnisse zum Einsatz
von Fallstudien. Diese Metauntersuchung kommt zu dem Schluss, dass durch die Case Study Me-
thod das lingere Behalten (retention) gefordert wird.

In der vorliegenden Untersuchung musste allerdings eine starke Adaption der klassischen
Case Method erfolgen. Auflerdem wurde der Case vor dem Hintergrund der spezifischen Lern-
gruppe in ein umfassendes Lehrkonzept eingebettet. Beide Aspekte hatten sich in einer Vorstudie
als besonders relevant erwiesen (Papenbrock etal. 2016). Konkret wurde die Fallstudie in Anleh-
nung an eine Machbarkeitsstudie definiert (Achstetter und Kléck 2009, S.25-27; Justis und
Kreigsmann 1979). Die Machbarkeit inkludierte eine Produktidee, deren Entwicklung sowie die
Abschitzung der Umsetzung und Vermarktung. Dabei spielten neben den biologisch-technischen
Rahmenbedingungen ebenso 6konomische Aspekte eine bedeutende Rolle.

Im Zentrum des von uns entwickelten Ausgangsfalls stand dabei eine 6konomische Frage-
stellung in einem biologischen Umfeld. Da von geringen ckonomischen Vorkenntnissen der
meisten Biologiestudierenden ausgegangen wurde, war es notwendig, den Detaillierungsgrad im
Hinblick auf das vorhandene Vorwissen zu gestalten und entsprechend zu reduzieren. Aufgrund
der zu erwartenden Heterogenitit wurde sich hier fiir einen mittleren Detaillierungsgrad ent-
schieden.

Der Fall wurde so konzipiert, dass die Biologiestudierenden die Rolle einer Entscheidungs-
person einnahmen und i. S. der Entrepreneurship Education Aspekte zu betrachten hatten, die fiir
die Entwicklung und Vermarktung eines eigenen Produkts von Bedeutung sind. Dabei war von
zentraler Bedeutung, dass die Studierenden sdmtliche Prozesse von der Produktentwicklung bis
hin zur Unternehmensgriindung sowie der Vermarktungsstrategie des Produkts in einem kom-
plexen Wirkungsgefiige durchdenken konnten. Die Orientierung des Falls an der Lebensumwelt
der Studierenden stellte hierbei ein besonders wichtiges didaktisches Gestaltungsmerkmal dar
(Pilz 2013, S.11).

Ein Beispiel zeigt der folgende Ausschnitt in Abbildung 2:

[-] Klingt ja ganz interessant, was man mit Algen so alles machen kann — da steckt sicherlich auch eine Menge
Geld hinter, denken Sie sich. Nun wird es aber Zeit: Sie schnappen sich ziigig Ihre gepackte Tasche und schwin-
gen sich aufs Fahrrad, um noch piinktlich zum Laborpraktikum zu erscheinen. Dort stehen Sie nach kurzer Zeit
am Labortisch und fiihren die Ihnen aufgetragenen Aufgaben an einer Pflanzenart zusammen mit lhrer Ver-
suchspartnerin Tamara gewissenhaft durch. Wihrenddessen berichten Sie ihr von dem Artikel, den Sie heute
Morgen gelesen haben, und schon sinnieren Sie beide dariiber, wie vielfiltig einsetzbar Algen doch sind und wie
toll es wire, wenn Sie frither oder spiter selber mal Geld mit Algen verdienen kénnten. Bestenfalls jetzt gleich
noch, damit Sie lhr Studium direkt finanzieren kénnen und nicht linger diverse Gelegenheitsjobs in Anspruch
nehmen miissen — ein bisschen trdumen wird man ja wohl noch diirfen! [...]

Abbildung 2: Ausschnitt aus der Fallbeschreibung in den Lehr-Lernmaterialien
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Die Machbarkeitsstudie wurde i. S. eines vollstindigen Lernprozesses (Brown et al. 1989, S. 38—40;
Cognition and Technology Group at Vanderbilt 1992) eingebettet in eine didaktische Lerneinheit
im Umfang von zehn Zeitstunden, die tiber fiinf Termine realisiert wurden.

Der Ablauf der Gesamtlehreinheit und die Einbettung der Machbarkeitsstudie kénnen durch
folgende Phasen dargestellt werden (Abbildung 3):

Fallstudieneinsatz in Form einer Machbarkeitsstudie

| 4

L Gruppenarbeitsphase mit begleitenden Prasentations-
E'SI;;‘::‘:?‘* Prasenzveranstaltungen und
e (Ideen-/Produktentwicklung; Reflexions-
technische und 6konomische Machbarkeit) phase
o~ A
Einbindung von Feedbackschleifen
Experten und durch Mentoren- und

Expertinnen aus der Mentorinnenbegleitung

Realwirtschaft in der

Bearbeitungsphase

Abbildung 3: Phasen der Lehrinnovation

Die einfithrende Prisenzphase diente auf der einen Seite dazu, den Studierenden eine klare
Struktur hinsichtlich der angesetzten Ziele der Lehrinnovation sowie der darin stattfindenden Ar-
beits- und Lernprozesse zu geben und sie iiber den Hintergrund des Projekts sowie den damit
angestrebten Kompetenzerwerb aufzukliren. Auf der anderen Seite sollte hier ein erstes 6kono-
misches Basiswissen adressatengerecht vermittelt (insbesondere Kostenkalkulation, Markterkun-
dung, Finanzierung, rechtliche Rahmenbedingungen), das 6konomische Denken angeregt sowie
die Motivation fiir den darauffolgenden selbstgesteuerten Wissenserwerb auf dem Gebiet erhoht
werden. Aus didaktischer Sicht ist dies von Relevanz, um Hemmschwellen sowie Zugangs- bzw.
Verstindnisprobleme bei den 6konomischen Laien zu vermeiden. Die Basis dafiir stellte das Busi-
ness Model Canvas (Osterwalder und Pigneur 2011) dar, mit dessen Hilfe das notwendige 6konomi-
sche Hintergrundwissen in der Prisenzphase strukturiert vermittelt werden konnte. Ein grofer
Vorteil des Modells ist darin zu sehen, dass es sich besonders zur Entwicklung innovativer und
komplexer Geschiftsmodelle eignet, da es eine schnelle Ubersicht iiber alle wichtigen Schliissel-
faktoren eines Geschiftsmodells verschafft. Zugleich bot es einen guten Orientierungsrahmen,
mit dem die sich daraus ergebenden Uberlegungen und Ergebnisse i.S. eines Business Plans am
Ende der Veranstaltung prisentiert werden konnten.

Nach dieser Prasenzphase arbeiteten die Studierenden iiberwiegend selbstgesteuert in Klein-
gruppen. Ziel war es, dass die Studierenden ein eigenes fiktives Produkt entwickeln, welches auf
dem in einem vorgelagerten Laborpraktikum spezifisch angeeigneten biologischen Fachwissen
aufbaut und somit auch fachlich korrekt bzw. realistisch ist. Die Basis hierfiir war die erwdhnte
Fallsituation. So sollte bspw. eine Produktidee fiir ein Nahrungserginzungsmittel oder ein kos-
metisches Produkt basierend auf Pflanzeninhaltsstoffen entwickelt werden. Anders als bei der
klassischen Fallstudienmethode wurden didaktische Interventionen im Bearbeitungsverlauf der
Machbarkeitsstudie eingeplant, da Riickmeldungen und gegebenenfalls notwendige Nachsteue-
rungsmafinahmen erst zum Ende der Gruppenarbeitsphase nicht zielfithrend fiir die beschrie-
bene Zielgruppe gewesen wiren. Eine weitere Lehrinnovation stellte die Feedbackschleife zwi-
schen Mentorinnen und Mentoren (aus den Bereichen Okonomie und Biologie) sowie den
jeweiligen Arbeitsgruppen dar, die auf der einen Seite die 6konomischen Aspekte und auf der an-
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deren Seite die fachspezifischen biologischen Aspekte betrafen und wichtige Impulse setzen
konnten. Dariiber hinaus wurden wihrend der Gruppenarbeitsphase nochmals zwei Prisenzver-
anstaltungen mit jeweils einem Fachinput integriert, in dem 6konomische Wissensbausteine im
Kontext des Business Model Canvas vermittelt wurden und eine Moglichkeit bestand, die bisheri-
gen Gruppenergebnisse hinsichtlich der Schliisselfaktoren des Geschiftsmodells zu reflektieren.
Flankiert wurde der Lernprozess durch die Einbindung von Expertinnen und Experten aus der
Realwirtschaft wihrend der Bearbeitungsphase. Praxisexpertinnen und Praxisexperten (Start-up-
Griinderinnen und -Griinder aus dem Bereich der Biologie, Unternehmerinnen und Unterneh-
mer, Vertreterinnen und Vertreter von Start-up-Unterstiitzungseinrichtungen) waren an den Ter-
minen der Prisenzveranstaltung anwesend. Dieser Schritt wurde als besonders wichtig erachtet,
um einen Realititsabgleich im Lernprozess fordern zu konnen und dariiber hinaus den Studie-
renden die Moglichkeit zu er6ffnen, mit Expertinnen und Experten aus der Praxis Kontakt aufzu-
nehmen und deren Expertise fiir die Durchfithrung ihrer eigenen Machbarkeitsstudie zu nutzen.

Die Machbarkeitsstudie endete mit der Abschlussprisentation aller Gruppen im Plenum so-
wie der Analyse der Ansitze. Hier entstand die fiir die Fallstudienmethode typische Situation,
dass durch die Vorstellung, Diskussion und kritische Reflexion der Entscheidungen eine didak-
tisch duferst fruchtbare Lernsituation entstand, die in unserem Fall das biologische Fachwissen
integrativ mit konomischen und unternehmerischen Elementen (siehe oben) verband.

4 Methoden zur Messung der Lernerfolge
Die beiden zentralen Fragestellungen zum Lernerfolg stellen sich wie folgt dar:

Hat die beschriebene Lehrinnovation einerseits zu einer verdnderten Selbsteinschdtzung der Studieren-
den hinsichtlich ihres Wirtschaftswissens gefithrt und hat die Innovation andererseits tatsdchlich zum
okonomischen Kompetenzerwerb beigetragen?

Die Erhebung erfolgte in den Jahren 2018 bis 2019 in Form einer Lingsschnittstudie. Im Fokus
stand folglich in besonderer Weise die Unterscheidung der Befunde vor und nach Durchfithrung
der Lehrinnovation.

Die Bearbeitung der Fragestellungen erfolgte anhand einer Selbsteinschitzung zum be-
stehenden Wirtschaftswissen sowie durch einen Test zum 6konomischen Wissen. Die Kombina-
tion aus Wissenstest und Selbsteinschitzung des Wirtschaftswissens ist darin begriindet, dass
sich Kompetenz sowohl in Wissen und Fihigkeiten als auch Einstellungen, Denkweisen sowie
Haltungen von Personen im konkreten Handeln duflert (Schmied und Héanze 2016). In der For-
schungspraxis kommen neben der Kompetenzerfassung durch Tests haufig auch Einschitzungen
der eigenen Kompetenzen zum Einsatz, zumal diverse Studien auf einen Zusammenhang zwi-
schen Selbsteinschitzung und dem Ergebnis einer Kompetenzmessung hinweisen (Schmied und
Hanze 2016).

Der Teilbereich der Selbsteinschitzung innerhalb unserer Untersuchung basierte auf einem
bereits erprobten Erhebungsinstrument (Rumpold und Greimel-Fuhrmann 2016; Rumpold 2018)
und wurde innerhalb dieser Studie im selben Untersuchungsdesign durchgefiihrt. Die zugrunde
liegende 6konomische Selbstwirksamkeitserwartung zielt auf eine Einschitzung der wirtschaft-
lichen Kenntnisse sowie der ckonomischen Handlungsfihigkeit in verschiedenen Inhaltsberei-
chen der 6konomischen Grundbildung ab. Damit werden folglich auch affektive Einstellungen als
Bestandteil der wirtschaftlichen Kompetenz betrachtet und 6konomische Kompetenzen als ein
breites Konstrukt verstanden (Rumpold und Greimel-Fuhrmann 2016; Rumpold 2018). Inhaltlich
und in Anlehnung an den dazugehorigen ckonomischen Wissenstest umfassen die acht Items
der Selbsteinschitzung die Bedeutung der Wirtschaft fiir Haushalte, Unternehmen, den Staat
sowie das Ausland als zentrale Wirtschaftssubjekte (Rumpold und Greimel-Fuhrmann 2016). Da
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zudem davon auszugehen war, dass sich die Studierenden hinsichtlich ihres 6konomischen Vor-
wissens deutlich unterscheiden, erschien ein breit gefasstes Verstindnis von wirtschaftlicher
Kompetenz auf verschiedenen Abstraktionsebenen als passend fiir die Zielgruppe. Das Instru-
ment ermdoglichte dabei eine umfangreiche Reflexion, indem mithilfe einer verbalen Ratingskala,
nimlich der funfstufigen Likert-Skala, eine Entscheidung beziiglich des vorhandenen Wirtschafts-
wissens getroffen werden musste. So konnten die Lernenden zwischen den Antwortformaten
,nicht gentigend*“ bis ,sehr gut” ihr Wirtschaftsvorwissen einschitzen. Im Nachgang konnte diese
Reflexion in der Untersuchung zur Feststellung genutzt werden, ob und inwiefern sich die Selbst-
einschiatzung des Wirtschaftswissens nach Absolvierung des Treatments verdndert hat.

Neben der Selbsteinschitzung wurde zudem das 6konomische Wissen der Studierenden an-
hand eines Tests erhoben. Dabei bestand die Schwierigkeit darin, dass im Kontext der Entrepre-
neurship Education zwar bereits Testinstrumente existieren, diese jedoch vielfach Personlichkeits-
tests sind und folglich nicht auf potenzielle Wissenszuwichse, sondern auf persénliche Merkmale
von Griindern und Griinderinnen abzielen. Da die Zielgruppe dieser Studie Studierende im Be-
reich Pflanzenwissenschaften waren und diese wihrend ihres Studiums bislang kaum oder gar
nicht mit 6konomischen Wissensinhalten in Beriihrung kamen, wurden nach Sichtung verschie-
dener Tests zwei bereits erprobte und validierte Instrumente zur Messung wirtschaftlichen Fach-
wissens in einer adaptierten Form genutzt: der ,Wirtschaftskundliche Bildungs-Test“ (WBT)
(Dubs, Beck und Krumm 1998) und ,Fragen zum Wirtschaftswissen (Rumpold und Greimel-
Fuhrmann 2016). Der WBT ist im deutschsprachigen Raum bereits in einigen Studien zur 6kono-
mischen Bildung eingesetzt worden (u.a. Beck und Wuttke 2004; Miiller, Fiirstenau und Witt
2007; Rosendahl und Straka 2011). Mit Blick auf den internationalen Kontext ist zu erwdhnen,
dass der WBT aus dem ,Test of Economic Literacy“ (TEL) (Walstad, Rebeck und Butters 2010), der
im amerikanischen Raum tiberwiegend an High-Schools eingesetzt wird, abgeleitet wurde. Der
WBT besteht aus 46 Multiple-Choice-Fragen mit unterschiedlichen Anspruchsniveaus und zwei
parallelen Testversionen, bei dem sowohl einfache als auch schwierige Fragen vorhanden sind
(Beck 1993, S.16). Aus diesem Test wurden 14 Fragen entnommen, die einen Bezug zu den im
Rahmen der Prisenzveranstaltungen vermittelten Inhalte sowie allgemeinen Wirtschaftskennt-
nissen aufwiesen.

Der Test ,Fragen zum Wirtschaftswissen“ besteht aus 25 Multiple-Choice-Fragen sowie zwei
praxisorientierten Fallbeispielen und korrespondiert inhaltlich mit den bereits erliuterten Teil-
bereichen aus der Selbsteinschitzung (Rumpold und Greimel-Fuhrmann 2016), wobei fiir diese
Untersuchung lediglich die Multiple-Choice-Fragen berticksichtigt wurden. Der Test ,Fragen zum
Wirtschaftswissen“ orientiert sich an bereits existierenden Instrumenten zur Messung von Wirt-
schaftswissen, u.a. der TEL (Walstad, Rebeck und Butters 2013), WBT (Dubs etal. 1998), , Econo-
mic Attitude Scale“ (Soper und Walstad 1983) etc. und wurde hauptsichlich fiir die Schiilerschaft
der Sekundarstufe I konzipiert. Einzelne Fragen konnten jedoch ausgehend von der Primisse ei-
nes als gering einzustufenden Vorwissens hinsichtlich wirtschaftlicher Fragestellungen auf diese
Untersuchung iibertragen werden. Nach den gleichen Auswahlkriterien wie auch beim WBT wur-
den aus diesem Test vier Fragen direkt oder aber in adaptierter Form iibernommen.

Da die beiden beschriebenen Tests grofitenteils auf Mehrfachantworten ausgelegt sind, bei
denen auch Teilpunkte erreicht werden kénnen, wurde aufgrund der Zielgruppe und vor allem
aus didaktischen Uberlegungen heraus die vereinfachte Form des Single-Choice-Fragetyps mit
vier Antwortmoglichkeiten gewihlt. Im Ausgangstest wurden die Fragen des Wissenstests in ei-
ner modifizierten Version eingesetzt. Da die Untersuchung auf bereits validierten und erprobten
Testkonstrukten basierte, wurde auf einen Pretest verzichtet.

Ein Abgleich der Ein- und Ausgangstests zur Selbsteinschitzung des 6konomischen Wissens
mit den Entwicklungen der Testergebnisse aus dem Wissenstest von t, zu t; sollte zudem Aus-
kunft dartiber geben, ob die Studierenden ihr Wirtschaftswissen nach Absolvieren des Treatments
moglicherweise gleichbleibend, besser oder schlechter einschitzen und ob sich diese Einschit-
zung in den Resultaten aus dem 6konomischen Wissenstest widerspiegelt.
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5 Ergebnisdarstellung

Insgesamt nahmen 23 Master-Studierende aus den Pflanzenwissenschaften an der Langsschnitt-
studie teil. Alle Probandinnen und Probanden absolvierten die Gesamtlerneinheit.

Bevor die Studierenden die Testfragen zum Wirtschaftswissen bearbeiteten, erfolgte die
Selbsteinschitzung ihres 6konomischen Wissens. Die Aggregation dieser Daten erméglicht eine
Aussage dariiber, wie die Studierenden sich selbst hinsichtlich ihres Wirtschaftswissens vor und
nach Durchfithrung der Lehrinnovation einschitzten (Abbildung 4).

Vorher-Nachher-Vergleich der aggregierten
Ergebnisse der Selbsteinschatzung

5.88e-06 ***

.

S

3,24

B Vor der Lehrinnovation

O Nach der Lehrinnovation

Mittelwert der Selbsteinschatzung
w

2018/2019 (aggregiert)

1= nicht gentigend; 2= genligend,; 3= befriedigend; 4= gut; 5= sehr gut
Sig.: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

Abbildung 4: Befunde zur Selbsteinschitzung des Wirtschaftswissens vor und nach der Lehrinnovation

Bei der Aggregation der Daten lisst sich ein hochst signifikanter positiver Effekt auf die Selbst-
einschitzung der eigenen Kenntnisse der Studierenden beziiglich des Wirtschaftswissens fest-
stellen (vgl. Abbildung 4). Studierende schitzten sich nach Durchfithrung der Lehrinnovation
(% aritnm2018/2019 3,24) hinsichtlich ihres Wirtschaftswissens signifikant (p <0.001)? besser ein als
Zuvor (X ,nn2018/2019 2,34). Demnach lisst sich eine deutliche Verbesserung der Selbsteinschit-
zung zum Wirtschaftswissen bzw. im Umgang mit 6konomischen Kontexten identifizieren. Vor
dem Hintergrund des Ziels der generellen Erfassung der Selbstwahrnehmung des Wirtschafts-
wissens und der kleinen Stichprobe steht die Auswertung von Einzelergebnissen hier nicht im
Vordergrund. Ein Vergleich der aggregierten Mittelwerte aus dem Eingangs- und Ausgangstest
entlang der einzelnen Testitems lisst jedoch erkennen, dass eine hohere Selbsteinschitzung des
vorhandenen Wirtschaftswissens am deutlichsten bei den Items 2 (,Ich kann beschreiben, welche
Teilbereiche unsere Wirtschaft umfasst“) und 4 (,Ich kann beschreiben, welche Rolle die Unter-
nehmen in unserer Wirtschaft haben*) auftritt, wihrend die Verbesserung der Selbsteinschitzung
bei Item 3 (,Ich kann beschreiben, welche Funktionen Geld in unserer Wirtschaft erfiillt“) am
niedrigsten ausfillt. Daraus lisst sich ableiten, dass die Durchfithrung der Machbarkeitsstudien
die Selbsteinschitzung des 6konomischen Wissens insbesondere in solchen Bereichen verbessert

2 An dieser Stelle soll trotz des Stichprobenumfangs von n =23 der t-Test eingesetzt werden, um feststellen zu kénnen, ob eine signifi-
kante Verinderung vor und nach Durchfithrung der Lehrinnovation aggregiert iiber beide Zeitpunkte vorliegt. Dabei ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass gemafd gingiger statistischer Verfahren der t-Test normalerweise erst bei einem Stichprobenumfang n > 30 geeig-
net ist (Bortz und Schuster 2010; Moore, McCabe und Craig 2012).
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hat, die auf ein globaleres Verstindnis wirtschaftlicher Aspekte anspielen. Zudem kann hinsicht-
lich der Ergebnisse der Selbsteinschitzung in ihrer aggregierten Form bei allen Items eine Ver-
besserung der Selbsteinschitzung konstatiert werden.

Der 6konomische Wissenstest wurde auf Basis der richtig und falsch beantworteten Single-
Choice-Fragen prozentual ausgewertet. Zwar bestand im gewdhlten Antwortdesign mit vier Ant-
wortmoglichkeiten eine Trefferwahrscheinlichkeit in Hohe von 25 %, allerdings ermdglichte die-
ses Vorgehen zum einen die Feststellung der bisherigen 6konomischen Wissensbestinde bei den
Studierenden und zum anderen konnte damit tiberpriift werden, ob die Lehrinnovation zu einem
messbaren Lernerfolg im Sinne einer hoheren Anzahl korrekt beantworteter Fragen beigetragen
hat. Die in Abbildung 5 dargestellten Befunde zum 6konomischen Wissen lassen erkennen, dass
Studierende der Pflanzenwissenschaften im Kontext unseres Testdesigns bereits vor Durchfiih-
rung der Lehrinnovation iiber grundlegende ckonomische Grundkenntnisse verfiigten (richtige
Antworten vor der Lehrinnovation: 79,71 %, richtige Antworten nach der Lehrinnovation: 79,86 %).

Vorher-Nachher-Vergleich der aggregierten
Ergebnisse des Wissenstests
100

90
79,71 79,86

SD= 14,53

80

70
60

50 mVor der Lehrinnovation
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20

Mittelwert der Testergebnisse in %

10

2018/2019 (aggregiert)

Abbildung 5: Befunde zum Test des 6konomischen Wissens der Studierenden vor und nach der Lehrinnovation

Eine zusitzliche Finzelfallanalyse der Daten ermoglicht einen Abgleich der Selbsteinschitzung
des okonomischen Wissens mit den jeweiligen Befunden zum Wirtschaftswissen. Die Analyse ba-
siert auf der einen Seite auf der (verinderten) Selbsteinschitzung der Studierenden im Vorher-
Nachher-Vergleich (Verinderung von t, zu t;) und auf der anderen Seite auf dem Vorher-Nachher-
Vergleich der Ergebnisse des 6konomischen Wissenstests.

Zunichst wird der Vergleich der Selbsteinschitzung der Studierenden hinsichtlich ihres
Wirtschaftswissens dargelegt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich 70 % der Studierenden im Nach-
gang an die Gesamtlerneinheit besser eingeschitzt haben als zuvor, wihrend 26 % keinen Wis-
senszuwachs und 4% eine Verschlechterung ihres Wirtschaftswissens selbst wahrgenommen
haben. In Bezug auf den 6konomischen Wissenstest haben 65% der Studierenden nach Durch-
fihrung des Treatments ein besseres Ergebnis im Test erzielt, wihrend sich 35% der Studieren-
den verschlechtert haben.

Wird die Selbsteinschitzung nun im Zusammenhang mit den Ergebnissen des dkonomi-
schen Wissenstests betrachtet, so zeigt die Auswertung, dass 30% der Studierenden ihre wirt-
schaftlichen Kenntnisse im Nachgang der Machbarkeitsstudie besser eingeschitzt haben als zu-
vor, obwohl die Ergebnisse des Tests zum 6konomischen Wissen im Vorher-Nachher-Vergleich
keine Lernzuwichse aufzeigen. Bei 57% entsprach die Selbsteinschitzung im Vorher-Nachher-
Vergleich auch der Entwicklung der Testresultate im 6konomischen Wissenstest. Zudem haben
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sich 13 % der Studierenden im Vorher-Nachher-Vergleich schlechter eingeschitzt als es ihre Er-
gebnisse aus dem 6konomischen Wissenstest im Vorher-Nachher-Vergleich tatsichlich darstellen.

6 Diskussion

Im Gegensatz zu den Befunden von Bonney (2015) konnte in unserer Studie kein hoherer Lern-
erfolg durch den Fallstudieneinsatz ermittelt werden. Zwar zeigen die Ergebnisse der Einzelfall-
analyse im Vorher-Nachher-Vergleich, dass sich der Grofdteil der Studierenden im Nachgang der
Lehrinnovation besser eingeschitzt hat, allerdings konnen damit keine Aussagen dahingehend
getroffen werden, inwiefern die im Rahmen der Lehrinnovation vermittelten Lerninhalte diese
Entwicklung begiinstigt oder bei manchen Studierenden auch zu einer schlechteren Einschit-
zung gefiihrt haben. Dies konnte an methodischen Herausforderungen liegen. So ist unsere
Stichprobe klein und der eingesetzte Wissenstest bisher bei Studierenden nicht zum Einsatz ge-
kommen. Die erhobenen Daten des Eingangstests weisen in diesem Kontext auf bereits bestehen-
des breites 6konomisches Basiswissen hin. Moglicherweise eignet sich der Test auch nicht fiir die
Ermittlung eines Wissenszuwachses im Kontext der Entrepreneurship Education, welche komple-
xer als der fachlich relativ eng ausgestaltete Test vermittelt wurde. Zudem umfasste unser Ansatz
der Entrepreneurship Education sowie dessen Bezug zur 6konomischen Umsetzung von Produkt-
ideen mit Ankniipfungspunkt zum Fachbereich ,Biologie“ diverse Elemente, die durch den Test
nicht abgefragt werden konnten (z. B. Griindungsfinanzierung, finanzielle Haftung bei Start-ups).
Ferner ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der begleitenden Prasenzveranstaltungen ver-
mittelten 6konomischen Lerninhalte aufgrund ihrer Kontextualisierung in einem konkreten Busi-
ness-Modell ein umfassenderes Verstindnis wirtschaftlicher Zusammenhinge bewirkt haben, als
dies durch den Wissenstest abgebildet werden konnte.

Weiterhin kann vermutet werden, dass die Studierenden beim zweiten Messzeitpunkt (Test
nach Durchfithrung der Fallstudie) in einer Phase der kognitiven Neugestaltung ihres 6konomi-
schen Wissens bzw. der Transferphase von Alltagswissen in fachlich korrektes Fachwissen getes-
tet wurden. Dieses Phinomen der ,Verunsicherung von Lernenden an bestimmten Stellen im
Lernprozess ist in diversen Studien belegt worden (D’'mello, Lehman, Pekrun und Graesser 2014,
S.154-155; Land 2000, S.68-70).

Trotz des nicht belegbaren Lernerfolgs kann festgestellt werden, dass die Lehrinnovation und
die darin vermittelten ckonomischen Lerninhalte sowie Aspekte der Entrepreneurship Education
durch den Einsatz der Lehrinnovation im Rahmen des Biologiestudiums zu einer verbesserten
Selbsteinschitzung der Studierenden hinsichtlich ihres Wirtschaftswissens beigetragen haben.
Denn Entrepreneure werden als starke Personlichkeiten oder auch als Menschen mit Visionen
bezeichnet (Kalitanyi und Bbenkele 2019). Diese Rollen erfordern ein grofles Selbstvertrauen i. S.
der Selbstiiberzeugung beziiglich der eigenen Fihigkeiten und Kenntnisse (Qiao und Huang 2019;
Zhao, Hills und Seibert 2005). , A typical entrepreneur has a deep need for personal achievement,
he is self-confident [...] and is full of energy and motivation“ (Gasse 2011, S. 81). Dieser Befund hat
daher eine besondere Bedeutung fiir die Entrepreneurship-Forschung, die der Personlichkeit und
insbesondere dem Selbstbild eine zunehmend wichtigere Rolle im Kontext eines erfolgreichen
Unternehmertums zuschreibt (Fuller etal. 2018; Mat, Maat und Mohd 2015; Yurtkoru, Kabaday1
Kuscu, & Doganay 2014).

Die Erhebung der Selbsteinschitzung ist nicht nur ein Testinstrumentarium, sondern stellt
fiir die Studierenden zudem eine Lerngelegenheit dar. So kénnen sie ihr Wissen innerhalb einer
bestimmten Domine reflektieren und eine Einschitzung vornehmen, ob sie sich zutrauen mit
okonomischem Wissen und Kontexten umzugehen. Dieser Sachverhalt fithrt dazu, dass die Stu-
dierenden Bedenken, Hemmnisse oder auch Vorurteile gegeniiber 6konomischen Fragestellun-
gen abbauen und sich gemif der Zielsetzung dieser Studie grundlegende wirtschaftliche Kennt-
nisse unter Beriicksichtigung ihres fachlichen Hintergrunds praxisnah und problemorientiert
aneignen konnten.
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7 Fazit

Durch die Lehrinnovation wurde ein Verstindnis dafiir gelegt, warum 6konomisches Wissen in-
nerhalb der naturwissenschaftlichen Disziplinen fiir das zukiinftige Berufsleben der Studieren-
den wichtig ist. An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass die Zielsetzung der Lehrinnovation
primir in der integrativen Vermittlung grundlegender ckonomischer Kompetenzen lag. Im Hin-
blick auf die potenziellen Beschiftigungsfelder von zukiinftigen Absolventen und Absolventinnen
naturwissenschaftlicher Studiengidnge sollte zudem eine Sensibilisierung der Studierenden ge-
gentiber betriebswirtschaftlichen Fragestellungen realisiert werden. Auch konnte durch das situa-
tiv angelegte Lehr-Lernformat eine isolierte Betrachtung 6konomischer Inhalte vermieden wer-
den, sodass die Studierenden ihre unternehmerischen Kompetenzen im Zusammenhang eines
biologisch-fachlichen Kontextes erweitern konnten. Die Befunde zur Selbsteinschitzung des Wirt-
schaftswissens (vgl. Abbildung 4) spiegeln dieses Bild wider.

Hinsichtlich einer weiteren Optimierung des Ansatzes gehen wir davon aus, dass neben dem
Einsatz der Fallstudie stirker individualisierte Lernangebote integriert werden sollten, um das
unterschiedliche Vorwissen sowie die inhomogenen Lerntypen angemessen zu beriicksichtigen
(Pilz und Zenner 2018). Gleichzeitig sind zeitlich und inhaltlich umfassendere fachliche Einfiih-
rungen in 6konomische Basiskenntnisse notwendig, um den Studierenden die Bearbeitung der
komplexen Problemstellungen innerhalb der Fallstudien noch fundierter zu erméglichen (Turker
und Selcuk 2009). Um ein noch aussagekriftigeres Bild hinsichtlich der durch das gewihlte Lehr-
Lernformat erzielten Lernerfolge zu erlangen, wire eine passgenauere Messung solcher Wis-
sensinhalte notwendig, die in einem stirkeren Zusammenhang mit dem gewihlten Ansatz der
Entrepreneurship Education stehen. Auch wire in diesem Zusammenhang die Ausweitung der Un-
tersuchungsmethoden mittels qualitativer Verfahren (z. B. Interviews oder Gruppendiskussionen)
fruchtbar.

Generell ist vor dem Hintergrund der Bedeutung 6konomischer Kenntnisse im Arbeitsleben,
aber auch im privaten Alltag fuir eine Stirkung der pre-vocational education bereits im allgemein-
bildenden Schulsystem zu plddieren (Pilz, Berger und Canning 2014), denn die hinsichtlich der
Lehrkontingente fachwissenschaftlich bereits stark ausgefiillte Hochschulausbildung kann Wirt-
schaftskompetenzen in nicht 6konomischen Studiengingen nur sehr eingeschrankt nachtriglich
vermitteln. Zwar wies die Stichprobe unserer Studie gemifd den Resultaten des Wissenstests be-
reits vor Durchfithrung der Lehrinnovation ein grundlegendes 6konomisches Wissen auf, jedoch
stellt eine ganzheitliche und anwendungsbezogene Vermittlung wirtschaftlicher Fragestellungen
im Kontext der Entrepreneurship Education deutlich hohere Anforderungen an Lernende und Leh-
rende. Trotzdem kann ausgehend von den Ergebnissen dieser Studie festgehalten werden, dass
insbesondere solche Lehr-Lernformate, die auf ein problemorientiertes Lernen in einem situativ
ausgelegten und weitestgehend realistischen Setting abzielen, einen positiven Einfluss auf das
Selbstbewusstsein im Umgang mit komplexen wirtschaftlichen Fragestellungen und Entschei-
dungen ausiiben.
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