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Studentische Akzeptanz und Relevanzwahr-
nehmung eines disziplinspezifischen Workshops 
„Wissenschaftliche Vorträge in der Physik“  

Zusammenfassung  

Obwohl Studierende in einem Hochschulstudium neben fachlichen u.a. auch kommuni-
kative Kompetenzen, wie die Fähigkeit zur Präsentation von Fachwissen, erwerben sol-
len, werden diese in naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen oft nur implizit und 
nicht explizit vermittelt. Diesem Bedarf wurde hier mit Hilfe eines Workshops zum 
Thema ‘Wissenschaftliche Vorträge in der Physik’ begegnet. Dieses neue Lehr-Lernfor-
mat basiert auf dem Prinzip des Cognitive Apprenticeship und transferiert generische 
Ansätze zur Vermittlung von Präsentationstechniken in einen disziplinbezogenen Kon-
text. 
In dieser Arbeit wird die Akzeptanz und Relevanzwahrnehmung der Studierenden zu 
diesem Workshopangebot untersucht. Es werden Evaluationsergebnisse bezüglich 
Selbst- und Fremdeinschätzungen sowie Zufriedenheitswerten präsentiert. Die Aus-
wertung dieser Daten zeigt eine hohe Zufriedenheit und wahrgenommene Relevanz 
des disziplinspezifischen Angebotes durch die Studierenden, was in einem zum Teil er-
heblichen Lernzuwachs bei den Studierenden resultiert. Nach evidenzbasierter Weiter-
entwicklung wird der modularisierte Workshop durch Verwendung ausgewählter In-
haltsblöcke und durch Modifikation für z.B. fortgeschrittenere Studierende anderer na-
turwissenschaftlicher Studiengänge weitergenutzt. 
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Student acceptance and perception of relevance 
of a discipline specific workshop on “Scientific 
oral presentations in physics”  

Abstract  

Competences in communication are aspired learning outcomes along with scientific 
knowledge in natural science and engineering study programs. However, these skills 
are most often conveyed only implicitly. In order to face this gap, a workshop on ‘Sci-
entific oral presentations in physics’ was developed and pursued with undergraduate 
students. This teaching and learning format is based on the principle of cognitive ap-
prenticeship and transfers generic approaches on presentation techniques into a disci-
plinary context. 
In this work, student acceptance and their relevance perception regarding this work-
shop are analysed. Subjective and objective assessment of presentation skills as well 
as contentment are evaluated. Data analysis shows a large contentment and ac-
ceptance of students, especially regarding their relevance perception of this discipline 
specific offering, resulting in tremendous improvement of their performance. After an 
evidence-based development and due to its modular structure this workshop is cur-
rently remodelled for teaching graduate students from different STEM fields. 
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1  Ausgangslage 
In einem Hochschulstudium sollen Studierende Kompetenzen entwickeln, die sie zu ihrer 
späteren beruflichen Tätigkeit befähigen (employability). Zentrale zu erwerbenden Fähig-
keiten stellen insbesondere die unterschiedlichen Facetten kommunikativer Kompetenz 
dar. Unter diesem Konstrukt werden u.a. die Fähigkeit zur Präsentation von Fachwissen 
sowie die Kommunikation mit Fachkollegen und der Fähigkeit zur Teamarbeit subsumiert 
(Schaper, Reis, Wildt, Horvath & Bender 2012; KFP 2010; KMK 2005).   

Im Studiengang Physik an der Universität Paderborn wurde das Halten wissenschaftli-
cher Vorträge bisher vorrangig implizit vermittelt, d.h. die Studierenden haben kommuni-
kative Fähigkeiten im Laufe ihres Bachelorstudienganges nicht systematisch begleitet, und 
somit nicht kontrolliert, erworben. Die Studierenden halten üblicherweise erst im Rahmen 
eines Kolloquiums zu ihrer Bachelorarbeit im sechsten Semester, also kurz vor ihrem ersten 
berufsqualifizierenden Abschluss, ihren ersten Vortrag.  

Die Betreuenden einer Bachelorarbeit stehen damit vor der Aufgabe, individuell mit je-
dem einzelnen Absolventen und jeder Absolventin Grundlagen für die Präsentation von 
Fachwissen in der Disziplin der Physik zu erarbeiten. Dies hat zur Folge, dass der Betreuung 
ein deutlich erhöhter Aufwand zuteilwird und dass die Studierenden diesen wichtigen As-
pekt der späteren beruflichen Tätigkeit unsystematisch durch „learning by doing“ erler-
nen.  

Eine Möglichkeit für den Erwerb der Fähigkeiten zur Präsentation von Fachinhalten 
stellen generische Weiterbildungsangebote verschiedener Organisationseinheiten von 
Universitäten, so auch hier der Universität Paderborn, zum Thema „Vorträge halten“ dar, 
die die Studierenden kostenlos nutzen können. Diese Angebote sind so konzipiert, dass sie 
von Studierenden aller Fachrichtungen belegt werden können. Es können daher nur grund-
legende Inhalte ohne konkreten Fachbezug vermittelt werden. Jedoch stellt gerade der 
Transfer, der generisch erworbenen Fähigkeiten in die Besonderheiten der einzelnen Fach-
communities die Studierende vor eine große Herausforderung. Für das Fach Physik gibt es 
noch keine fachspezifischen Angebote. Es werden bisher lediglich generische Hinweise 
durch die Fach-Lehrenden zur Verfügung gestellt (Universität Tübingen 2020; WWU Müns-
ter 2019). Generisch ausgerichtete Angebote werden von den Studierenden durch den ge-
ringen Fachbezug als weniger relevant für ihr Studium angesehen, was eine Nichtnutzung 
der Angebote oder eine geringere Lernwirksamkeit durch mangelnde Motivation zur Folge 
hat.   

Daraus lässt sich die Fragestellung ableiten, ob der entwickelte Workshop „Wissen-
schaftliche Vorträge in der Physik“ auf Basis des Cognitive Apprenticeship mit hohem Dis-
ziplinbezug sich für den Erwerb von Fähigkeiten zum Halten wissenschaftlicher Vorträge 
eignet. Hierbei steht vor allem im Vordergrund, welche Aspekte der Lehr-Lernumgebung 
von den Studierenden als relevant eingeschätzt werden und damit zu einer hohen Akzep-
tanz eines solchen Workshops bei den Studierenden beträgt. Die Evaluation des Work-
shops erfolgt in Form einer Methodentriangulation (Ecarius & Miethe 2011) aus Zufrieden-
heitswerten, Selbst- und Fremdeinschätzungen an mehreren Zeitpunkten. 
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Der Workshop für den Fachbereich Physik ist im Sommersemester 2019 entwickelt und 
im Rahmen des Moduls „Physikalisches Grundpraktikum II“ des Paderborner Physik Prak-
tikums (Sacher, Probst, Schaper & Reinhold 2015) mit Studierenden im vierten Semester 
erprobt und evaluiert worden. In diesem Modul bearbeiten die Studierenden über ein gan-
zes Semester ein eigenes Projekt im Bereich der experimentellen Physik und präsentieren 
ihre Ergebnisse in Vorträgen und anhand eines Posters. Die Präsentation der Fachinhalte 
stellt die erste Übungsgelegenheit im Physikstudium dar, sodass sich die Pilotierung und 
Evaluation des Workshops an dieser Stelle anbot. 

2  Kompetenzorientierte Lehr-Lernumgebungen  
Seit dem Bolognaprozess hat ein Wandel der Lehr-Lernkultur an deutschen Universitäten 
stattgefunden. Die bisher vorherrschende Contentorientierung hat sich zu einer Out-
comeorientierung entwickelt. Dies bedeutet, dass der Fokus der Lehr-Lernveranstaltungen 
auf dem Erwerb von Kompetenzen (Outcome), d.h. konkreten Fähigkeiten und Fertigkei-
ten statt auf einer Erweiterung der Wissensbestände liegen soll. Unter Kompetenz können 
dabei „die bei Individuen verfügbaren oder erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und Fertig-
keiten, bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbundenen motivationalen, voli-
tionalen und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, die Problemlösungen in variablen Si-
tuationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu können“ (Weinert 2001) verstan-
den werden. Kompetenzen sind dabei immer kontextspezifisch (Klieme und Leutner 2006) 
und stellen eine Handlungsressource dar (Vogelsang und Reinhold 2013). Daraus folgt, dass 
das Erwerben von Kompetenzen aktiv und eigenständig in ausgewählten Situationen er-
folgen muss, um die notwendigen Anwendungsbezüge und Transferleistungen zu ermög-
lichen, was mit klassischen instruktionsorientieren Ansätzen nur unzureichend zu realisie-
ren ist (Rottlaender 2017; Schaper et. al. 2012).  

Kompetenzorientierte Lehre zeichnet sich durch klar definierte und für die Lernenden 
transparente Learning-Outcomes und einen hohen Anteil an Übungsgelegenheiten aus, so 
dass Lernende ihren Lernprozess aktiv mitgestalten können. Weiterhin wird das Wissen 
systematisch und sukzessive unter Berücksichtigung des Vorwissens aufgebaut und ver-
netzt, um so den Erwerb handlungsfähigen Wissens zu begünstigen. Neben der Aneignung 
fachlicher Kompetenzen wird in diesen Ansätzen weiterhin die Entwicklung überfachlicher 
Fähigkeiten, wie Problemlöse- oder Selbstregulationskompetenz, unterstützt (Rottlaen-
der 2017). 

Ein kompetenzorientiertes didaktisches Konzept zum situierten Lernen stellt das Prin-
zip des Cognitive Apprenticeship (Collins, Brown & Newman 1989) dar, welches auf dem 
Prinzip der „Meister-Lehrlings-Methode“ basiert. Die Grundidee ist es, die kognitiven Pro-
zesse, die beim Bearbeiten von Problemstellungen zu absolvieren sind, aufzuzeigen und zu 
erklären. Es werden dabei nicht nur die einzelnen Arbeitsschritte und deren Bedeutung für 
das Endprodukt verdeutlicht, sondern insbesondere auch die Denkprozesse während der 
Arbeitsschritte in den Mittelpunkt gerückt.  

Der Lernprozess im Cognitive Apprenticeship ist dabei durch verschiedene Phasen ge-
kennzeichnet. Zunächst modelliert der Lehrende den Lösungsweg eines Problems bzw. ei-
nes zu lernenden Inhalts anhand von Handlungsmustern (modeling) und macht seine 
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Denk- und Handlungsprozesse beim Lösen des Problems sichtbar (articulation). Der Ler-
nende vollzieht diese Muster zunächst schrittweise nach. Danach wird der Lernende mit 
auf seinen Lernstand angepassten Hilfsgerüsten (scaffolding) angeregt, das gelernte Mus-
ter auf komplexer werdende Situationen zunehmend selbstständig (exploration) anzu-
wenden. Ziel ist es die erworbenen Fähigkeiten und Fertigkeiten zu generalisieren. Unter-
stützt werden die Lernenden dabei, indem der Lehrende mit ihnen zusammen die Möglich-
keiten und Grenzen der einzelnen Handlungsmuster diskutiert und reflektiert (reflection). 
Der Lehrende zieht sich bei steigender Selbstständigkeit der Lernenden zunehmend zurück 
(fading) und nimmt eine eher moderierende Rolle im Lernprozess der Lernenden ein 
(coaching) (Collins et. al. 1989).  

Bei der Gestaltung von Lernumgebungen auf Basis des Cognitive Apprenticeship wer-
den neben dem Inhalt, der Methode und der Reihenfolge der Aufgabenstellungen auch 
soziale Aspekte beachtet (Collins et. al. 1989). Unter der Reihenfolge der Aufgabenstellun-
gen wird die schrittweise Steigerung der Komplexität der Handlungsmuster mit Blick auf 
das zu lernende Gesamtkonstrukt verstanden. Unter Komplexität wird dabei nicht nur die 
Schwierigkeit der Aufgabe, sondern auch die Anzahl der zu verknüpfenden Elemente ver-
standen. Soziale Aspekte umfassen die Forderung nach authentischen Situationen für ei-
nen kontinuierlichen Austausch untereinander. Authentische Situationen sind auch vor 
dem Hintergrund von Bedeutung, dass Wissen von Lernenden aus Sicht des Konstruktivis-
mus nur angeeignet wird, wenn es auch als „nützlich“ (v. Glasersfeld 1998) empfunden 
wird. Dementsprechend sollten Lehrveranstaltungen so konzipiert werden, dass den Ler-
nenden die Relevanz der Inhalte für ihre spätere berufliche Tätigkeit deutlich wird. 

3  Erwerb kommunikativer Kompetenzen 
Für die spätere berufliche Tätigkeit (employability) sowie für die Teilhabe an der Gesell-
schaft (citizenship) ist das elaborierte Beherrschen kommunikativer Kompetenzen (in 
Wort und Schrift) von hoher Bedeutung (Schaper, et. al. 2012). In der Wissenschaft stellt 
das Präsentieren von Fachinhalten in Form von Vorträgen oder schriftlichen Veröffentli-
chungen eine Notwendigkeit dar, damit Forschende ihre Erkenntnisse in ihrer Fachcommu-
nity vorstellen und diskutieren können, um so einen Beitrag zur Weiterentwicklung ihres 
Forschungsgebietes zu liefern (Hey 2019).  

Unter kommunikativen Kompetenzen werden nach der Kultusministerkonferenz 
(KMK) die Fähigkeiten zur Präsentation von Fachwissen, die Kommunikation mit Fachkol-
legen sowie die Fähigkeit im Team zu arbeiten definiert (KMK 2005). Für das Physikstudium 
an deutschen Hochschulen hat die Konferenz der Fachbereiche Physik (KFP) empfohlen, 
dass die Studierenden im Rahmen des Bachelorstudienganges Physik „erste Erfahrungen 
mit überfachlichen Qualifikationen (z. B. Zeitmanagement, Lern- und Arbeitstechniken, Ko-
operationsbereitschaft, Teamfähigkeit, Kommunikationsfähigkeit, Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis)“ (KFP 2010) gemacht haben sollen. Konkret bedeutet dies, dass die Stu-
dierenden einen Vortrag strukturieren und halten, eine ansprechende Präsentation gestal-
ten sowie in einer wissenschaftlichen Diskussion auch mit kritischen Fragen umgehen und 
ihre eigenen Resultate vertreten können sollen. Diese Fähigkeiten werden im Rahmen der 
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Bachelorarbeit anhand einer schriftlichen wissenschaftlichen Arbeit sowie deren mündli-
cher Verteidigung geprüft (KFP 2010). 

Laut Prüfungsordnung für den Bachelorstudiengang Physik an der Universität Pader-
born (Prüfungsordnung 2017) können die Studierenden diese Fähigkeiten seit 2017 grund-
legend im Rahmen des Physikalischen Grundpraktikums erwerben (Bauer und Sacher 
2018). Im Rahmen der Masterstudiengänge können die Studierenden ihre Fähigkeiten in 
Hauptseminaren und Projektarbeiten weiterentwickeln (Prüfungsordnung Master 2017).  

Das Halten wissenschaftlicher Vorträge stellt eine komplexe Anforderung dar. Insbe-
sondere Fähigkeiten wie das Planen eines Vortrages, das Gestalten eines roten Fadens, der 
Adressatenbezug, der Vortragsstil, das Reduzieren von Inhalten auf das Wesentliche sowie 
die Gestaltung von ansprechenden Folien müssen erprobt und weiterentwickelt werden, 
weswegen dieser Lernprozess langfristig angelegt werden sollte. Weiterhin sollten Lehr-
Lernangebote, die diese Fähigkeiten adressieren, einen Disziplinbezug haben, da es mit ge-
nerischen Angeboten den Studierenden der Transfer in ihr eigenes Fach nur schwer ge-
lingt. Dies hat zur Folge, dass die Studierenden zwar in der Theorie wissen, wie sie einen 
Vortrag gestalten sollen, dies aber in Praxis nur unzureichend anwenden können (Mandl, 
Gerstenmaier und Bangerter 2000). 

4  Gestaltung der Lehr-Lernumgebung 
Ziel des Workshops ist es, dass die Studierenden die grundlegenden Aspekte zum Gestal-
ten und Halten von wissenschaftlichen Vorträgen in der Physik kennen und auf die Gestal-
tung ihrer eigenen Vorträge anwenden können. Weiterhin erarbeiten sie Kriterien für die 
Einschätzung der Qualität eines Vortrages. Grundlage der Gestaltung des Workshops sind 
die von der KMK und KFP empfohlenen Fähigkeiten und Fertigkeiten. 

Der Workshop ist modular konzipiert worden, sodass alle beinhalteten Bauteile unab-
hängig voneinander zu jedem Zeitpunkt im Studium auch von anderen Lehrenden einge-
setzt werden können. Hiermit kann erreicht werden, dass die Studierenden anhand unter-
schiedlicher, inhaltlich komplexer werdender Situationen ihre Fähigkeiten und Fertigkeiten 
beim Präsentieren von Fachinhalten systematisch weiterentwickeln können. Neben dem 
Workshop wird den Studierenden auch die Möglichkeit eines Coachings durch die Lehren-
den angeboten.  
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2.1 Rahmenbedingungen & Ziele  

Der vierstündige Workshop „Wissenschaftliche Vorträge in der Physik“ hat im Sommerse-
mester 2019 im Rahmen des Paderborner Physik Praktikum 3P mit 22 Physikstudierenden 
im vierten Fachsemester stattgefunden. 

3P stellt eine neuentwickelte, viersemestrige Lehr-Lernveranstaltung dar, in der die 
Studierenden neben der experimentellen Kompetenz auch soziale und kommunikative 
Kompetenzen erwerben (Universität Paderborn 2017; Bauer & Sacher 2018). Im vierten Se-
mester des 3P bearbeiten die Studierenden in Gruppenarbeit ein komplexeres Projekt der 
Experimentalphysik über ein gesamtes Semester. Dieses Projekt präsentieren sie mehrfach 
in unterschiedlichen Formaten (siehe Abb. 1). Der Workshop fand vor den Planungsvorträ-
gen statt. Die Teilnahme an dem Workshop war freiwillig. 18 der 22 Studierenden haben 
das Angebot wahrgenommen. Der Workshop wurde nach dem Ansatz des Team-Teachings 
(Kricke & Reich 2016) von einer Fachwissenschaftlerin und einer Fachdidaktikerin durchge-
führt. 
 In dem Workshop sollen die Studierenden die in Tabelle 1 aufgeführten Fähigkeiten 
(KMK 2005; Duarte 2008; Samac 2009; Lebrun 2015) grundlegend erwerben und im An-
schluss in Übungsgelegenheiten sowie während eines Coachings vertiefen. Es ist anzumer-
ken, dass die Fachspezifik einzelner Fähigkeiten nicht intrinsisch ist, sondern durch den 
Workshop-Inhalt induziert wurde. Dies bedeutet, dass alle Aspekte auch generisch behan-
delt werden könnten, dies soll hier aber explizit vermieden werden. Fachspezifik in Bezug 
auf Ergebnisdarstellung und Präsentation von Messergebnissen, oder Versuchsanordnun-
gen und Messmethoden ist für naturwissenschaftlich-technische Disziplinen naheliegend. 
Kriterien wie beispielsweise der Adressatenbezug sind hingegen in allen Wissenschaftsdis-
ziplinen wichtiger Anhaltspunkt bei der Planung einer Präsentation. Jedoch sind Erwar-
tungshaltungen bezüglich Informationsdichte, Kontextaufriss, Foliengestaltung, Präsenta-
tionstempo oder Sprache sehr divers. Dies wurde im Workshop explizit für ein naturwis-
senschaftlich-technisch versiertes Publikum diskutiert. 
 

 

Abbildung 1: Rahmenbedingungen des Workshops durch den zeitlichen Modulverlauf des 3P. Der 
Ablauf (von links nach rechts) entspricht einem Zeitraum von 6 Monaten (1 Hochschulsemester). 
Erhebungszeitpunkte (ZP) der Selbst- (SE) und Fremdeinschätzungen (FE) sind markiert. 
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Tabelle 1: In der Tabelle sind die Kurzbezeichnungen für die Fähigkeiten, die die Studierenden im Verlauf 
des Workshops erlernen sollen, gruppiert nach fachspezifischen und generischen Charakteristika dar-
gestellt.  

Fachspezifische Fähigkeiten  Generische Fähigkeiten 

Literaturrecherche  Zeitliche Vorgaben bedenken 

Ideen strukturieren  Inhalte (auf Wesentliches) reduzieren 

Roten Faden entwickeln  Zitieren 

Adressatenbezug  frei sprechen 

Relevante Inhalte bedenken  Authentisch präsentieren 

Informative Folien  Redezeit einhalten 

Übersichtliche Darstellung (Ergebnisse)  Gestik angemessen 

fachliche Angemessenheit (Messergeb-
nisse) 

 
Körperhaltung angemessen 

Fachsprache verwenden   

Rückfragen beantworten   

Diskussionszeit nutzen   

 

4.2 Struktur des Workshops 

Kernidee ist nach dem Ansatz des Cognitive Apprenticeships, dass ein erfahrener Forschen-
der des Fachgebiets Physik den Studierenden seinen Weg von der Planung über das Halten 
eines Vortrags bis zur Reflexion des Vortrages in Form von Handlungsmustern modelliert. 
Ziel ist es, dass die Studierenden die Handlungsmuster, die mit dem Präsentieren von 
Fachinhalten in Vorträgen verbunden sind, kennenlernen und auf ihre eigenen Vorträge 
übertragen können. Durch die enge Verknüpfung zwischen den Anforderungen und der 
späteren beruflichen Tätigkeit wird eine hohe Akzeptanz bzw. Relevanzwahrnehmung in-
tendiert. Inhalt und didaktischer Aufbau des Workshops sind schematisch in Abbildung 2 
dargestellt. 
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Abbildung 2: Darstellung des strukturellen und didaktischen Aufbaus der Präsenzphase des Work-
shops. 

Als Vorbereitung auf den Workshop haben die Studierenden Videoaufnahmen von 
zwei unterschiedlichen Vorträgen zur Verfügung gestellt bekommen. Sie sollten anhand 
von Leitfragen erarbeiten, welche Aspekte für sie einen „guten“ Vortrag ausmachen.  

Die Erkenntnisse aus der Vorbereitung wurden zu Beginn des Workshops zunächst ge-
sammelt und dann um die Erfahrungen der Studierenden mit Vorträgen ergänzt, um einen 
Einblick in deren Vorwissensstand zu erhalten. Es zeigte sich, dass einige wenige Studie-
rende zwar im privaten Bereich Vorträge gehalten haben, aber Erfahrungen mit dem Hal-
ten von Vorträgen auf universitärem Niveau nicht vorhanden sind. 

Als nächstes haben sich die Studierenden in Gruppenarbeit mit den unterschiedlichen 
Präsentationsformaten, die es in naturwissenschaftlich-technischen Wissenschaftsdiszipli-
nen und so auch der Physik gibt (Vorträge, Poster, Pitch), auseinandergesetzt und sich 
überlegt, welche Zielsetzungen jeweils mit diesen verbunden sind. Dem schloss sich eine 
Erarbeitungsphase an, in der die Qualitätskriterien für gute Vorträge erarbeitet wurde. 
Diese Liste wurde während des gesamten Workshops weiter ergänzt und diente als Vor-
lage für die Selbst- und Fremdeinschätzungen der später gehaltenen Vorträge. Weiterhin 
wurden die Kriterien gebündelt und daran die Ziele sowie Anforderungen an die Studieren-
den im Vortrag und die Inhalte des Workshops transparent gemacht. 

Im Anschluss modellierte die Fachwissenschaftlerin die notwendigen Handlungs-
schritte vom Ideensammeln bis zum fertigen Vortrag anhand eines von ihr auf einer Tagung 
gehaltenen Vortrages (modeling). Konkret wurden persönliche Aufzeichnungen und Noti-
zen präsentiert, welche den Prozess einer Vortragsgestaltung begleitet haben, sowie die 
daraus entstandenen finalen Vortragsfolien analysiert. Den Studierenden wurde dabei so 



Anna B. Bauer, Marc D. Sacher & Katharina Brassat  148 

www.hochschullehre.org   d i e  h o c h s c h u l l e h r e  2020 

die Bedeutung der einzelnen Schritte für den Gesamtprozess vor dem Hintergrund guter 
wissenschaftlicher Praxis verdeutlicht (articulation). Neben der Bedeutung des Adressa-
tenbezuges, des roten Fadens, der Reduzierung der Inhalte auf das Wesentliche sowie der 
graphischen Darstellung von Messergebnissen wurde auch verdeutlicht, wie die Studieren-
den unterschiedliche Foliengestaltungselemente für den roten Faden ihres Vortrages nut-
zen können. Aus diesen Inhalten wurde ein Raster abgeleitet (scaffolding), das die Studie-
renden für das Erstellen ihrer eigenen Vorträge nutzen konnten und es wurde ihnen in 
Form eines Handouts zur Verfügung gestellt. 

In der nächsten Phase wendeten die Studierenden das erlernte Wissen auf ihre eigenen 
Vorträge an (exploration). Sie konnten dabei noch während des Workshops unklare Punkte 
mit den Workshop-Leiterinnen klären und sich individuelles Feedback einholen (coaching). 
Zwei Gruppen stellten im Anschluss eine Folie ihres Vortrages zur Verfügung, sodass das 
Plenum vor dem Hintergrund der Qualitätskriterien die inhaltliche Gestaltung diskutieren 
konnten (reflection). Mit diesem Ansatz konnte zum einen eine Ergebnissicherung des bis-
her Erlernten stattfinden und zum anderen konnten die Studierenden so nach dem Ansatz 
des Peer-Feedbacks (Schulz 2013) die Anwendung der Qualitätskriterien üben.  

Nach der inhaltlichen Gestaltung der Folien sind Qualitätskriterien für den Vortragsstil 
erarbeitet worden. Hierbei ist auch thematisiert worden, wie man sich bei Rückfragen zum 
Vortrag verhält. Die Studierenden überlegten sich innerhalb ihrer Gruppen, wie sie eine Fo-
lie ihres Vortrages vorstellen wollen und übten dieses auch. Es erklärte sich eine Person aus 
der Gruppe bereit, eine Folie vorzustellen. Das Plenum hat wiederum auf Basis der Quali-
tätskriterien ein Feedback gegeben.  
 Als letzter Schritt wurden den Studierenden Strategien und Leitfragen nähergebracht, 
wie sie ihre Vorträge reflektieren und sich selbst weiterentwickeln können. Hierbei wurde 
auch die Nutzung von Selbsteinschätzungen der eigenen Fähigkeiten thematisiert und vor 
dem Hintergrund selbstregulierten Lernens (Wirth 2004) motiviert. Alle Inhalte sowie die 
Scaffolding-Elemente sind den Studierenden nach dem Workshop zur Verfügung gestellt 
worden, damit sie ihre Vorträge selbstständig weiterentwickeln können. Weiterhin haben 
alle Studierenden in einem späteren Zusatztermin (Zeitpunkt 4 in Abbildung 1) ein Coaching 
durch das Team von 3P und durch die Betreuenden der Projekte als Vorbereitung auf den 
Vortrag zur Präsentation der Projektergebnisse erhalten. 

5  Evaluation 
Typischerweise wird für die Evaluation von universitären Lehr-Lern-veranstaltungen auf 
Fragebögen zurückgegriffen, die den Dozenten die Erhebung von Zufriedenheitswerten 
der Studierenden mit der Veranstaltung und der Lehrperson ermöglichen (Rindermann 
2003; Braun 2008; Rehfeldt 2017). Diese Form der Evaluation lässt allerdings keine Rück-
schlüsse auf den Lernzuwachs der Studierenden zu. Lernzuwächse können mit Hilfe stan-
dardisierter Leistungstests oder mit Hilfe von Selbsteinschätzungen erhoben werden. 
Selbsteinschätzungen stellen dabei eine zeitökonomischere Methode als die Entwicklung 
eines Leistungstests dar, besitzen allerdings den Nachteil, dass die Selbsteinschätzung der 
Fähigkeiten meist nicht objektiv möglich ist (Schreiber 2016). Mit Hilfe von Beobachtungen 
der studentischen Performanz (Neuweg 2011) durch Experten ist es allerdings möglich, die 
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Selbsteinschätzungen um Fremdeinschätzungen zu ergänzen, um so Hinweise auf den 
Lernzuwachs der Studierenden finden zu können. Der Einsatz eines Fragebogens zur Zu-
friedenheit der Studierenden mit der Workshop-Gestaltung lässt Rückschlüsse auf beson-
ders gelungene bzw. auch noch optimierbare Phasen der Lehr-Lernveranstaltung zu. 
Die Selbsteinschätzungen der eigenen Fähigkeiten wurden an vier Zeitpunkten (Abb. 1) 
durchgeführt. Die Fremdeinschätzung anhand der studentischen Performanz durch Exper-
ten fand während der beiden Vorträge (Abb. 1, violette Pfeile) statt. Der Fragebogen wurde 
am Ende des Workshops an Zeitpunkt 2 (Abb. 1) eingesetzt. 

5.1 Instrumente 

Für die Entwicklung der Selbsteinschätzungs- sowie der Fremdeinschätzungsbögen wur-
den die definierten Lernziele des Workshops (analog der Kriterien siehe Tab.1) in Katego-
rien strukturiert und mit einer qualitativen Abstufung von unzureichend, in Ansätzen, erwar-
tungsgemäß bis hervorragend ausgestattet. Die Kategorien sind den Studierenden transpa-
rent gemacht worden und sind in beiden Bögen deckungsgleich enthalten. Diese Form der 
Einschätzung ist sowohl den Studierenden als auch den Expert*innen, die die Fremdein-
schätzung durchführen, aus den ersten drei Semestern des Paderborner Physik Praktikums 
vertraut. Als Expert*innen werden das Team des 3P sowie die Betreuenden der einzelnen 
Projekte (Doktoranden, Postdocs, Habilitanden des Fachbereichs Physik) eingesetzt. 
Der Fragebogen für die Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung orientiert sich an den be-
kannten Qualitätskriterien universitärer Lehre (Rindermann 2003; Rehfeldt 2017). Es wur-
den 16 geschlossene Fragen mit 4-stufiger Likertskala (gar nicht, kaum, ziemlich, genau) ent-
wickelt. Zusätzlich wurden zwei offene Fragen gestellt, die individuelle Kommentare zum 
Workshop (Was hat besonders gut gefallen? und Was wären Wünsche für die Zukunft?) er-
möglichen. 

5.2 Auswertung und Diskussion der Veranstaltungskritik 

Abbildung 3 zeigt das Ergebnis der Erhebung der Zufriedenheitswerte aufgeteilt in (a) In-
haltliches sowie (b) Organisatorisches. Die Datenpunkte zeigen die Mittelwerte jedes ein-
zelnen Fragebogenitems (n=18), die Fehlerbalken repräsentieren die einfache Standardab-
weichung.  

Der über alle Kategorien gemittelte Mittelwert liegt bei 3,5 von maximal 4 Punkten. Die 
Aspekte Organisation, Gruppengröße, Respekt durch Betreuende, Betreuung und Relevanz 
für das Studium wurden als besonders positiv wahrgenommen (≥ 3,7 Punkte). Diese Ein-
schätzungen zeigen deutlich, dass das Angebot nicht nur akzeptiert, sondern als nützlich 
empfunden wurde. Lediglich der Vorbereitungsaufwand weist eine geringere Zufriedenheit 
auf (2,8 Punkte), was mit der grundsätzlichen geringen Bereitschaft zum Selbststudium zu 
begründen ist. 

In dem Fragebogen wurden zudem offene Fragen gestellt: Was findest du besonders 
gut am Workshop? und Was würdest du dir für zukünftige Workshops wünschen? Während 
als Kritik lediglich organisatorische Aspekte genannt wurden („Zeitpunkt im Semesterver-
lauf anpassen“), wurden als positiv explizit „die Einbindung eines richtigen Vortrags mit 
Erklärung anhand dessen“, die „realen Beispiele“ sowie die „Tipps, Tricks, Anekdoten“ von 
einzelnen Studierenden genannt. Insgesamt wurden in den Freitextfeldern ausschließlich 
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lobende Kommentare zum Fachbezug gegeben. Dies unterstreicht nochmals, dass insbe-
sondere die fachspezifisch aufgearbeiteten Workshopinhalte positiv wahrgenommen wur-
den und so eine große Akzeptanz des Workshops erreicht wurde. Ob sich die Akzeptanz 
des Workshops und das damit verbundene Relevanzempfinden in einer hohen Lernwirk-
samkeit widerspiegelt, soll in einem nächsten Schritt anhand von Selbst- und Fremdein-
schätzungen der Fähigkeiten der Studierenden beim Präsentieren von Fachinhalten unter-
sucht werden. 

 

 
Abbildung 3: Evaluationsergebnis der Veranstaltungskritik des Workshops in Kategorien bezüglich 
(a) inhaltlicher und (b) organisatorischer Aspekte. Die Items wurden mit Hilfe einer vierstufigen Li-
kertskala ausgestattet: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft zu, 4 = trifft voll zu. Die 
Datenpunkte entsprechen Mittelwerten von 18 Teilnehmer*innen, Fehlerbalken geben die einfache 
Standardabweichung an. 

5.3 Auswertung und Diskussion der studentischen 
Selbsteinschätzungen 

Während die Aspekte in den Selbsteinschätzungsbögen chronologisch entlang eines wis-
senschaftlichen Vortrags bzw. des Workshops sortiert sind, werden die einzelnen Items 
hier zur weiteren Auswertung nach fachspezifischen und generischen Aspekten sortiert. 
Dadurch ergeben sich nach Tabelle 1 gruppierte Items.  

5.3.1 Ausgangssituation 

Der Selbsteinschätzungsbogen wurde zunächst unmittelbar vor dem Workshop (Zeitpunkt 
1) von 18 Teilnehmenden ausgefüllt. Abbildung 4 (violette Balken) zeigt das Ergebnis dieser 
Datenerhebung unter Berücksichtigung aller Evaluationsitems. Die Abbildung zeigt die Mit-
telwerte jeder einzelnen Kategorie. Die Bewertungsstufen 1 bis 4 wurden zu Zwecken der 
Datenauswertung definiert und entsprechen den Bewertungsstufen unzureichend, in An-
sätzen, erwartungsgemäß bis hervorragend aus den Selbsteinschätzungsbögen in aufstei-
gender Reihenfolge. Die Bezeichnungen der Kategorien wurden hier im Vergleich zum 
Selbsteinschätzungsbogen abgekürzt.  
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Im Mittel über alle Kategorien ergibt sich zum Testzeitpunkt 1 eine Beurteilung von 2,8 
von 4 Punkten. Die eigenen Fähigkeiten bezüglich Literaturrecherche, Diskussionszeit nut-
zen und Zitieren wurden mit nur 1,6 bis 2,5 Punkten als eher niedrig eingeschätzt. Selbst-
vertrauen scheint hingegen in den Kategorien Frei sprechen, informative Folien, Ideen struk-
turieren und Inhalte reduzieren gegeben zu sein. Hier haben sich die Studierenden im Mittel 
mit 3,1 bis 3,3 von 4 möglichen Punkten eingeordnet. Es lässt sich beobachten, dass die 
mittlere Selbsteinschätzung in generischen Kategorien (Abb. 4 unten, frei sprechen bis zeit-
lich Vorgaben nutzen) um 0,2 Punkte höher liegt als die fachspezifischen Items (Abb. 4 
oben, Diskussionszeit nutzen bis Literaturrecherche). 

5.3.2 Entwicklung über das Semester 

Um den Lernzuwachs der Studierenden über den Projektverlauf zu untersuchen werden 
die Selbsteinschätzungen erneut zu den Zeitpunkten 2 bis 4 evaluiert. Die Mittelwerte über 
alle Kategorien der Selbsteinschätzungsbögen steigen von 2,8 Punkten (ZP 1) über 3,0 
Punkten (ZP 2) bis 3,3 Punkten (ZP 3 und 4) an.  

In allen Kategorien schätzen die Studierenden ihre Fähigkeiten nach dem Workshop 
besser als vorher ein (ZP 1 zu ZP 2). Dies kann darauf hindeuten, dass sich die Wahrnehmung 
der Studierenden für die Thematik geschärft hat. Die Studierenden scheinen sich wahr-
scheinlich aufgrund der wachsenden Erfahrung besser einschätzen zu können, wie ein gu-
ter wissenschaftlicher Vortrag vorzubereiten und zu halten ist. Deutlichste Verbesserun-
gen in den Selbsteinschätzungen von ZP 1 zu ZP 2 sind in den Kategorien Adressatenbezug 
und relevante Inhalte bedenken erkennbar. Hier haben sich die Selbsteinschätzungen um 
etwa eine halbe Qualitätsausprägung erhöht, d.h. um + 0,54 bzw. +0,46 Punkte. Die Kate-
gorien stärkster Verbesserung sind interessanterweise fachspezifisch. Im Durchschnitt 
liegt in fachspezifischen Kategorien eine Verbesserung um 0,32 Punkte vor, während die 

Abbildung 4: Ergebnis der studentischen Selbsteinschätzung am Zeitpunkt 1, d.h. vor dem Work-
shop, (violett) und am Zeitpunkt 4 (grün). Aufgetragen sind Mittelwerte aller Kategorien des Selbst-
einschätzungsbogens über 18 Teilnehmende. Die Ausprägungen der einzelnen Kategorien von 1 bis 
4 entsprechen aufsteigend niedrigster bis höchste selbsteingeschätzte Fähigkeiten. 
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Verbesserung in generisch klassifizierten Kategorien mit mittleren 0,25 Punkten etwas we-
niger stark ausgeprägt ist. Diese Tendenz reflektiert den Fokus des Workshops. Beispiels-
weise wurde der Adressatenbezug intensiv sowohl in Input- als auch in Arbeitsphasen be-
handelt. 

Die mittlere Selbsteinschätzung zu Zeitpunkt 3 ist mit 3,3 Punkten gegenüber Zeitpunkt 
1 und 2 erneut verbessert. Die deutlichste Verbesserung zum Zeitpunkt 3 im Vergleich zu 
Zeitpunkt 2 findet in der Kategorie Inhalte reduzieren statt. Die deutlichste Verschlechte-
rung von ZP 2 zu 3 ist in der Kategorie frei sprechen zu erkennen. Generische Aspekte zeigen 
nach dem realen Halten eines Vortrags in der Selbsteinschätzung eine breitere Streuung. 
Die zeitliche Begrenzung des Workshops ein explizites Üben von Präsentationstechniken 
in Arbeitsphasen nicht erlaubt hat. Es lässt sich zudem die Hypothese aufstellen, dass ins-
besondere in generische Kategorien wie frei Sprechen, authentisch präsentieren und Kör-
perhaltung angemessen Übungsgelegenheiten elementar sind und sich diese nicht nur an-
hand eines kurzen Workshops erlernen lassen, sondern hier insbesondere Erfahrung, die 
die Studierenden anhand der unterschiedlichen Präsentationen ihrer Projekte sammeln 
konnten und Persönlichkeit einen großen Beitrag leisten. Dies spricht dafür, dass der Work-
shop an mehreren Zeitpunkten im Verlauf des Bachelor- und Masterstudiums angeboten 
werden sollte, damit die Studierenden ihre Fähigkeiten und Fertigkeiten systematisch an-
hand multipler Situationen weiterentwickeln können. Am Zeitpunkt 4 liegt die mittlere Ein-
schätzung der Studierenden weiterhin bei 3,3 Punkten. Die deutlichsten Veränderungen 
über den gesamten Projektverlauf ergeben sich, ähnlich wie bereits zu Zeitpunkt 2 ange-
deutet, in zwei thematischen Blöcken: zitieren und Literaturrecherche, sowie Adressaten-
bezug und fachliche Angemessenheit. In der Kategorie zitieren erhöht sich die mittlere 
Selbsteinschätzung von ZP 1 zu ZP 4 von 2,5 Punkten auf 3,1 Punkte. Die deutlichste Ver-
besserung ist bei der Literaturrecherche mit 1,6 zu 3,5 Punkten zu verzeichnen Es lässt sich 
vermuten, dass insbesondere diese Aspekte den Studierenden neu sind, da sie in der Schule 
nicht explizit behandelt wurden. Auch die Einschätzungen in den Kategorien Adressaten-
bezug und fachliche Angemessenheit verbessern sich stark von 2,6 Punkten auf 3,2 Punkten, 
bzw. von 2,6 Punkten auf 3,5 Punkte. Diese Kategorien werden ausgiebig in aktiven Bear-
beitungsphasen im Workshop behandelt. Weiterhin wird das Halten des ersten Vortrages 
im Studium und damit die erste Erfahrung in diesem Bereich die Selbsteinschätzung der 
Fähigkeiten beeinflusst haben. 

Es zeigt sich somit, dass der Workshop das Bewusstsein für relevante Kriterien zum 
Vorbereiten und Halten eines wissenschaftlichen Vortrags in der Physik erhöht hat. In der 
Selbsteinschätzung haben sich die studentischen Fähigkeiten in allen evaluierten Katego-
rien verbessert. Verbesserungen sind insbesondere in fachspezifischen Kategorien zu be-
obachten (Adressatenbezug, relevante Inhalte bedenken, fachliche Angemessenheit). Nach 
dem Halten von Vorträgen sind Änderungen in der Selbstwahrnehmung bezüglich generi-
scher Kategorien dominant (bspw. frei sprechen), was zu der Hypothese führt, dass gene-
rische Charakteristika besonders durch individuelles Üben verbessert werden müssen. Hie-
raus lässt sich ableiten, dass die grundlegende Veranstaltungsstruktur bestehend aus dem 
Workshop und Coaching die Studierenden beim grundlegenden Erwerb der generischen 
Fähigkeiten und Fertigkeiten unterstützt. Es sollte den Studierenden jedoch für die 
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Vertiefung dieser Fähigkeiten und Fertigkeiten in weiterführenden Veranstaltungen beglei-
tete Übungsgelegenheit gegeben werden. 

5.3.3 Gegenüberstellung von Fremd- und Selbsteinschätzung 

Für die Beurteilung der Lernwirksamkeit des Workshops werden nachfolgend die subjekti-
ven Einschätzungen mit objektiven Fremdeinschätzungen kontrastiert. Es konnten insge-
samt an zwei Zeitpunkten im Verlauf des Semesters Fremdeinschätzungen ermittelt wer-
den (Abb. 1). Die Studierenden erhielten dabei zu beiden Zeitpunkten Fremdeinschätzun-
gen von mindestens zwei Betreuenden, um Urteilsfehler bei den Einschätzungen zu mini-
mieren. 

Der Vergleich von Fremd- und Selbsteinschätzung (Abb. 5) zeigt, dass die Studierenden 
insbesondere ihre Fähigkeiten in generischen Kategorien schlechter als die Betreuenden 
einschätzen. Dies kann, wie in o.g. Hypothese angemerkt, mit der starken persönlichen 
Komponente dieser Fähigkeiten zusammenhängen. Diskussionszeit nutzen, Rückfragen be-
antworten und frei Sprechen wurde von den Lehrenden zu beiden Zeitpunkten um bis zu 
0.5 Punkte positiver beurteilt. Dies ist vermutlich mit der Unsicherheit der Studierenden 
aufgrund mangelnder Erfahrung hinsichtlich der drei Fähigkeiten zu begründen.  

Bei Fachspezifika hingegen sehen die Experten explizit, dass es noch Verbesserungs-
potential gibt. Im Mittel wurden die Leistungen in diesen Kriterien schlechter beurteilt als 
von den Studierenden selbst. Insbesondere Fachsprache verwenden (-0,3/-0,4 Punkte zu ZP 
2/4) wurde von Experten als verbesserungswürdig wahrgenommen. Im Coaching wurde 
hierzu nur der Hinweis gegeben wurde, dass die Studierenden die Fachtermini und physi-
kalischen Hintergründe für eine korrekte Nutzung der Fachsprache noch einmal durchden-
ken sollten. Ob dies von den Studierenden getan wurde, kann nicht rekonstruiert werden. 
Es ist jedoch weiterhin denkbar, dass aufgrund der Aufregung bei dem Ergebnisvortrag vor 
Fachpublikum die Studierenden weniger auf eine korrekte Nutzung der Fachsprache ach-
ten konnten. 
     Interessant ist die Entwicklung der Einschätzungen in der Kategorie informative Folien 
gestalten. In der Ausgangssituation schätzen die Studierenden ihre Fähigkeiten Folien zu 
gestalten mit 3,1 Punkten ein (ZP 1). Unmittelbar nach dem Workshop, in dem die Folienge-
staltung intensiv in Input- und Bearbeitungsphasen behandelt wurde, steigt die Selbstein-
schätzungen auf 3,4 von 4 Punkte (ZP 2), zu Zeitpunkt 3 sogar auf 3,5 Punkte. Die Frem-
deinschätzung zu ZP 3 ist allerdings mit 3,0 Punkten niedriger. Dieses Feedback scheint von 
den Studierenden als relevant wahrgenommen zu werden, zu ZP 4 sinkt die Selbsteinschät-
zungen auf 3,1 Punkte. Damit schätzen die Studierenden ihre Leistungen schlechter ein als 
die Lehrenden (+ 0,7 Punkte zu ZP 5). Weiterhin erhielten die Studierenden vor allem zum 
Gestalten der Folien ausführliche Rückmeldungen im Coaching, sodass hier zu vermuten 
ist, dass sich die Studierenden durch dieses Feedback sicherer fühlen und damit auch posi-
tiver selbsteinschätzen. Dies deutet auf eine kritische Selbstreflexion der Studierenden hin, 
woraus sich eine angemessene Relevanzwahrnehmung der Studierenden annehmen lässt. 

Eine ähnliche Entwicklung ist auch in der Kategorie Inhalte reduzieren zu beobachten. 
Während zum ZP 3 die Betreuenden die studentischen Fähigkeiten dieser Kategorie 
schlechter als die Studierenden einschätzen, ist zum ZP 5 nach Durchlaufen des Coachings 
eine deutliche Verbesserung von den Betreuenden um + 0,9 beobachtet worden. Auch hier 
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scheint das Feedback der Betreuenden von ZP 3 ernstgenommen worden zu sein bzw. 
durch das Coaching, das speziell auch diese Kategorie fokussiert hat, fühlten sich die Stu-
dierenden fähiger im Reduzieren der physikalischen Inhalte auf das Wesentliche. 

 

Insgesamt ist durch den Vergleich der Selbst- und Fremdeinschätzungen über alle fünf 
Zeitpunkte zu beobachten, dass die Studierenden zum einen das Präsentieren von Fachin-
halten grundlegend erlernt haben und zum anderen durch das regelmäßige Reflektieren 
der eigenen Fähigkeiten kritischer in Bezug auf ihre eigenen Fähigkeiten geworden sind, 
was in einigen Aspekten zu einem deutlichen Lernzuwachs geführt hat. Zusammen mit den 
studentischen Aussagen aus der Abfrage der Zufriedenheitswerte mit der Lehrveranstal-
tung kann gesagt werden, dass der Ansatz des Workshops auf Basis des Cognitive Appren-
ticeship die Akzeptanz und damit verbunden die Relevanzwahrnehmung des Inhalts durch 
die Studierenden dieses Workshops stark begünstigt hat. Die Verknüpfung des Workshops 
mit einem Coaching sowie mehrerer Übungsgelegenheiten mit intensiven Fachbezug führt 
zu einem Lernzuwachs beim Erlernen des Präsentierens von Fachinhalten. 

Abbildung 5: Differenzen der Mittelwerte ausgewählter Kategorien zwischen Fremdeinschätzung 
und Selbsteinschätzung zu Zeitpunkt 2 (oben) und Zeitpunkt 4/5 (unten). Werte > 0 entsprechen 
einer besseren Fremd- als Selbsteinschätzung. Eine Änderung von 1,00 Punkten entspricht einer vol-
len Bewertungsstufe. 
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5.4 Evidenzbasierte Weiterentwicklung des Workshops 

Auf Basis der erhobenen Daten kann eine evidenzbasierte Weiterentwicklung des Work-
shops erfolgen. In einem weiteren Durchlauf soll die Grundstruktur des Workshops inklu-
sive Coaching aufgrund der hohen Zustimmungsrate durch die Studierenden beibehalten 
werden. Es sollen lediglich die Inputphasen durch die Workshopleitenden gestrafft wer-
den, um mehr Raum für die Phasen Exploration und Coaching (Abb. 2) realisieren zu können. 
Dadurch könnte der positive Effekt von Übungsgelegenheiten ausgenutzt werden.  

Weiterhin ist durch die Kontrastierung der Selbsteinschätzungen mit der Fremdein-
schätzung deutlich geworden, dass die Studierenden ihre Fähigkeiten in einigen Katego-
rien unterschätzen (frei Sprechen, Diskussionszeit nutzen, Rückfragen beantworten). Die Dif-
ferenz zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung verringert sich im Verlauf des Semesters 
(ZP 1 zu ZP 5) aufgrund der steigenden Erfahrung und es ist anhand der Fremdeinschätzun-
gen ein Lernzuwachs zu sehen.  

Kontinuierliche Überschätzung der eigenen Fähigkeiten ist z.B. in der Kategorie Fach-
sprache verwenden zu erkennen. Dies wird wohl darauf zurückzuführen sein, dass der Ver-
wendung von Fachsprache im Workshop und auch im Coaching nur wenig Zeit eingeräumt 
wurde. Mit einer stärkeren Fokussierung dieses Aspektes sollen die Studierenden beim Er-
werb der Fähigkeiten stärker unterstützt werden. 

Um eine realistischere Selbsteinschätzung zu begünstigen, soll dem freien Sprechen 
und dem Gestalten von Diskussionen im Anschluss an Vorträge ein größerer Raum im Work-
shop eingeräumt werden. 

6  Zusammenfassung & Ausblick 
Im Verlauf des Physikstudiums konnten Studierende bisher das Präsentieren von Fachin-
halten nicht explizit erlernen bzw. vor dem ersten Vortrag bei der Verteidigung der Ba-
chelorarbeit üben, woraus sich ein hoher Betreuungsaufwand sowie Schwierigkeiten beim 
Erstellen und Halten der Vorträge ergeben haben. Diesem Bedarf nach systematisch be-
gleiteter Übungsgelegenheit wird mit Hilfe eines disziplinspezifischen Workshops inklusive 
Coaching auf Basis des Cognitive Apprenticeship begegnet.  

Die Evaluation des neuen Lehr-Lernformates wurde auf Basis von Selbst- und Fremdein-
schätzungen studentischer Fähigkeiten im Bereich des Präsentierens von Fachinhalten so-
wie auf Basis eines Fragebogens für die Erhebung von Zufriedenheitswerten mit der Lehr-
veranstaltung realisiert. Die Auswertung dieser Daten zeigt eine hohe Zufriedenheit und 
wahrgenommene Relevanz des disziplinspezifischen Angebotes durch die Studierenden. 
Diese Akzeptanz des Angebotes scheint den Erwerb der Fähigkeiten zum Präsentieren von 
Fachinhalten begünstigt zu haben. Es konnte im Mittel bei allen Studierenden ein zum Teil 
erheblicher Lernzuwachs verzeichnet werden. Weiterhin ist deutlich geworden, dass die 
Studierenden durch das mehrfache Feedback zu ihren gezeigten Fähigkeiten und durch 
das Einschätzen der eigenen Fähigkeiten eine kritischere Perspektive bzgl. einiger Aspekte 
einnehmen. Dies begünstigt den Erwerb derselbigen. 

Anhand der Daten konnten weiterhin Aspekte für eine evidenzbasierte Weiterentwick-
lung der Lehr-Lernformates abgeleitet werden. Ein besonderer Fokus soll dabei auf dem 
Ermöglichen weiterer Übungsgelegenheiten liegen. 
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Der Workshop und auch die Evaluationsinstrumente sind so konstruiert, dass sie ohne 
großen Bearbeitungs- und Vorbereitungsaufwand von allen Dozenten mit Bedarf im De-
partment Physik der Universität Paderborn eingesetzt werden können. Weiterhin ermög-
licht der modularisierte Aufbau das Nutzen von nur ausgewählten Inhaltsblöcken, was die 
Einsatzmöglichkeiten erhöht. Aktuell wird der Workshop durch die Autoren für fortge-
schrittenere Studierende eines Material Science Masterstudiengangs modifiziert. Ein sol-
cher Workshop wird sich inhaltlich stärker an der Vermittlung des Präsentationsstils für Ta-
gungsvorträge in der Materialwissenschaften-Community orientieren, einen stärkeren Fo-
kus auf Selbstreflexion und Präsentationsfähigkeiten legen und in englischer Sprache statt-
finden. Geplant ist hier die Integration in das 3. Fachsemester des Material Science Master-
studiengangs. 
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