die hochschullehre Jahrgang 5, 2019

Interdisziplinire Zeitschrift fiir Studium und Lehre Beitrag in der Rubrik Pra xisforschun g

Stefanie Gottschlich & Stefan Miiller

Kritisches Denken im Schreibprozess

Zusammenfassung

Neben fachlichen Inhalten miissen sich Studierende wédhrend ihres Studiums auch
wissenschaftssprachliche Kompetenzen aneignen. Bei der mehrjdhrigen Begleitung
Studierender in der Schreibpraxis fiel auf, dass Studierenden die Beriicksichtigung
wissenschaftssprachlicher Aspekte bei der Texterstellung schwerfallt. In der Literatur
zur Erstellung wissenschaftlicher Texte sind Hinweise zur wissenschaftssprachlichen
Ausdrucksweise unterreprasentiert. Deshalb wurde ein Modell entwickelt, das die kri-
tische Auseinandersetzung der Studierenden mit wissenschaftssprachlichen Aspek-
ten in ihren eigenen und fremden wissenschaftlichen Texten unterstiitzen soll. Im
Beitrag werden das Modell vorgestellt und verschiedene Lehrideen aufgezeigt, die
den Transfer des Modells in das eigene Handeln didaktisch férdern.
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Critical thinking in the writing process

Abstract

In addition to subject-specific content, students must also acquire scientific language
skills during their studies. During the several years of accompanying students in their
writing practice, it became apparent that it was difficult for students to take scientific
aspects into account when writing texts. In the literature on the production of scien-
tific texts, references to the scientific language are underrepresented. For this rea-
son, a model was developed to support students in their critical examination of scien-
tific language aspects in their own and foreign scientific texts. The article introduces
the model and various teaching ideas which didactically promote the transfer of the
model into one's own actions.

Keywords

Critical Thinking, Scientific Linguistic Aspects, Process-oriented Writing Didactics,
Writing Competence, Peer Review

www.hochschullehre.org die hochschullehre2o019



Stefanie Gottschlich & Stefan Miiller 1024

1 Wissenschaftssprachliche Aspekte und kritisches Denken

Schreiben ist in allen wissenschaftlichen Disziplinen ein grundlegender Teil der wissen-
schaftlichen Arbeitsmethodik (Kruse, 2003, S. 106, 109). Durch die Verschriftlichung von
Wissen ist dieses manifestiert und eine kritische Auseinandersetzung damit mdglich.
Durch die sprachliche Formulierung kénnen Theorie, Hypothesen und Lésungsversuche
,»yobjektiv vorgelegt werden, so dafl sie zu Objekten einer bewufit kritischen Untersu-
chung gemacht werden kénnen“ (Popper, 1995, S. 22). Damit wissenschaftliche Texte in
der wissenschaftlichen Gemeinschaft erkannt und anerkannt werden, unterliegt das
Schreiben wissenschaftlicher Texte Regeln (Kruse, 2003, S. 98). Steinhof & Feilke spre-
chen in diesem Zusammenhang vom wissenschaftlichen Habitus, einem System verinner-
lichter Verhaltensmuster, dem Common Sense der Wissenschaftskommunikation, der Art
und Weise, wie sich Wissenschaftler*innen in Texten ausdriicken (2003, S. 118).

Die Aufgabe der Studierenden ist es, sich in der wissenschaftssprachlichen Welt zu
sozialisieren und wissenschaftssprachliche Kompetenz zu erwerben (Dittmann, Geneuss,
Nennstiel & Quast, 2003, S. 157), damit sie in der Lage sind, Wissen verstadndlich zu vermit-
teln und adressatengerechte Texte zu schreiben (Scharlau, He & Schnieder, 2015, S. 95).
Im Laufe ihres Studiums erstellen Studierende verschiedene Schreibprodukte, wie z.B.
Mitschriften in Veranstaltungen, Klausuren, Haus- und Belegarbeiten sowie die umfangli-
che Abschlussarbeit am Ende des Studiums. Durch das Schreiben wissenschaftlicher Tex-
te lernen Studierende den Umgang mit vorhandenem und die Produktion von neuem
Wissen (Kruse, 2003, S. 101). Banzer und Kruse konstatieren, dass Schreiben als ,,Schlis-
selkompetenz fiir erfolgreiches Studieren” bezeichnet werden kann (2011, S. 2). Darliber
hinaus férdert wissenschaftssprachliche Schreibkompetenz das inhaltliche Verstandnis
von Fachtexten und damit das Erarbeiten und Aneignen von Wissen (Liith, Stahlberg,
Salden & Kallies, 2011, S. 89, 95; Banzer & Kruse, 2011, S. 2 ff.).

Schreiben ist nicht nur Voraussetzung, um Theorie, Hypothesen und Lésungsversuche
,,einer bewuRt kritischen Untersuchung* (Popper, 1995, S. 22) zugdnglich zu machen. Das
Schreiben selbst kann als eine bewusste, kritische Untersuchung gesehen werden: als
eine kritische Auseinandersetzung mit den eigenen Gedanken und der Formulierung die-
ser. Schreiben ist ein Medium kritischen Denkens und férdert dieses zugleich. Durch
Schreiben werden Gedanken greifbar, kénnen bewertet, strukturiert und logisch aufei-
nander bezogen werden. Zudem ist es méglich, zum Geschriebenen in Distanz zu gehen
und dieses kritisch zu iberarbeiten (gefsus, 2018, S. 8 ff.). Kritisches Denken driickt sich
folglich auch im kritischen Gebrauch wissenschaftssprachlicher Aspekte aus.

2 Das Modell ,,Wissenschaftssprachliche Aspekte”

Bei wissenschaftlichen Texten sind inhaltliche, formale und wissenschaftssprachliche
Aspekte zu unterscheiden (Thelen & Bayer, 2007, S. 241 f.).

In der mehrjahrigen Begleitung Studierender, insbesondere aus den ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengdngen, fiel auf, dass bei der Erstellung studentischer Schreibproduk-
te vor allem die Berticksichtigung wissenschaftssprachlicher Aspekte mit Problemen ein-
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herging. Die Herausforderung im Gebrauch von Wissenschaftssprache liegt darin, dass
diese neben den alltaglichen Sprachelementen (Ehlich, 1999, S. 4) durch fachlich prazise
Benennung der Gegenstdnde sowie den Strukturen, Organisationsformen und Methoden
des Erkenntnisgewinnes (Moll & Thielmann, 2017, S. 46 f.) charakterisiert wird.

Es existiert eine Vielzahl an Literatur', die sich mit der Erstellung wissenschaftlicher
Texte, zumeist studentischer Abschlussarbeiten, befasst. Darin werden Prozesse aufge-
zeigt, die einer wissenschaftlichen Arbeit zu Grunde liegen, z.B. die zeitliche Planung der
Arbeitsschritte, die Datensammlung und -auswertung sowie deren Prdsentation (z.B.
Theisen 2013). Oder es wird umfanglich auf den formalen Aufbau studentischer Ab-
schlussarbeiten eingegangen (z.B. Klewer, 2016). Dagegen haben Hinweise zur wissen-
schaftssprachlichen Ausdrucksweise hdufig wenig Raum in der Literatur oder den Ar-
beitsunterlagen der Fachbereiche. In Beitrdgen, die sich den sprachlichen Anforderungen
wissenschaftlicher Texte widmen, werden wissenschaftssprachliche und inhaltliche As-
pekte wiederum nicht immer trennscharf voneinander abgegrenzt (z.B. Rechenberg,
2006). Dem gegeniber stehen mindestens implizite Anforderungen von Lehrenden an
wissenschaftssprachlich adédquate Schreibprodukte der Studierenden’.

Aus dem Grund wurde ein Modell zu allgemeinen, fachiibergreifenden wissenschafts-
sprachlichen Aspekten entwickelt, um den Studierenden einen strukturierten Zugang zu
wissenschaftssprachlichen Kriterien zu erméglichen und die kritische Auseinanderset-
zung mit wissenschaftssprachlichen Aspekten in eigenen und fremden wissenschaftlichen
Texten zu unterstiitzen. Es zeigt auf, welche wissenschaftssprachlichen Aspekte Texte
aufweisen und, darauf aufbauend, anhand welcher Kriterien sich Studierende bei der Er-
stellung wissenschaftlicher studentischer Texte orientieren kénnen, um sich den Anfor-
derungen von Wissenschaftssprache zu ndhern.

Mit dem vorgestellten Modell wird das Thema nicht aus einer textlinguistischen Per-
spektive, sondern aus einer schreibdidaktischen, handlungsorientierten Perspektive er-
schlossen. Daher wird auf die Einordnung des Modells vor einem theoretischen Hinter-
grund der Textlinguistik mit Textsorten-(wissen), Textkriterien, Schreib- und Textrezepti-
on nicht eingegangen.

Als theoretische Grundlage zur Identifizierung der Ausdrucksweise in wissenschaftli-
chen Texten dienten Ratgeber-Publikationen mit unterschiedlichem disziplindrem Hinter-
grund:

* Wissenschaftliches Schreiben lehren und lernen (Klein, 2003)

* Technisches Schreiben (Rechenberg, 2006)

* Seminararbeiten bewerten (Thelen & Bayer, 2007)

* Wissenschaftliches Schreiben (Mieg, 2017)

1 Das Spektrum reicht von ratgeberdhnlichen Texten auf Grundlage von persdnlichen Be-
obachtungen von Lehrenden an Hochschulen (z.B. Rechenberg, 2006) bis zu Ableitungen
aus empirischen Untersuchungen (z. B. Ehlich & Steets, 2003).

2 In einer Befragung der Lehrenden an der Westsachsischen Hochschule Zwickau (2016) ga-
ben 73 % der Lehrenden (n=52) an, hohe Erwartungen an die sprachliche Ausdrucksfahigkeit
von Studierenden (,,gute Deutschkenntnisse®) zu haben. In deutschlandweiten Befragun-
gen von Lehrenden wird der sprachlichen Ausdrucksfahigkeit von Studierenden ebenfalls
ein hoher Stellenwert beigemessen (Horstmann & Hachmeister, 2016).
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Die gefundenen Kriterien wurden im Modell ,,Wissenschaftssprachliche Aspekte” ge-
biindelt sowie teilweise zusammengefasst und paraphrasiert. Ohne eine strenge inhalts-
analytische Methode angewandt zu haben, konnten in studentischen Schreibprodukten
weitere problematische Ausdrucksweisen identifiziert werden, die die oben aufgefiihrten
Publikationen nicht bzw. nicht explizit aufgreifen. Deshalb wurden die Kriterien ,,prazise
und sparsame Verwendung von Demonstrativpronomen‘ und ,,Vermeidung von Subjek-
tivierung’* ergénzt. Die zuséatzlich gebildeten Oberkategorien ,,Logik und Prézision* (Er-
fillung der Anspriiche an Fachtexte) und ,,Lesefluss“ (Erleichterung des Lesens)* sowie
die differenzierte Darstellung einiger Unterkategorien dienen dem besseren Versténdnis
der Kriterien.

Kernaussagen bevorzugt Vermeidung von

korrekte Orthografie,
‘ Syntax und ‘

passende Ansprache ’

in 5 ) der lesenden Person . Bti
in ubergeordﬂneten Sétzen Zelchensetzung unnotlge"n
(ugs. Hauptsatze) N - / Fremdwdrtern
~ /
~ P ’
Vermeidung . S~ < - < / Vermeidung von
Uberflussiger - SS N P " Funktionsverbgefiigen

Einzelheiten Tl S~

ein Gedanke bzw. __
eine Aussage pro Satz

- —‘ einfache Worter ’

Subjektivierungen

Vermeidung o
unndtiger positive
Nebenséatze Formulierungen
Abgrenzung einer [ Wissenschaftssprachliche Aspekte ] . Bevorzugung
8! g Aktiv statt Passiv
Gedankenfolge durch
Absatze
‘ Textkoharenz }» o Logik und Prazision
1 _ keine
) | - Umgangssprache
logische sprachlogische
Argumentation Darstellung ‘ prazise, eindeutige Vermeidung von

Bezeichnungen

- keine Fillworter

N = Vermeidung von
razise und sparsame - ' \\ Adjektiven ohne
5 d P passende modale passende Termini Vermeidung von Y inhaltliche
erwendung von . i
& Ausdrucksformen des Fachgebiets Synonymen Wirkung
Demonstrativpronomen = keine unnétigen

Doppelungen
Abbildung 1: Modell ,,Wissenschaftssprachliche Aspekte” von Texten

Das dargestellte Modell soll vor allem Studierenden mit geringen Erfahrungen im
Schreiben wissenschaftlicher Texte eine kriteriengeleitete Auseinandersetzung mit frem-
den und eigenen Texten ermoglichen. Weitere, deutlich umfangreichere Modelle (z.B.
Ulmi, Birki, Verhein & Marti, 2017) kénnten fortgeschrittenen schreiberfahrenen Studie-
renden angeboten werden.

3 Beispiele fiir die Subjektivierung von Objekten sind: ,,Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich
mit... “, ,,Unternehmen wollen Gewinn erzielen*.

4 Mit den Oberkategorien ,,Lesefluss* und ,,Logik und Prazision* wurde die Perspektive der
lesenden bzw. bewertenden Person zu Lasten einer sprachbezogenen Perspektive bevor-
zugt.

5 Die unterschiedlichen Formate der Linien reprasentieren die verschiedenen Ebenen der
Kategorien.
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3 Implementierung des Modells ,,Wissenschaftssprachliche
Aspekte* in didaktischen Settings

Der Entwicklung des Modells ,,Wissenschaftssprachliche Aspekte‘ schlief3t sich der Trans-
fer in didaktische Settings an. Ein didaktisches Beleben des Modells mit Augenmerk auf
die Foérderung des kritischen Denkens wird an drei prozessorientierten, interaktiven
Lehrideen verdeutlicht.

3.1 Klassische Vermittlung von wissenschaftssprachlichen Aspekten

Das Modell ,,Wissenschaftssprachliche Aspekte‘ kann im Sinne einer traditionellen deut-
schen Aufsatzdidaktik (Kruse & Ruhmann, 2006, S. 13) in der Lehrveranstaltung vermittelt
werden.

Es wurde den Studierenden in Lehrveranstaltungen zundchst entlang des Modells erklart,

was wissenschaftliche Texte sprachlich charakterisiert.
Poster-Parcours

Beispiele studentischer Arbeiten, die die kategorisierten
(informelles Angebot)

wissenschaftssprachlichen Aspekte verletzten oder erfiill-
ten, unterlegten in der Lehrpraxis das Modell zusatzlich.

Dartiber hinaus wurde das Modell den Studierenden als é
Material fur das Selbststudium bereitgestellt. Im Rahmen ﬁ E — 3
EAS

der zentralen Veranstaltung ,,Lange Nacht der aufgescho- =

benen Arbeiten“ und in der Hochschulbibliothek im Rah- f\ 3
men der Priifungsphase, konnten Studierende das Modell 3 ﬁ
»Wissenschaftssprachliche Aspekte® entlang eines Poster-

Parcours® nachvollziehen.

Nach der Beobachtung des Nutzerverhaltens der Stu-
dierenden und deren Transferversuchen in das eigene Han- Abbildung 2: Poster-Parcours
deln, musste festgestellt werden, dass ihnen die selbst-
standige Anwendung des Modells auf eigene und fremde Texte schwerfallt und haufig
nicht gelingt.

3.2 Interaktive prozessorientierte Lehrideen zur Férderung der
kriteriengeleiteten kritischen Auseinandersetzung mit eigenen und
fremden Textprodukten

Aufgrund der beschriebenen Probleme wurden drei Lehrideen erprobt, die im Sinne von
»,Didactical Design Patterns* zu verstehen sind. Diese sollen die Studierenden zu einer
aktiven Auseinandersetzung mit wissenschaftssprachlichen Aspekten anregen und deren
Transfer in die eigene Schreib- und Lesepraxis férdern. Den Lehrideen liegen eine kriteri-
engeleitete Auseinandersetzung’ mit eigenen und fremden Texten und eine prozessori-
entierte Schreibdidaktik mit dem besonderen Gewicht auf die Uberarbeitungsprozesse
beim Schreiben (Kruse & Ruhmann, 2006, S. 17) zu Grunde.

6 https://www.fh-zwickau.de/lehre/hochschuldidaktik/studierkompetenz/schreiben/
7 Als Kategoriensystem fungiert das Modell ,,Wissenschaftssprachliche Aspekte”.
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Die Lehrideen wurden mit Studierenden verschiedener Studienrichtungen in curricu-
laren und extracurricularen Prasenzveranstaltungen an der Westsdchsischen Hochschule
Zwickau erprobt.

3.2.1 Text-Sanatorium®

Durch die Methode ,,Text-Sanatorium* setzen sich die Studierenden kriteriengeleitet mit
anderen studentischen Texten auseinander und erhalten ein Peer-Feedback zum eigenen
Schreibprodukt.

Durchfiihrung

Die Studierenden benétigen einen eigenen Textentwurf
und erhalten jeweils ein auf Karten beschriebenes Kriterium

Text-Sanatorium
(Peer-Feedback)

des Modells ,,Wissenschaftssprachliche Aspekte“. Das
Kriterium ist zusdtzlich anhand eines Beispiels erklart. Die
Studierenden lesen den ihnen vorliegenden Text ihres
Kommilitonen oder ihrer Kommilitonin und priifen, ob das
ihnen zugeteilte Kriterium erfiillt wird. Ist dem nicht so,
sollen die Studierenden Anmerkungen am Text vornehmen.
Um nachvollziehen zu kénnen, auf welches Kriterium sich
die jeweiligen Anmerkungen in den studentischen Texten

beziehen, ist eine Markierung (farblich oder numerisch)

notwendig. Nach einer vorgegebenen Zeit geben die Abbildung 3: Text-Sanatorium
Studierenden ihre Kriterium-Karte im Uhrzeigersinn und den

gelesenen studentischen Text entgegen dem Uhrzeigersinns weiter. Somit erhalten alle
Teilnehmenden einen neuen Text und eine Karte mit einem neuen Kriterium. Der Ablauf
wird wiederholt, bis der eigene Text wieder an der Ausgangsposition angekommen ist. Es
ist zu beachten, dass eine ungerade Anzahl von Studierenden oder Gruppen mit den
Texten arbeitet, da sonst Text und Kriterium zweimal aufeinandertreffen wiirden. Die
Studierenden priifen die Anmerkungen zum eigenen Text und kénnen offene Fragen

oder Widerspriiche mit der Lehrperson diskutieren.

3.2.2 Live-Proofreading

Mit der Methode ,,Live-Proofreading‘ wird den Studierenden eine formative Bewertung
der wissenschaftssprachlichen Aspekte ihres Schreibproduktes durch die betreuende
Lehrperson gegeben. Vergleichbar mit dem ,,lauten Denken*, einer qualitativen Erhe-
bungsmethode zur Erfassung von Gedanken in einer Situation durch direkte Versprachli-
chung (Konrad, 2010), sollen die Studierenden anhand der Methode erfahren, wie ihre Art
des Schreibens auf die betreuende Lehrperson wirkt.

8 An der Stelle sei Anja Centeno Garcia gedankt. Mit ihrem Verweis auf Barbara Messers Me-
thode ,,Das Sanatorium“ (2014, S. 128) konnte die griffige Bezeichnung der Lehridee gefun-
den werden.
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Durchfiihrung

Die Studierenden bringen ihren Rechner mit einem . .
Live-Proofreading

Textentwurf mit in die Lehrveranstaltung und schreiben (Professional-Feedback)

daran im Sinne einer Werkstattarbeit weiter. Die Lehrper-
son wechselt zwischen den Studierenden, ,,ibernimmt*
die jeweiligen Rechner und ,,denkt laut beim Lesen der Ao Aa
Textentwiirfe. So erhalten die studentischen Autor*innen @

einen Einblick, was der Text bei der Lehrperson auslést. Die o, Aa Aa
Lehrperson kann darliber hinaus Hinweise geben, welche A ﬁa
wissenschaftssprachlichen Aspekte die Studierenden in \_/

ihrem Schreiben besonders beachten sollten. Die studenti-
schen Schreibprodukte miissen nicht vollstandig gelesen

werden. Die Lehrperson wechselt nach einigen Minuten zu Abbildung 4: Live-Proofreading
einem anderen studentischen Arbeitsplatz. Die Teilneh-

mendenzahl sollte auf die Lange der Lehrveranstaltung angepasst sein, damit gentigend
Zeit fiir das Lesen aller Texte und fiir Nachfragen seitens der Studierenden gegeben ist.

3.2.3 Peer-Review und ,,Grillparty*’

Die Studierenden setzten sich kritisch mit den Schreibprodukten ihrer Kommiliton*innen
in Form eines Reviews auseinander. Unter der Voraussetzung, dass die fiir das Review
zugrundeliegenden Bewertungskriterien gut verstanden wurden, wird die akademische
Leistungen von Studierenden durch Kommiliton*innen dhnlich beurteilt wie durch Lehr-
personen (Falchikov & Goldfinch, 2000, S. 314 f.). Das Peer-Review und ein zusatzliches
Feedback der Lehrperson kénnen konstruktiv fiir die Entwicklung des eigenen Textes
genutzt werden.

Durchfiihrung
Die Lehridee wurde im Rahmen eines Moduls mit dem

Peer-Review und ,,Grillparty”

” H
Lehransatz ,,Forschendes Lernen erprobt.  Die (Peer- und Professional-Feedback)

Studierenden sind in einem  Forschungsprozess
eingebunden, dessen Ergebnisse sie am Kursende in einer
Studienarbeit prasentieren. @
Eine erste Version des Textes wird im Kurs verteilt. o, E
Insgesamt erhalten alle Studierenden jeweils zwei Texte A A ﬂ M ﬂ
von ihren Mitstudierenden, die sie kriteriengeleitet kri-
tisch lesen und in Form eines schriftlichen Reviews bewer-
ten sollen. Zu einer nachsten Lehrveranstaltung (,,Grillpar-
ty”’) treffen die Verfasser*innen der Texte auf die Studie-

renden, die die Peer-Reviews erstellten. Die review-

erstellenden Studierenden geben ihre Einschdtzung an die Abbildung 5: Peer-Review und
,,Grillparty”

9 Der Begriff wurde als verzerrte Ubersetzung des ,,Roast’ gewdhlt. Der ,,Roast” ist eine
offentliche Veranstaltung, zu der ein Ehrengast humorvoll und zugespitzt kritisiert wird und
dabei die Fassung nicht verlieren soll (Wikipedia, 2018).
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Autor*innen des Textes. Die Lehrperson moderiert die ,,Grillparty” und kann weitere Kri-
tik hinzufiigen.

Durch die im Vergleich aufwendigste Lehridee fiir die Studierenden soll den Peer-
Reviews eine groflere Bedeutsamkeit verliehen werden. Die detaillierte Kritik der Peers
und der Lehrperson kann konstruktiv fiir die Entwicklung der finalen Textversion genutzt
werden. Da die Studierenden die Texte ihrer Mitstudierenden bewerten, denen sie mit
mehr Distanz begegnen koénnen als ihrem eigenen Text, ist eine intensive kritische
Auseinandersetzung mit wissenschaftssprachlichen Aspekten und ein gréReres
Verstdndnis fir deren Relevanz gegeben. Seperate Bewertungen der ersten und der
finalen Textversion sowie des Peer-Reviews sind moglich.

3.2.4 Einschdtzung der Lehrideen durch die Studierenden

Nach der Anwendung der Lehrideen wurden die Studierenden um eine Einschdtzung ge-
beten. Die Studierenden beteiligten sich an einer kurzen Online-Befragung zu ihrer Wahr-
nehmung der Lehrideen ,Text-Sanatorium* (n=90), ,Live-Proofreading” (n=34) und
,,Grillparty* (n=13). Dadurch konnte ein erster Uberblick zur Einschitzung der Studieren-
den gewonnen werden.

Alle drei Lehrideen treffen auf die Zustimmung der Studierenden. Jeweils liber 90 %
der Studierenden gaben an, dass ihnen die angewandte Lehridee gefallen hat. Im Hinblick
auf die Wirksamkeit wird von den Studierenden besonders das ,,Live-Proofreading als
forderlich fir die Entwicklung der eigenen Schreibfdhigkeiten eingeschdtzt. Aber auch die
beiden anderen Methoden erachten die Studierenden als lernférderlich (Abb. 6).

Die Ergebnisse kdnnen nur als ein Indikator fiir die Wirkung der Lehrideen verstanden
werden. Aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl und méglicher Verzerrungseffekte
durch die Onlinebefragung wahrend der Lehrveranstaltung missen die Ergebnisse ent-
sprechend kritisch bewertet werden.

Wie schitzen Sie die Wirkung der Methode auf lhre
wissenschaftssprachliche Ausdrucksweise ein?

100% [
90% —— B keine/kaum Wirkung
80% [ etwas lernforderlich
70% B sehr lernforderlich
60% [
50%
40% [
30%
20%
10%

0%
Textsanatorium Live-Proofreading Grillparty

Abbildung 6: Einschatzung der Lehrideen durch die Studierenden
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4 Zusammenfassung und Diskussion

Die kriteriengeleitete Auseinandersetzung mit wissenschaftssprachlichen Aspekten ist
eine Moglichkeit, kritisches Denken zu vermitteln. Das aus den Erfahrungen der Lehrpra-
xis heraus entwickelte Modell ,,Wissenschaftssprachliche Aspekte” hat das Ziel, den Stu-
dierenden einen besseren Zugang zur Wissenschaftssprache zu ermdglichen und die
Schreibfahigkeit zu verbessern. Dabei handelt es sich um einen sprachdidaktischen Bei-
trag, mit dem eine Briicke zwischen Schreibdidaktik und kritischem Denken geschlagen
werden soll. Das vorgestellte Modell stellt, wenn auch hinreichend funktional, einen még-
lichen Ansatz zur Strukturierung wissenschaftssprachlicher Aspekte dar. Eine stete Wei-
terentwicklung des praxeologischen Ansatzes und die (text-)linguistische Vervollstandi-
gung werden angestrebt. Das Modell soll die Studierenden jedoch nicht ausschlieflich fiir
Aspekte des Ausdrucks wissenschaftlicher Texte sensibilisieren, sondern vielmehr die
kritische Auseinandersetzung mit ihrem Text und der eigenen Forschung bzw. den Er-
gebnissen anderer anregen.

Zur Belebung des Kategoriensystems in die Schreibpraxis der Studierenden bedarf es
einer Implementierung in didaktischen Settings. Die Studierenden haben dadurch die
Méglichkeit, sich mit ihren eigenen Texten und mit denen ihrer Kommiliton*innen kriteri-
engeleitet auseinanderzusetzen sowie ein Gefiihl fiir den Gebrauch und fiir die Relevanz
wissenschaftssprachlicher Aspekte zu erhalten. Insbesondere durch das Lesen und Be-
werten der Arbeiten der Peers ist es fiir die Studierenden mdglich, die Kriterien aus einer
objektiven Perspektive heraus anzuwenden. Durch das Lesen anderer Texte auf Augen-
héhe kann zudem eine Hemmschwelle gegeniiber dem Schreiben wissenschaftlicher Ar-
beiten Uberwunden werden. Das den Lehrideen immanente (Peer-)Feedback tragt so-
wohl zu einem engagierten studentischen Verhalten als auch zur Entwicklung von einer
konventionellen Aufsatzdidaktik hin zu einer prozessorientierten kooperativen Schreibdi-
daktik (Schnetzer, 2006, S. 208) bei. Die verschiedenen Riickmeldungen durch die Mit-
studierenden sowie durch die Lehrpersonen kénnen wiederum konstruktiv-kritisch in den
Schreibprozess iibernommen werden und animieren die Studierenden zur Uberarbeitung
des Geschriebenen. Durch die interaktiven und prozessorientierten Lehrideen wird den
studentischen Leistungen eine stdrkere Sichtbarkeit verliehen und das soziale Prestige
der Studierenden kann durch die Erprobung in einer akademischen Diskussions- und
Streitkultur geférdert werden. Im Gegensatz zur klassischen Vermittlung wissenschafts-
sprachlicher Aspekte, foérdern die drei innovativen Lehrideen ein aktives Einbringen der
Studierenden in die Lehrveranstaltung und das kritische Auseinandersetzen mit ver-
schriftlichten Forschungsergebnissen. Die Beteiligung der Studierenden und deren aus-
geprdgtes Engagement widhrend der Implementierung der Lehrideen scheinen auf ein
Gelingen des Ansatzes und auf einen Lernerfolg zu deuten.

In Verbindung mit den vorgestellten Lehrideen kann das Modell , Wissenschafts-
sprachliche Aspekte” dazu beitragen, die wissenschaftssprachliche Schreibkompetenz
der Studierenden zu fordern und zu férdern. Da es fachiibergreifende Standards der Wis-
senschaftskommunikation beinhaltet, ist es in allen Fachern einsetzbar. Anhand des Mo-
dells ist es zudem mdéglich, in Lehrveranstaltungen auf wissenschaftliche Standards und
Prinzipien des Forschens, auf wissenschaftliches Arbeiten und auf den Umgang mit For-
schungsergebnissen zu verweisen.
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Ein weiterer Mehrwert des Modells liegt in der Méglichkeit, die Kriterien zur Einschat-
zung studentischer Schreibprodukte im Rahmen eines formativen Feedbacks oder der
Leistungsbewertung anzuwenden. Den Studierenden kdnnen die Anforderungen an die
wissenschaftssprachlichen Aspekte transparent gemacht werden und eine individuelle
Einschdtzung der Schreibleistung der Studierenden wird durch eine Kennzeichnung er-
fallter und unerfiillter Kriterien erleichtert.
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