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Kritisch denken lernen = kritisch sehen lernen?
Kritisches Denken in der Prahistorischen Archéologie als
einer Wissenschaft mit hauptsachlich nicht schriftlichen
Primdrquellen

Zusammenfassung

Studienanfanger*innen in der Prdhistorischen Archdologie sehen sich einer Vielzahl
von materiellen und damit nichtschriftlichen Quellen gegeniiber, die ihnen v.a. als vi-
suelle bzw. bildliche Reprasentationen begegnen. Der Umgang mit diesen Quellen
und der damit verbundene Aufbau visueller Kompetenzen muss zu Beginn des Studi-
ums erst eingelibt werden, da aus dem schulischen Lernen Entsprechendes nicht vo-
rausgesetzt werden kann. Im Zuge dessen mussen die Studierenden auch lernen, mit
den nichtschriftlichen Quellen der Archdologie kritisch umzugehen.

Meist stellt das Studium jedoch nicht die erste Begegnung mit den typischen Quellen
der Archdologien und deren Einsatz in der Vermittlung dar: Begegnungen haben etwa
in Form von ,,Living-History“-Darbietungen, bei denen vergangene Zeiten mittels Dar-
steller*innen scheinbar authentisch in Szene gesetzt werden, bereits stattgefunden.
Das damit verbundene optische, akustische und haptische Erleben ist oft fiir Ge-
schichtsbilder verantwortlich, die die Studierenden weitgehend unreflektiert mit in
das Studium bringen, und von denen die Studierenden ebenfalls lernen miissen, sie —
im Ubertragenen Sinne - kritisch zu betrachten.

Dieser Beitrag geht der Frage nach, welchen Stellenwert kritisches Sehen im Archdo-
logiestudium v.a. in der Studieneingangsphase einnimmt, und vergleicht hierzu die
Studienfacher Prahistorische Archdologie und Klassische Archdologie miteinander.

Schliisselwoérter
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Learning to think critically = learning to see
critically?

Critical Thinking in Prehistoric Archaeology as a science
with mainly non-written primary sources

Abstract

First-year students in study programs of prehistoric archaeology often work for the
first time with objects and material sources, and therefore non-written evidence of
the past. In academic teaching, material sources are often used as visual representa-
tions. To work with this kind of sources has to be learned and practised during the ini-
tial phase of the study program, and visual skills have to be developed.

But the beginning of the study program is usually not the first time the students are in
contact with images of the past: these occur as static pictures for example in school
textbooks and museums exhibitions, or as performances for example in "living histo-
ry" events. These kinds of events in particular, in which the past can be experienced
with all the senses, form unconscious biases about what the past was like - biases that
also have to be challenged in study programs.

This article explores the role of visual skills especially at the beginning of archaeology
study programs by comparing prehistoric archaeology and classical archaeology.
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Critical Watching; Visual Skills; Unconscious Bias; Archaeology Study Program
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1 Einleitung

Der Einstieg in ein Studium ist nicht einfach und wird aus der Sicht der Studienanfan-
ger*innen von einem grundlegenden Paradigmenwechsel begleitet: Wahrend in der Schu-
le vielfach aufbereitete Wissensbestdnde rezipiert werden sollen, um Ansdtze bestimmter
Denkvorgange einzuiiben, und die korrekte Wiedergabe des Gelernten (iber richtig oder
falsch entscheidet, stehen im Studium Fragestellungen, Quellenkritik, methodische An-
sdtze und deren kritische Uberpriifung im Vordergrund (vgl. Ziegert, 2011, S. 3). Méglichst
frih im Studium kritisch denken zu lernen ist daher eine wesentliche Voraussetzung fir
erfolgreiches Studieren. Doch was bedeutet kritisch denken lernen im Studium einer Dis-
ziplin, die vor allem mit nichtschriftlichen, materiellen Quellen arbeitet, wie es bei der
Préhistorischen Archéologie’ der Fall ist? Texte spielen zwar auch hier eine grofRe Rolle,
allerdings weniger als primdre Quelle, sondern mehr als ein Mittel zur Kommunikation
Uber die eigentlichen Gegenstdnde des Faches, die archdologischen Funde und Befunde.
Als ,,Fund‘ wird dabei in der Regel ein konkretes materielles bzw. dingliches Objekt be-
zeichnet, welches sich bewegen, bergen, konservieren und z.B. in einem Museum ausstel-
len lasst, ,,Befunde® hingegen lassen sich im weitesten Sinne als anthropogen bedingte
bzw. vom Menschen gemachte Strukturen umschreiben, die sich zwar im Rahmen einer
archdologischen Ausgrabung dokumentieren, aber selten bergen lassen (vgl. Eggert,
2006, S. 53; Eggert, 2008, S. 50-51).

Hier zeigt sich auch schon eine erste Schwierigkeit in der universitaren Lehre der Pra-
historischen Archdologie: Wahrend es zumindest grundsatzlich mdéglich ist, einen Fund
mit in den Seminarraum zu nehmen, ist der Befund als solcher nicht transportabel. Er wird
im Zuge der archdologischen Ausgrabung zwar wissenschaftlich dokumentiert, doch im
Prozess der Ausgrabung immer auch zerstért (vgl. z.B. Trachsel, 2008, S. 98). Befunde
lassen sich in Lehrveranstaltungen daher per se nur als visuelle Reprdsentationen zeigen.
Doch auch die Arbeit mit konkreten Objekten st6ft im universitdren Alltag schnell an
Grenzen. Zwar verfligen viele Institute (iber Lehrsammlungen, die meist auch fiir die aka-
demische Ausbildung kiinftiger Archdolog*innen angelegt wurden, doch auch die beste
Sammlung kann nicht alle im Studienverlaufsplan genannten Zeiten und Raume abde-
cken, aus denen die Studierenden entsprechende Materialkenntnisse erwerben sollen.
Dariliber hinaus lassen sich die mitunter empfindlichen Artefakte oft nur in kleinen Grup-
pen und in kontrollierter Umgebung tatsdchlich in der Lehre einsetzen. In der Konse-
quenz werden in der akademischen Lehre in der Prahistorischen Archdologie daher oft
auch Fundobjekte vor allem in Form von Bildern gezeigt: Fotografien, Zeichnungen, oder
- in jingerer Zeit — auch 3D-Aufnahmen. Die priméren Quellen der hier betrachteten Dis-

1 Die Prdhistorische Archdologie tragt an unterschiedlichen Universitdten in Deutschland unter-
schiedliche Namen: Neben der eher an internationale Gepflogenheiten angepassten Bezeich-
nung ,,Prédhistorische Archdologie’ kommen die Bezeichnungen ,,Vor- und Frithgeschichtliche
Archdologie“, ,,Ur- und Frilhgeschichtliche Archdologie“, ,,Vor- und Frithgeschichte* oder ,,Ur-
und Friihgeschichte vor. Vgl. zu den unterschiedlichen Bezeichnungen auch die Begriffserkla-
rungen auf der Webseite der Deutschen Gesellschaft fir Ur- und Frithgeschichte DGUF,
http://www.dguf.de/142.html [3.11.2019].
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ziplin treten also im Studium vor allem als visuelle Reprdsentationen ihrer selbst in Er-
scheinung.

Als wichtige und grundlegende Fahigkeit, die die Studierenden bendtigen, kann somit
das kritische Beurteilen von Bildlichem konstatiert werden. Da jedoch das Visuelle in der
schulischen Bildung kaum eine Rolle spielt und diesbeziiglich nur mit wenigen Vorkennt-
nissen gerechnet werden kann (vgl. Bergemann, 2000, S. 33), befasst sich dieser Kurzbei-
trag mit der Frage, ob kritisch denken lernen in einem Studienfach wie der Prdhistori-
schen Archdologie vielleicht vor allem bedeutet, kritisch sehen zu lernen, da die akademi-
sche Lehre in dieser Disziplin ganz wesentlich auf dem Erfassen von Bildinhalten beruht.

2 Kritisches Denken und kritisches Sehen

Zundchst stellt sich jedoch die Frage, was mit ,,kritischem Denken“ gemeint ist und wie
dies auf ,,Kritisches Sehen* libertragen werden kann. Nach Dirk Jahn und Harald Wohl-
rapp ist unter kritischem Denken die ,,[... ] Kunst der Beurteilung, das Auseinanderhalten
von Annahmen und Tatsachen oder das Infragestellen von Argumenten und Interpretati-
onen von Sachverhalten [... ]“ (Jahn, 2013, S. 2; vgl. dazu auch Wohlrapp, 2008, S. 213) zu
verstehen. Um sich kritisch mit einem Sachverhalt auseinandersetzen zu kénnen, ist es
notig, Fragen zu stellen und selbstreflexiv zu arbeiten, um eigene unbewusste Voran-
nahmen zu erkennen und diese in die Auseinandersetzung mit einem Gegenstand mitein-
zubeziehen (Jahn, 2013, bes. S. 5-6).

Ubertragen auf kritisches Sehen bedeutet dies, zunichst einmal nur zur Kenntnis zu
nehmen, was bildlich dargestellt wird, und neutrale Beschreibungen oder Bezeichnungen
hierfir zu finden — méglichst ohne das Nutzen von Vergleichen und Analogien. Bezogen
auf die Archdologien heil3t es vor allem, zwischen Befund und Fund sowie einer Interpre-
tation von diesen zu trennen.

In der Praxis ist dies jedoch nicht so einfach: Umzeichnungen von archéologischen
Objekten beispielsweise werden zwar auf der einen Seite nach bestimmten fachlichen
Regeln durchgefihrt (vgl. Cassitti, 2012), jedoch werden durch die Zeichnung oftmals
auch bestimmte Details eines Fundes, die etwa fiir die zeitliche oder kulturelle Einord-
nung wichtig sind, betont. Auch die nach wissenschaftlichen Regeln durchgefiihrte
Zeichnung eines Objekts oder eines Befundes beinhaltet damit schon eine gewisse Inter-
pretation, die es zu berticksichtigen gilt (vgl. VLA, 2011, bes. Kap. 18).

3 Kritisches Sehen in der Prahistorischen Archdologie

3.1 Kritisches Sehen als Thema von Facheinfiihrungen

3.1.1.Einfiihrungen in die Prdhistorische Archdologie

Eine grundlegende Frage, die sich zu diesem Thema stellt, ist die, ob, und wenn ja, wie,
die Problematik des Sehens bzw. des Erfassens von Bildinhalten in den einschlagigen Fa-
cheinfihrungen (Eggers, 1959; Eggert, 2008; Miiller-Karpe, 1975; Trachsel, 2008) behan-
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delt wird. Wird kritisches Sehen als eine wichtige Kompetenz dort thematisiert? Und
wenn ja, wie soll kritisches Sehen erlernt werden?

Erstaunlicherweise wird die Notwendigkeit, bildliche Darstellungen und visuelle Re-
prasentationen archdologischer Quellen beurteilen zu kénnen, in keiner der genannten
Einfihrungen explizit thematisiert. Das dlteste, aber in Studienordnungen und Modul-
handbiichern bis heute angegebene Werk, ,,Einfihrung in die Vorgeschichte* von Hans-
Jurgen Eggers (1959), vollzieht im Wesentlichen die Fach- und Forschungsgeschichte der
Prahistorischen Archdologie nach und fiihrt Studierende so an Konzepte und Methoden
ihrer Disziplin heran. Archdologie wird hier, nach ihrer vorrangigen Methode der Quel-
lenerschlieBung, als ,,Wissenschaft des Spatens“ (Eggers, 1959, S. 14) bezeichnet; Prdhis-
torische Archdologie und Geschichtswissenschaft bzw. ,,Vorgeschichte und Geschichte*
werden aufgrund der ,,Andersartigkeit ihrer Quellen: hier Schriftquellen, dort Bodenfun-
de“ (Eggers, 1959, S. 16) unterschieden. Welche Fahigkeiten oder Kompetenzen fiir deren
Auswertung notig oder hilfreich sind und wie diese erworben werden kénnen, wird je-
doch nicht thematisiert. Spatere Einfihrungen folgen in ihrer Struktur dem Vorbild Eg-
gers, erweitern aber je nach Stand der Forschung die angesprochenen Themen. Sehen
und Vergleichen als wichtige Arbeitsweisen werden allerdings auch hier nicht explizit
ausgewiesen.

3.1.2.Einfiihrungen in die Klassische Archdologie

Ganz anders wird kritisches Sehen in Einflihrungen in die Klassische Archdologie als einer
Nachbarwissenschaft der Prahistorischen Archéologie behandelt. ,,Differenziertes Se-
hen‘ ist nach Johannes Bergemann (2000, S. 33) eine der beiden wichtigsten Fahigkeiten,
die Studierende der Klassischen Archdologie erwerben sollen — neben dem Vermégen,
»[---] unter divergierenden Forschungsmeinungen auf Grund der Fundstiicke eine be-
griindete, eigene Position zu entwickeln.“ (Bergemann 2000, S. 33). Dementsprechend
finden sich auch bereits in deutlich dlterer, u.a. an Studierende gerichteter Literatur Rat-
schlédge und Hinweise, wie dies erlernt werden kann: ,,Die erste Vorbedingung fir das
richtige Deuten ist das richtige Sehen. Ob man richtig sieht, kontrolliert man am besten
durch Abzeichnen oder Beschreiben oder durch beides.“ (Robert, 1918, S. 1).

Die Klassische Archdologie als jene Archdologie, die sich mit den dinglichen Quellen
der antiken Welt beschéftigt, geht schon aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte anders
mit Bildern und bildlichen Quellen um:

Archdologie ist, in einem allgemeinen Sinn, die Wissenschaft von den gegenstandlichen,
visuell erfassbaren Zeugnissen vergangener Gesellschaften. Sie umfasst sowohl die all-
gemeine materielle Kultur als auch speziell die verschiedenen Gattungen der >Kunstx, be-
sonders Bild- und Bauwerke. In diesem Sinn ist Archdologie ein Sektor der historischen
Forschung, der alle Kulturen der Vergangenheit betrifft. Bei schriftlosen Kulturen bieten

die archdologischen Zeugnisse den einzigen wissenschaftlichen Zugang. (Borbein, Hol-
scher & Zanker, 2000, S. 7)

Wahrend in der Prdhistorischen Archdologie die materiellen Reste vergangener Kultu-
ren zwar als auswertbare Quellen, aber weniger als visuell fassbare Medien bzw. Bilder
begriffen werden, sind aus der klassischen griechischen und rémischen Welt des Mittel-
meerraums auch Bildwerke im engeren Sinne Uberliefert. Dabei wird in der Einfiihrungsli-
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teratur deutlich gemacht, dass auch Bildwerke, die nach modernem Verstdndnis als
,»Kunst® einzustufen wdren, nicht objektiv sind und auch kein Abbild der vergangenen
Welt darstellen, sondern nach speziellen, zeitspezifischen Regeln konstruiert sind (H&I-
scher, 2000, S. 149). Da die Klassische Archdologie also mit konstruierten Bildwerken um-
gehen muss, war kritisches Sehen als Methode auch in der Friihzeit des Faches explizit
gefordert und konnte somit einfacher auch auf andere archdologische Quellen tbertra-
gen werden.

Facheinfiihrungen der Klassischen Archdologie halten visuelle Kompetenz und kriti-
sches Sehen fiir wichtige, im Studium zu erlernende Kompetenzen und benennen diese
auch als solche. Dariiber hinaus konstatiert etwa Tonio Holscher, dass die Kommunikation
Uiber die archéologischen Quellen im Wesentlichen tiber Sprache stattfindet, so dass das
kritische Sehen immer wieder auch in Worte gefasst werden muss:

Hinzu kommt das generelle Problem, dafl jedes Denken und alle Diskurse der Wissen-
schaft sich in Sprache abspielen. Das bedeutet, daf jeder wissenschaftliche Umgang mit
Bildwerken, von der Beschreibung bis zu Interpretation und zur Theorie, einen Akt der

Ubersetzung von visuellen Phdnomenen in die Begriffe der Sprache darstellt. (Hélscher,
2000, S. 148)

3.2 Kritisches Sehen als angewandte Reflexion von bildlichen
Darstellungen der Vergangenheit und Rekonstruktionen

Doch nicht nur archdologische Quellen, auch die Ergebnisse archdologischer Forschung
werden innerhalb und auf3erhalb der akademischen Welt gerne in Form von Bildern dar-
gestellt. Archdologische Lebensbilder, die im Unterschied zu technischen Rekonstrukti-
onszeichnungen Menschen vergangener Epochen entweder als Einzelpersonen oder als
Teil von Situationen zeigen und dabei auch das kulturelle, soziale oder 6kologische Um-
feld wiedergeben (Sénéchenau, 2014, S. 167), erfreuen sich immer groRerer Beliebtheit.

Da jedoch bereits die zugrunde liegenden archdologischen Quellen per se liickenhaft
sind, missen auch diese bildlichen Darstellungen kritisch betrachtet werden:

Tatséchlich verkdrpert das bis ins Detail ausformulierte Lebensbild, wie es vor allem in der
populdren Archdologie-Literatur auftritt, ein unerreichbares Ideal des Archdologen, nam-
lich die liickenlos rekonstruierte vergangene Realitdt. Leben und Verhalten prahistori-
scher Menschen, ihr Denken, ihre Interaktionen mit anderen Individuen und ihrer Umge-
bung, dies alles kann - wenn Uberhaupt - nur liickenhaft aus materiellen Hinterlassen-
schaften und zeitgendssischen oder zeitnahen Schriftquellen erschlossen werden. Um
dennoch Lebensbilder schaffen zu kénnen, werden die Liicken bewusst und unbewusst
aufgefillt - durch Analogien zu den Ergebnissen solcher Wissenschaften, die im Gegen-
satz zur Archdologie die Mdglichkeit haben, direkt mit dem handelnden Individuum in
Kontakt zu treten, wie Ethnologie, Verhaltensforschung, Psychologie oder Soziologie,
aber auch durch eigene Erfahrungen und subjektive Vorstellungen. (Gast & Mainka-
Mehling, 2006, S. 12)

Gerade die nach Holger Gast und Almut Mainka-Mehling unbewusst aufgefiillten Li-
cken sind die Elemente in archdologischen Lebensbildern, die durch systematisches kriti-
sches Sehen erkannt und aufgedeckt werden kénnen.
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3.3 Kritisches Sehen im libertragenen Sinne: Das Hinterfragen eigener
Vorstellungen

Im dritten Punkt dieses Kurzbeitrags soll kritisches Sehen im iibertragenen Sinne ver-
standen werden. Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, sind bildliche Re-
konstruktionen von Vergangenheit innerhalb und auRerhalb der akademischen Welt zu
finden. Daher schliefen daran nun die Fragen an, welche Vorkenntnisse Studierende mit
in das Studium bringen und welche eigenen Vorstellungen sie damit im Laufe des Studi-
ums auch kritisch zu betrachten lernen sollten.

Es gibt an weiterfiihrenden Schulen in der Regel kein Schulfach ,,Archdologie* — mit
Ausnahme Bayerns, wo fiir die Jahrgangsstufen 11 und 12 ein Fachlehrplan® existiert (En-
gelien-Schmidt, 2012, S. 133) —, so dass es mitunter schwer ist, die Vorkenntnisse, die Stu-
dienanfanger*innen mit in das Studium bringen, abzuschatzen. Nichtsdestotrotz kom-
men auch Schiiler*innen bereits in Kontakt mit archdologischen Themen und Inhalten.
Dies kann im Rahmen von Freizeitaktivitaten mit der Familie oder Freunden geschehen;
da dies jedoch bei jedem Heranwachsenden individuell unterschiedlich ist, sind diese Vor-
kenntnisse und die damit verbundenen Vorstellungen schwer zu beurteilen. Als gesichert
kann jedoch angenommen werden, dass eine systematische und strukturierte Begegnung
mit archdologischen Themen und Inhalten in der Schule erfolgt (Samida, 2010, S. 219). Die
Prahistorische Archdologie kommt hier etwa mit dem Thema Steinzeiten, meist zu Beginn
eines chronologisch angelegten Geschichtsunterrichts in Sekundarstufe I, zum Zuge (vgl.
Degenkolb, Gutsmiedl, Scharl, Sénécheau & Suhrbier, 2008).

Dariber hinaus setzen viele Museen als auBerschulische Lernorte, aber auch Schulen
selbst etwa in Projekttagen o.A., vermehrt auf ,,Living-History“-Darbietungen, bei denen
vergangene Zeiten mittels Darsteller*innen scheinbar authentisch in Szene gesetzt wer-
den. Das damit verbundene optische, akustische und haptische Erleben ist oft fiir Ge-
schichtsbilder verantwortlich, die die Studierenden weitgehend unreflektiert mit in das
Studium bringen (vgl. z.B. Samida, 2010; Sénécheau, 2014).

Lebensbilder in Schulbiichern auf der einen Seite, haptisches, sinnliches Erleben von
rekonstruierter Vergangenheit auf der anderen Seite prégen sich ein, jedoch erfolgt in
héheren Jahrgangsstufen leider kein erneutes Aufgreifen der Themen. Aufgrund des ho-
heren Alters und der entsprechend weiter fortgeschrittenen Entwicklung der Schi-
ler*innen bekommen die Heranwachsenden dann auch kein differenzierteres Bild der
Vorgeschichte vermittelt. Dies ist von besonderer Relevanz, da ,,[... ] das Ziel, Uberreste
zu erschlief3en, und aus isolierten Fragmenten eine Lebenskultur erstehen zu lassen, so-
wie der methodische Einsatz einer konstruktiven Phantasie [... ] in hohem Maf3e Kennzei-
chen archdologischer Tatigkeit [ist]* (Borbein, Holscher & Zanker, 2000, S. 7), es hierfir
aber auch insbesondere methodisches Vorgehen und selbstreflexives Arbeiten braucht —
was wiederum von Schiiler*innen der Sekundarstufe | nur bedingt erwartet werden kann.

2 Siehe Fachprofil unter http://www.isb-gym8-

lehrplan.de/contentserv/3.1.neu/g8.de/id_26823.html [20.11.2019] bzw. Fachlehrplan unter

http://www.isb-gym8-lehrplan.de/contentserv/3.1.neu/g8.de/id_27053.html [20.11.2019].
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4 Kritisches Sehen lernen: Umsetzung in der Lehre

Mit dem Einstieg in das Studium sind also zwei groRe Herausforderungen verbunden:
Zum einen missen, um die bildlichen Reprdsentationen der archdologischen Quellen
addquat betrachten und interpretieren zu kénnen, visuelle Kompetenzen erworben und
trainiert werden, zum anderen missen bildliche Rekonstruktionen vergangener Zeiten
sowie eigene Vorannahmen und Vorstellungen der Studierenden hinterfragt und ggf.
dekonstruiert werden.

Grundsatzlich ist der Umgang mit Funden und Befunden sowie das Erlernen der Me-
thoden der Quellenerschlieffung — wie archéologische Prospektion, archdologische Aus-
grabung, aber auch das Dokumentieren und Zeichnen - Bestandteil grundlegender Modu-
le bzw. der Studieneingangsphase. In der Regel werden von den Studierenden hierbei
auch implizit visuelle Kompetenzen erworben. Da dies jedoch nicht explizit geschieht und
vielen Studierenden nicht klar ist, dass sie sich zu Beginn des Studiums nicht nur mit neu-
en Inhalten, sondern auch mit einer neuen Art des Sehens und Lernens auseinanderset-
zen missen, fiihren diese unsichtbaren Hiirden mitunter zu hoher Frustration und vorzei-
tigem Studienabbruch. In den Jahren 2013 bis 2015 unter der Federfiihrung der Autorin
durchgefiihrte Erstsemesterbefragungen im B.A. Archdologien der Universitdt Bonn etwa
zeigten, dass von den Studienanfanger*innen zu Beginn des Studiums v.a. die praktische
Komponente des Archdologiestudiums in Form von Ausgrabungen und Museumsarbeit
als sehr wichtig eingeschatzt, das Arbeiten mit Bildern und Texten jedoch eher als nach-
rangig eingestuft wurde. In einer zweiten Befragung zum Ende der grundlegenden Modu-
le wurden die Studierenden auch nach den zu erwerbenden visuellen Kompetenzen ge-
fragt, wobei dies von vielen als sehr schwierig beurteilt wurde. Kritisches Sehen als Lern-
ziel zu formulieren und eine explizite Unterstiitzung dieses Lernprozesses durch die Leh-
renden anzubieten, kénnte hier sicherlich zur Verbesserung der Situation beitragen.

Vor allem fiir das kritische Betrachten bildlicher Darstellungen und das Hinterfragen
eigener Vorannahmen haben sich Ansdtze aus dem Forschenden Lernen bewahrt (vgl.
z.B. Sonntag et al., 2017): Dadurch, dass Studierende an archdologischen Lebensbildern
zunachst erarbeiten, welche Elemente eines Bildes auf Funde, Befunde und die Ergebnis-
se archdologischer Forschung zuriickgehen bzw. zuriickgehen kénnen, und sie dadurch
auch herausstellen, welche Elemente aufgrund von anderen Quellen oder subjektiven
Vorstellungen erganzt worden sein missen (vgl. z.B. Fries et al., 2017), erkennen sie auch
die eigenen unbewussten Vorstellungen. Wenn diese Dekonstruktion bildlicher Darstel-
lungen im Team und in der Diskussion mit anderen erfolgt, wird dadurch, dass jeder und
jede Studierende individuell unterschiedliche, aus der persdnlichen Herkunft und Bil-
dungsbiografie stammende Vorstellungen auf die Vergangenheit ibertrégt, schon implizit
deutlich, dass kritisches Sehen wichtig und gewinnbringend ist.

5 Zusammenfassung und Fazit

Kritisch sehen lernen heif3t im Falle der Prahistorischen Archdologie zweierlei: Zum einen
umfasst es das quellenkritische Betrachten der visuellen Reprdsentationen der Gegen-
stande des Faches, die sowohl in der akademischen Lehre, aber auch in der Forschung
eingesetzt werden. Zum anderen bedeutet es aber auch, diejenigen Bilder kritisch zu be-
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trachten, die von der Vergangenheit aufgrund von Quellen und Forschungsergebnissen
der Prahistorischen Archdologie gezeigt und gezeichnet werden, und die auch schon bei
Studienanfanger*innen ganz wesentlich das Bild der Vorgeschichte préagen.

Wie kritisches Sehen im Studium erlernt und visuelle Kompetenzen erworben werden
sollen, bleibt jedoch fiir die Prdhistorische Archdologie zum einen in den hdufig als Einfiih-
rungsliteratur zitierten Publikationen unklar und wird zum anderen auch in den fachspezi-
fischen Studiengangs- und Modulbeschreibungen nicht ndher thematisiert. Ganz anders
stellt sich die Situation in der Klassischen Archdologie als einer eng verwandten Nach-
barwissenschaft dar. Dort wurde der Stellenwert des Sehens und des Sehen-Lernens
nicht nur erkannt, sondern auch thematisiert — als eine Kompetenz, die auch (iber das
disziplindre Umfeld hinaus Relevanz besitzt:

Da gegenwartig — neben der Kommunikation in Wort und Schrift — die Bilder und visuellen
Stimuli sowie dariiber hinaus die gesamte materielle Lebenskultur immer mehr in den
Vordergrund treten, gewinnen die archdologischen Betrachtungsweisen erhéhte Aktuali-
tat. Die traditionelle Schulbildung und die etablierten Disziplinen der wissenschaftlichen

Institutionen setzen noch starke Prioritdten im Bereich von Wort und Texten. (Borbein,
Holscher & Zanker, 2000, S. 20)

Insofern sollte kritisches Sehen als eine im Studium der Préhistorischen Archdologie
zu erwerbende Kompetenz nicht nur in Studienverlaufsplanen und Modulhandbiichern
genannt, sondern auch in die einfiihrende Literatur aufgenommen und damit thematisiert
werden.
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