die hochschullehre Jahrgang 5, 2019

Interdiszipliniire Zeitschrift fiir Studium und Lehre Beitrag in der Rubrik Forschung

Katrin B. Klingsieck & Rabea Marker

Zweifel am Studium: Konzeptuelle
Uberlegungen und eine erste empirische
Anndherung

Zusammenfassung

Der Zweifel am Studium gehdrt zu einem der hdufigsten Beratungsanliegen in psycho-
logischen Beratungsstellen an Hochschulen. Noch ist er in der Hochschulforschung
nicht untersucht worden. Dieser Beitrag fiihrt den Zweifel am Studium theoretisch als
ein Zusammenspiel von Selbst-, Karriere- und Handlungszweifel ein. Anschliefend pra-
sentiert er die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung an 110 Studierenden, die
den Zweifel am Studium in den Kontext der Studienzufriedenheit sowie kérperlicher
und psychischer Belastungen setzt. Die regressionsanalytischen Ergebnisse lassen ver-
muten, dass die Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen und den -belastungen
flr die Erklarung des Zweifels am Studium gewichtiger sind als die Unzufriedenheit mit
den Inhalten. Dabei zeigt sich ein geschlechtsdifferenzierendes Bild, als dass im Falle
der Frauen nur die Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen den Zweifel am Stu-
dium vorhersagen kann. AbschlieRend diskutiert der Beitrag die Einordnung des Zwei-
fels am Studium in Modellen zur Erklarung des Studienabbruchs als eine der Studien-
abbruchneigung vorgelagerte Variable.

Schliisselworter
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Study doubts: Conceptual considerations and first
empirical hints

Abstract

Doubting one's studies is one of the most frequent counselling concerns in psycholog-
ical counselling centers at universities. It has not yet been investigated in higher educa-
tion research. This contribution theoretically introduces doubts about studying as an
interplay of self-, career- and action-doubt. It then presents the results of an empirical
study of 110 students which investigates doubts about studying in the context of stu-
dent satisfaction as well as physical and psychological stress. The results of regression
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analyses suggest that dissatisfaction with the study conditions and loads is more im-
portant than dissatisfaction with the contents of studies when it comes to explaining
the doubt about studying. In the case of women, only dissatisfaction with the study
conditions can predict doubts about studying. Finally, the paper discusses the position
of doubts about studying in models which explain college/university drop-out. It is sug-
gested to place doubts about studies before the tendency to drop out.
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1 Einleitung

Das Phanomen des Studienabbruchs ist in den letzten Jahren stark in den Fokus der Hoch-
schulen und der Politik geriickt. Aktuelle Abbruchquoten in den Bachelorstudiengangen
liegen bei 28 % (32 % der Absolventen und Absolventinnen 2016 an Universitdten; Heublein
& Schmelzer, 2018). Dem Studienabbruch vorgelagert ist meist eine Phase des Zweifelns
am Studium. Daher nehmen Hochschulen wie auch das Ministerium fiir Bildung und For-
schung diesen Zweifel vermehrt ins Visier (s. Bereich ,,Optionen erkennen® im Rahmen der
Initiative ,,Studienabbruch und dann?“ des BMBF: www.studienabbruch-und-dann.de).
Fast jede psychosoziale Beratungsstelle an deutschen Hochschulen fiihrt den Zweifel am
Studium als ein mégliches Beratungsanliegen. Nicht wenige bieten Informationsveranstal-
tungen, offene Sprechstunden oder sogar ein- bis mehrtdgige Workshops zu diesem Anlie-
gen an. Meist werden drei Ausgange — Fachwechsel, Studienausstieg oder Durchhalten —
als mogliche Ziele dieser Interventionen formuliert.

Auch wenn der Zweifel am Studium durch diese, hdufig auch groRangelegten, Initiati-
ven (s. zum Beispiel das hessenweite Netzwerk unter www.zweifel-am-studium.de) in der
Hochschullandschaft sehr prasent ist, hat sich die Hochschulforschung noch nicht mit die-
sem Zweifel auseinandergesetzt. Ziel dieses Beitrags ist es, aus einer psychologischen Per-
spektive, konzeptuelle Uberlegungen zum Zweifel am Studium kursorisch zusammenzu-
fassen und die Ergebnisse einer kleinen Explorationsstudie zum Zusammenhang von Zwei-
fel am Studium mit Studienzufriedenheit sowie Belastungen im Studium zu prdsentieren,
um daraus erste Hinweise abzuleiten, ob der Zweifel am Studium ein auch fiir die Hoch-
schulforschung lohnenswert zu untersuchendes Konstrukt sein kann.

2 Konzeptuelle Uberlegungen

2.1 Der Zweifel am Studium

Zweifeln beschreibt einen Zustand, in der eine Person unsicher oder unentschiedenist oder
dazu tendiert, etwas nicht zu glauben. Das Zweifeln wird in psychologischen Verd&ffentli-
chungen meist mit Unsicherheit gleichgesetzt. Dabei verstehen einige Autor*innen diesen
Zustand als rein kognitiven Zustand (z. B. Wichman, Brifiol, Petty, Rucker, Tormala &
Weary, 2010), andere wiederum ordnen den Zweifel den handlungsbezogenen Emotionen
zu (z. B. van Gelderen, Kautonen & Fink, 2015). Aus dem Blickwinkel der Erwartung-mal-
Wert-Modelle tendieren zweifelnde Personen weniger dazu, zu handeln (Carver & Scheier,
2001; Wigfield & Eccles, 2000). In den Begriffen der Handlungskontrolle von Kuhl formu-
liert, sind zweifelnde Personen eher lage- als handlungsorientiert (Kuhl, 1994). In der sozial-
kognitiven Perspektive hat Bandura (1994 ) den Zweifel als einen Faktor eingefiihrt, der die
Anstrengung und Persistenz bei einer Handlung behindern kann. Er sieht den Zweifel als
Gegensatz zur Selbstwirksamkeit. Dabeiist jedoch zu bedenken, dass es sich bei der Selbst-
wirksamkeit um eine kognitive Reprdsentation handelt, die sich auf die Leistung auswirkt,
wahrend der Zweifel ein Gefiihl ist, welches sich direkt auf das Selbst auswirkt und indirekt
auf die Leistung (Hermann, Leonardelli & Arkin, 2002). Anders als die Selbstwirksamkeit
wurde der Zweifel jedoch bisher nicht untersucht.
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Im Rahmen dieses Beitrags wird der Zweifel als subjektiv erlebter emotionaler Zustand
definiert, der in eine kognitive, expressive, motivationale und physiologische Komponente
zerlegt werden kann, wobei der affektive Kern im Fokus steht. Demnach bezieht sich der
Zweifel am Studium auf eine Gefiihlslage, in der sich der/die Studierende unsicher fiihlt, ob
das gewahlte Studium zu ihm/ihr passt (vgl. Person-Environment-Fit-Theorien; z. B. Caplan,
1987). Dieser Zweifel kann als ein Zusammenspiel aus Selbst-, Karriere- und Handlungszwei-
fel konzeptualisiert werden.

Selbstzweifel kommen auf, wenn Personen zwar nicht unbedingt pessimistisch, jedoch
unsicher sind, ob sie eine Bewertungssituation aufgrund ihrer Kompetenzen erfolgreich
bestehen kénnen (vgl. Reich & Arkin, 2006). Dabei kann es sich um einen State, aber auch
um einen Trait handeln (Oleson, Poehlmann, Yost, Lynch & Arkin, 2000). Aufgrund des an-
tizipierten Misserfolgs in Bewertungssituationen geht Selbstzweifel an den eigenen Fahig-
keiten, ob State oder Trait, mit selbstwertschiitzenden Strategien, wie zum Beispiel self-
handicapping und overachievement, einher (Jones & Berglas, 1978; Oleson et al., 2000). Im
Rahmen des Zweifels am Studium bezieht sich der Selbstzweifel demnach auf den Zweifel
an der persénlichen Eignung fir das Studium. Er kann sowohl in der Entscheidungsphase
fir oder gegen ein Studium als auch in der Phase des eigentlichen Studierens auftreten
(vgl. Handlungsphasenmodell nach Heckhausen & Gollwitzer, 1987).

Beim Karrierezweifel handelt es sich hingegen nicht um das Zweifeln im Zuge der Ent-
scheidungsfindung fiir oder gegen eine passende Karriereoption, sondern eher um das
Zweifeln an bereits gefallten Entscheidungen (Chamandy & Gaudreau, 2019). Karrierezwei-
fel hdngen negativ mit dem Vorankommen in Richtung der gesteckten Leistungs- und Kar-
riereziele zusammen (Chamandy & Gaudreau, 2019). In Bezug auf den Zweifel am Studium
zweifelt ein/e Studierende/r demnach wéihrend des Studiums und nach dem Studium, ob
er/sie das richtige Fach gewahlt hat. Laut Kremer, Maurer und Sloane (2018) nutzen viele
Studierende gerade die Studieneingangsphase zur Uberpriifung ihrer Studienentschei-
dung, so dass die Karrierezweifel gerade in dieser Phase vermehrt auftreten sollten.

Handlungszweifel sind auf einer weniger abstrakten Ebene als Karrierezweifel angesie-
delt. Der Handlungszweifel konzentriert sich auf die Handlung, in dem Sinne als dass die
Person sich unsicher ist, ob die von ihr gewahlte Handlung zum Erfolg fiihrt oder ob andere
Handlungen eher zum Erfolg fiihren wiirden (vgl. van Gelderen et al., 2015). Damit bezieht
sich auch diese Form des Zweifels auf die Planungs- und die Durchfiihrungsphase einer
Handlung. Bezogen auf das Studium handelt es sich hierbei um den Zweifel an den Studi-
eninhalten und -tatigkeiten, insofern als dass die Person zweifelt, ob sie dadurch die Kom-
petenz erlangt, die sie erlangen méchte.

Zusammenfassend ist der Zweifel am Studium nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt
beschrankt, sondern kann in jeder Handlungs- und Studienphase auftreten. So kann der
Zweifel am Studium mit seinen drei Facetten sowohl in den motivationalen - im Sinne der
prddezisionalen und der postaktionalen Phase — als auch den volitionalen Phasen —im Sinne
der praaktionalen und aktionalen Phase - des Handlungsphasenmodells (Heckhausen &
Gollwitzer, 1987) eingeordnet werden. Wahrend Selbstzweifel in der Abwage-, Planungs-
und Handlungsphase und der Karrierezweifel in der Planungs-, Handlungs- und Bewer-
tungsphase auftritt, beschrankt sich der Handlungszweifel mit der Planungs- und Hand-
lungsphase auf die beiden aktionalen Phasen.
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2.2 Zweifel am Studium und Studienzufriedenheit

Wahrend es sich bei dem Zweifel am Studium um ein Gefihl in Hinblick auf das Studium
handelt, wird die Studienzufriedenheit als eine individuelle Einstellung zum Studium defi-
niert (vgl. Westermann, Heise, Spies & Trautwein, 1996). Die allgemeine Studienzufrieden-
heit Idsst sich dabei in die Zufriedenheit mit den Studieninhalten, mit den Studienbedingun-
gen und mit der Bewdltigung der Studienbelastungen differenzieren (Westermann et al.,
1996). Der Grad der Zufriedenheit ist das Resultat eines Soll-Ist-Vergleichs in Bezug auf die
Passung zwischen Person und Umwelt. In Analogie zur Person-Environment-Fit-Theorie (z.
B. Caplan, 1987) sind hierbei zwei Arten der Passung relevant. Zum einen die Passung zwi-
schen Anforderungen und Fahigkeiten, zum anderen die Passung zwischen Bediirfnissen
und Angebot (vgl. Spies, Westermann, Heise & Hagen, 1998). Dementsprechend lasst sich
die Studienzufriedenheit sowohl aus Merkmalen der Person als auch der Situation vorher-
sagen. Zum Beispiel stehen das Selbstkonzept, die Selbstwirksamkeit, das Autonomieerle-
ben und die psychische Stabilitdt in einem positiven Zusammenhang zur Studienzufrieden-
heit (Bernholt et al., 2018; Lent et al., 2005; Spies et al., 1998), wdhrend der Zusammenhang
mit Neurotizismus negativ ist (Bernholt et al., 2018). Auf der Seite der Situation hangen
beispielsweise die Qualitat der Betreuung und Lehre sowie die berufs- und anwendungs-
praktische Relevanz der Inhalte positiv (Hiemisch, Westermann & Michael, 2005; Heise,
Westermann, Spies & Schiffler, 1997; Schiefele & Jacob-Ebbinghaus, 2006), hingegen die
Studiendauer und der Leistungsdruck negativ mit der Studienzufriedenheit (Bernholt et al.,
2018; Schiefele & Jacob-Ebbinghaus, 2006) zusammen.

3 Empirische Anndherung

Ziel der Studie war eine Exploration des Zusammenhangs vom Zweifel am Studium mit der
Studienzufriedenheit, psychischen und kérperlichen Beschwerden sowie soziodemografi-
schen Variablen wie Alter und Geschlecht. Ausgehend von der Befundlage, dass Frauen h6-
here Werte auf dem Personlichkeitsfaktor Neurotizismus aufweisen (Schmitt, Realo,
Voracek & Allik, 2008) und dementsprechend starker zum Zweifeln am Studium neigen
kénnten, sollte dabei auch ein geschlechterdifferenzierender Blick auf die Konstrukte und
deren Zusammenhange geworfen werden.

3.1 Methode

3.1.1 Stichprobe

Es handelt sich um eine Gelegenheitsstichprobe von insgesamt 177 Studierenden aus Hoch-
schulen in Deutschland. Unvollstandig ausgewertete Fragebégen wurden von der Auswer-
tung ausgeschlossen. Ausgewertet wurden die vollstandigen Daten von 110 Studierenden
aus 36 verschiedenen Studiengangen (75 Frauen, 35 Méanner), die im Durchschnitt 24.27
Jahre alt (SD = 2.40) waren und sich im neunten Hochschulsemester (M = 8.69, SD = 4.02)
befanden. Am hdufigsten vertreten war der Studiengang Lehramt (n = 41), gefolgt von den
Studiengdngen Wirtschaftswissenschaften (n = 20) und Technik (n = 14). Tabelle 1 gibt ei-
nen Uberblick Gber die Geschlechterverteilung in den einzelnen Studiengéngen. Auf den
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Konstrukten (s. Instrumente) ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen dem
am meisten vertretenen Studiengang Lehramt und den anderen Studiengdngen. Deswe-
gen wurde auf eine getrennte Auswertung der Studiengange verzichtet.

Tabelle 1: Verteilung der Geschlechter in den Studiengangen

Studiengang Gesamt weiblich mannlich
Lehramt 41 31 10
Wirtschaftswissenschaften 20 15 5
Technik 14 5 9
Sozialwissenschaften 1 7 4
Medizin 10 8 2
Geisteswissenschaften 7 5 2
Jura 4 2 2
Naturwissenschaften 2 1 1
Keine Angaben 1

3.1.2 Instrumente

Zur Erfassung des Zweifels am Studium wurden vier Items formuliert, die jeweils die Hau-
figkeit von Selbst-, Karriere- und Handlungszweifel sowie den Zweifel am gesamten Stu-
dium auf einer vierstufigen Antwortskala (1 = nie; 4 = sehr oft) erfassen (s. Anhang). In der
explorativen Faktorenanalyse laden alle vier Items der Skala auf einen Faktor. Das wird als
Indiz fir dessen Eindimensionalitdt gesehen (a = .85).

Die Studienzufriedenheit wurde durch die drei Subskalen Zufriedenheit mit den Studi-
eninhalten (a = .84), den Studienbedingungen (a = .82) und der Bewdltigung der Studien-
belastung (a = .90) mit je drei Items im vierstufigen Antwortformat (1 = trifft nicht zu; 4 =
trifft zu) erfasst (Westermann et al., 1996).

Zur Erfassung der psychischen und kérperlichen Beschwerden wurden die Items aus
dem Gesundheitssurvey fiir Studierende in Nordrhein-Westfalen eingesetzt (Hochschulen,
2012). Die Skala fir die psychischen Beschwerden umfasste 7 Items (a = .76). Die Skala fir
die korperlichen Beschwerden bestand aus 10 Items (a = .75). Beide Skalen erfassten das
Auftreten der Beschwerden riickblickend auf die letzten 12 Monate mittels einer vierstufi-
gen Antwortskala (1 = nie; 4 = sehr oft).

3.1.3 Datenerhebung und -auswertung

Die Datenerhebung erfolgte mittels einer Onlinebefragung, deren Link in unterschiedli-
chen Internetforen der Universitdt Paderborn gepostet (z. B. Facebook-Gruppen mit Bezug
zum Studium) und Uber verschiedene Mailverteiler dieser Universitat (z. B. Hochschul-
sport-Portal) versandt wurde. Die Studierenden wurden aufgerufen, diesen Link zu teilen
bzw. weiterzuleiten. Die Studierenden wurden (iber den Zweck der Untersuchung sowie
Uber die Datenspeicherung informiert und erklarten ihr Einverstandnis durch die Auswahl
eines Buttons auf der ersten Seite der Befragung. Zur Exploration der Zusammenhange
wurden Korrelationsanalysen sowie multiple Regressionsanalysen per SPSS durchgefiihrt.
Die Voraussetzungen fiir das Durchfiihren multipler Regressionsanalysen sind erftillt (Nor-
malverteilung der Residuen sowie kein Vorliegen von Autokorrelationen, Multikollinearitat
und Heteroskedastizitat).
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3.2 Ergebnisse

Der Mittelwert des Zweifels am Studium entspricht mit 2.46 (SD = .89) der Mitte zwischen
den Antwortoptionen eher selten und eher oft. Dies kann als Hinweis gedeutet werden,
dass der Zweifel manchmal auftritt. Im Durchschnitt sind die Studierenden eher mit den
Inhalten des Studiums zufrieden, mit den Bedingungen und Belastungen jedoch eher un-
zufrieden (s. Tabelle 2). Korperliche sowie psychische Beschwerden kommen in dieser
Stichprobe eher selten vor, wobei die psychischen Beschwerden haufiger vorkommen als
die korperlichen, t(109) = -7.83, p < .001. Mit einem deskriptiven Blick gesehen, weisen die
Frauen auf allen Skalen héhere Werte auf als die Mdnner (s. Tabelle 2). Signifikante Ge-
schlechterunterschiede zeigen sich jedoch nur im Falle des Zweifels am Studium (d = .47)
und der korperlichen Beschwerden (d = .47).

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken und Ergebnisse des T-Tests fiir die Geschlechterunterschiede

M SD M SD M SD T df p
Weiblich Mannlich

Zas 2.46 0.89 2.33 .81 2.75 .98 2.20 56.33 .03
SZ_IBB 2.53 0.66 2.57 0.59 2.45 0.78 0.83 52.87 .41
SZ | 3.12 0.65 3.18 0.63 3.00 0.67 1.35 108 18
SZ BD 2.18 0.80 2.24 0.78 2.06 0.85 1.12 108 .27
SZ BL 2.29 0.95 2.30 0.86 2.29 1.14 0.06 52.42 .96
kérpB 1.88 0.48 1.95 0.45 1.73 0.52 2.31 108 .02
psyB 2.24 0.63 2.32 0.63 2.08 0.61 1.87 108 .06

Anmerkungen. ZaS = Zweifel am Studium; SZ = Studienzufriedenheit; IBB = Gesamtskala Studienzufriedenheit; | = Inhalt; BD
= Bedingungen; BL = Belastung; korpB = kérperliche Beschwerden; psyB = psychische Beschwerden.

In Tabelle 3 sind die Interkorrelationen der Variablen dargestellt. Die negativen Korre-
lationen des Zweifels am Studium mit den drei Facetten der Studienzufriedenheit entspre-
chen grollen Effekten, wahrend die positiven Korrelationen mit den kérperlichen und psy-
chischen Beschwerden mittleren Effekten entsprechen (Cohen, 1988: .1 < r < .3 = kleiner
Effekt; .3 <r<.5=mittelgroRRer Effekt; r > .5 = groRer Effekt). Die Korrelationen des Zweifels
am Studium mit dem Alter und der Studiendauer sind nicht signifikant. Im Vergleich dazu
sind die Korrelationen der drei Facetten der Studienzufriedenheit mit dem Alter und der
Studiendauer ebenfalls nicht signifikant. Die Korrelationen der drei Facetten mit den psy-
chischen Beschwerden sind zwar signifikant, fallen jedoch im Vergleich zu den Korrelatio-
nen mit dem Zweifel am Studium im Falle der Zufriedenheit mit den Bedingungen mit einer
geringen Effektgrofie deutlich geringer bzw. im Falle der Zufriedenheit mit den Belastun-
gen deutlich groRer aus. Fir die Korrelationen der drei Facetten mit den kdrperlichen Be-
schwerden zeigt sich ein ahnliches Bild, wobei die Korrelation im Falle der Zufriedenheit
mit den Belastungen nicht signifikant ist.
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Tabelle 3: Mittelwert, Standardabweichung und Korrelationen der Variablen fiir die Gesamtstich-
probe sowie die Stichprobe der Mdnner und Frauen

N M SD 1 2 3 4 5 6 7

1 ZaS 110 2.46 0.89 -
weiblich 75 2.33 0.81 -
mannlich 35 2.75 0.98 -

2 SZ | 110 3.12 0.65 -.49™ -
weiblich 75 3.18 0.63  -.45" -
mannlich 35 3.00 0.67 -54" -

3 SZ BD 110 2.18 0.80 -59™ 48" -
weiblich 75 2.24 0.78  -.48" 41" -
mannlich 35 2.06 0.85 -757"  .58" -

4 SZ BL 110 2.29 0.95 -617 377 64" -
weiblich 75 2.30 0.86 -43" 24" 57 -
mannlich 35 2.29 114  -877 59" 76" -

5 korpB 110 1.88 0.48 377 -34" -19 -.46™ -
weiblich 75 1.95 0.45 .36  -26" -5 -39 -
mannlich 35 1.73 0.52 .56 -60" -33 -.58™ -

6 psyB 110 2.24 0.63 .43 -44" -2t -5 657 -
weiblich 75 2.32 0.63  .477 -43"  -23 -50" .55 -
mannlich 35 2.08 0.61 .53 .55 L4 -56™ 81T

7 Alter 110 24.05  3.32 A1 -1 -.00 .05 .07 .05 -
weiblich 75 23.69  3.54 .09 -18 .06 A1 317 16 -
mannlich 35 24.80 2.71 .07 14 -1 -.07 -39" -.16 -

8 HS 10 8.69  4.02 -.05 .08 -0.18 .06 -5 -28" A3
weiblich 75 8.33 4.18 -.06 .02 -.26" -.01 -.02 -24" -.06
maéannlich 35 9.46  3.60 -3 .31 .04 .26 -37" -.31 .66™

Anmerkungen. * p <. 05, ** p < .01; ZaS = Zweifel am Studium; SZ = Studienzufriedenheit; | = Inhalt; BD = Bedingungen; BL =
Belastung; korpB = korperliche Beschwerden; psyB = psychische Beschwerden; HS = Hochschulsemester.

Wirft man einen geschlechterdifferenzierenden Blick auf die Korrelationen des Zwei-
fels am Studium mit den anderen Variablen, zeigt sich, dass der Zweifel am Studium mit
den drei Facetten der Studienzufriedenheit sowie mit den kérperlichen und psychischen
Beschwerden in der Stichprobe der Manner deutlich héher als in der Gesamtstichprobe
und, vor allem, als in der Stichprobe der Frauen korreliert. Im Falle der Korrelation des Zwei-
fels am Studium mit der Zufriedenheit mit den Bedingungen und Belastungen sind die Kor-
relationen so hoch, dass man von einer Konstruktiberlappung sprechen muss. Die Stich-
probe der Frauen weicht nur in zwei Korrelationen auffallig in der Hohe von der Gesamt-
stichprobe ab: Der Zweifel am Studium korreliert deutlich geringer mit der Zufriedenheit
mit den Bedingungen und den Belastungen als in der Gesamtstichprobe. Im Vergleich dazu
korreliert auch die Zufriedenheit mit den Inhalten sowie mit den Belastungen in der Stich-
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probe der Méanner deutlich héher mit den psychischen Beschwerden und mit den kérperli-
chen Beschwerden als in der Stichprobe der Frauen. Die Korrelationen dieser Variablen wei-
chen in der Stichprobe der Frauen nicht von den Korrelationen der Gesamtstichprobe ab.

Tabelle 4: Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse zur Vorhersage des Zweifels am Studium

B SE (B) B T p
SZ_| -.25 2 -18 2.1 .037
SZ_BD -34 BT -30 -2.97 .004
SZ_BL -24 10 -26 -2.40 .018
koérpB RE 17 .06 .61 547
psyB 16 14 A2 1.13 262
weiblich
SZ_| -23 15 -18 1.58 118
SZ_BD -33 a3 -31 -2.50 .015
SZ_BL -.05 A3 -.05 -.36 719
korpB 22 .21 A2 1.08 283
psyB .29 A7 23 1.74 .086
mannlich
SZ_| 15 18 .10 .81 427
SZ_BD -37 a7 -32 2.12 .043
SZ_BL -.50 14 -58 -3.60 .001
kérpB a7 29 .09 .58 566
psyB A8 .25 Ry 74 .468

Anmerkungen. SZ = Studienzufriedenheit; | = Inhalt; BD = Bedingungen; BL = Belastung; kérpB = kérperliche Beschwerden;
psyB = psychische Beschwerden.

Mittels einer multiplen Regressionsanalyse sollte nun gepriift werden, durch welche
Faktoren sich der Zweifel am Studium hervorsagen ldsst. Die Regressionsanalyse wurde fiir
beide Geschlechter getrennt gerechnet (s. Tabelle 4). Im Falle der Frauen werden 36 % der
Varianz durch die Pradiktoren Zufriedenheit mit den Inhalten, Zufriedenheit mit den Bedin-
gungen, Zufriedenheit mit den Belastungen, psychische Beschwerden und kérperliche Be-
schwerden aufgeklart, bei den Madnnern sind es 76 %. Fir beide Geschlechter ist das Regres-
sionsgewicht des Pradiktors Zufriedenheit mit den Bedingungen signifikant und entspricht
einem mittleren Effekt. Bei den Mannern ist zusatzlich das Regressionsgewicht des Pradik-
tors Zufriedenheit mit den Belastungen signifikant und entspricht einem grofen Effekt.

4 Diskussion

Ziel dieses Beitrags war es, Hinweise zu sammeln, ob der Zweifel am Studium - als in der
Beratungspraxis hdufig thematisiertes und aktuell populdres Thema - ein auch fiir die

die hochschullehre 2019 www.hochschullehre.org



Katrin B. Klingsieck & Rabea Marker 834

Hochschulforschung lohnenswert zu untersuchendes Konstrukt sein kann. Die konzeptu-
ellen Uberlegungen zeigen, dass der Zweifel am Studium durch eine Gefiihlslage, in der sich
der/die Studierende unsicher fiihlt, ob das gewahlte Studium zu ihm/ihr passt (vgl. Person-
Environment-Fit-Theorien; z. B. Caplan, 1987), gekennzeichnet ist. Diese Geflhlslage kann
sich aus Selbst-, Karriere- und Handlungszweifeln zusammensetzen. Alle drei Facetten tre-
ten in der Planungs- und Handlungsphase des Studiums auf (Heckhausen & Gollwitzer,
1987), wdhrend der Selbstzweifel zusatzlich in der Abwagephase und der Karrierezweifel
zusdtzlich in der Bewertungsphase auftritt. Im Gegensatz zur Studienzufriedenheit betont
das Konstrukt des Zweifels am Studium die affektive Seite sehr viel starker als dies in der
affektiven Komponente einer Einstellung, wie der Studienzufriedenheit, der Fall ist.

In einer ersten empirischen Anndherung wurde der Zweifel am Studium in der aktiona-
len Phase des Studiums in Zusammenhang mit Studienzufriedenheit sowie psychischen
und kérperlichen Beschwerden der Studierenden untersucht. Die Ergebnisse zeigen ein ge-
schlechtsdifferenzierendes Bild. Zum einen korreliert der Zweifel am Studium im Falle der
Maénner sehr hoch mit allen anderen untersuchten Variablen, wahrend die Korrelationen
im Falle der Frauen deutlich niedriger sind. Diese Korrelationsmuster lassen vermuten, dass
der Zweifel am Studium fiir M@nner eher im Konglomerat von - weitgefasst — negativen
Aspekten des Studiums aufgeht und im Vergleich dazu der Zweifel am Studium bei Frauen
weniger stark mit den negativen Aspekten des Studiums zusammenhangt. Ferner ldsst sich
der Zweifel am Studium im Fall der Frauen nur durch die Zufriedenheit mit den Bedingun-
gen vorhersagen, bei den Mdnner ist auch die Zufriedenheit mit den Belastungen ein be-
deutsamer Pradiktor.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie lassen vermuten, dass die Unzufriedenheit mit
den Studienbedingungen und den Belastungen fiir die Erklarung des Zweifels am Studium
gewichtiger sind als die Unzufriedenheit mit den Inhalten. Aus diesem Befund lasst sich
eine erste vorsichtige Implikation fiir die Praxis ableiten, die bisher hdufig sehr inhaltsori-
entiert an dem Studienfach ansetzt. Eine Fokusverschiebung auf Belastungen und Bedin-
gungen des Studiums kénnte in der Pravention von Zweifel am Studium sinnvoll(er) sein.
Einschrankend sei jedoch angemerkt, dass die Giiltigkeit der Ergebnisse in unterschiedli-
chen studiengangspezifischen Teilgruppen untersucht werden muss, bevor die Ableitung
von praktischen Implikationen erfolgen kann. So ist zu erwarten, dass Studiengdnge, die
auf ein klares Berufsziel vorbereiten andere affektive Reaktionen hervorrufen als Studien-
gange, die ein weniger oder kein klares Berufsbild implizieren. Aufgrund der geringen Stich-
probengréfRe konnte in der vorliegenden Studie nicht zwischen den Studiengangen diffe-
renziert werden.

Die Studie zur empirischen Anndherung weist weitere Schwachen auf. Es liegen bisher
weder Instrumente zur Erfassung des Zweifels am Studium vor, noch wurde das gewahlte
Selbsteinschdtzungsinstrument validiert. Zudem wurde die Haufigkeit des Zweifels am Stu-
dium erfasst und nicht dessen Intensitdt. Fiir zukiinftige Untersuchungen sollte dieses In-
strument, beispielsweise in Anlehnung an die Subskala Selbstzweifel der Subjective Over-
achievement Scale (SOS; Oleson et al., 2000), elaboriert und in diesem Zuge auch die Ant-
wortskala daran angepasst werden. Ferner muss einschrankend angemerkt werden, dass
die Studierenden bereits weit im Studium fortgeschritten waren. Auch wenn anzunehmen
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ist, dass sie sich aus diesem Grund zumindest in der Handlungsphase des Studiums befin-
den, ist eine genaue Einschatzung der aktuellen Studienphase der untersuchten Studieren-
den nicht moglich. Eine Replikation in der mit Zweifeln starker betroffenen Studienein-
gangsphase (vgl. Kremer et al., 2018) ist indiziert. Zukinftige Studien sollten den Zweifel
am Studium in unterschiedlichen Phasen des Studiums - und damit auch in allen Hand-
lungsphasen im Sinne des Handlungsphasenmodells —im Zusammenhang mit persdnlichen
Faktoren (z. B. Neurotizismus), motivationale Faktoren (z. B. Selbstwirksamkeit, Studien-
abbruchneigung) und emotionalen Faktoren untersuchen, um das nomologische Netzwerk
dieses Konstrukts weiter zu kniipfen.

Trotz dieser Schwachen weist dieser Beitrag daraufhin, dass der Zweifel am Studium
ein fur die Hochschulforschung und Beratungspraxis lohnenswertes Konstrukt darstellt.
Die dabei starkere Gewichtung der affektiven Anteile im Falle des Zweifels stellt dabei eine
Ergdnzung zu dem Konstrukt der Studienzufriedenheit dar, in dem dieser affektive Aspekt
lediglich als ein Teilaspekt einer Einstellung integriert ist. Den Ergebnissen der konzeptuel-
len Uberlegungen und der empirischen Anniherung folgend, lieRe sich der Zweifel am Stu-
dium in Modellen zur Erkldrung des Studienabbruchs als eine der Studienabbruchneigung
vorgelagerte Variable einordnen. Wahrend der Studienabbruch in diesen Modellen als eine
Reaktion auf die Unzufriedenheit mit dem Studium verstanden wird (vgl. Heublein, Hutz-
sch, Schreiber, Sommer & Besuch, 2010; Stréhlein, 1983), gilt die Studienabbruchneigung
als eine Art ,,Frithwarnsignal fir den Studienabbruch“ (Blithmann, Thiel & Wolframm, 2011,
S. 111). Studien zeigen, dass die Studienabbruchneigung nicht nur hoch mit der Studienzu-
friedenheit (Meulemann, 1991; Winteler, 1984) korreliert, sondern auch mit Zweifeln an der
personlichen Eignung fiir das Studium allgemein sowie fiir das gewahlte Fach in Verbin-
dung steht (Bargel, 2003; Kramer, 1977; Werner, 2008). Zukiinftige Studien werden zeigen,
inwiefern es empirisch moglich ist, diese drei verwandten Konstrukte voneinander zu dif-
ferenzieren.
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Anhang

Items zur Erfassung des Zweifels am Studium

Wie hdufig haben Sie in der Vergangenheit an lhrem Stu-

M SD I'tt
dium gezweifelt?
Item1  an lhrem Studienfach 2.27 1.07 .76
Item2 an den Studieninhalten 2.77 .93 .62
[tem3 an lhrer Eignung 2.39 1.13 .64
Item 4 am Studium insgesamt 2.42 1.11 .79

Anmerkungen. r« = Trennscharfe. Die Trennschérfe der Items wurde als korrigierte Item-Skala-Korrelation, d.h. als Korrelation
mit dem Skalenwert ohne das betreffende Item, berechnet.
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