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Zusammenfassung

Fachtutorien spielen fir die Qualitdt der Hochschullehre eine wichtige Rolle und
werden daher auch im Rahmen des Qualitatspakt Lehre geférdert. Im Beitrag wird ein
onlinebasierter Ansatz dargestellt, studentische Fachtutor*innen bei der Ausiibung
ihrer Tatigkeit zu unterstiitzen und ihre Lehrkompetenz zu fordern. Hierfiir wurde fiir
Fachtutor*innen, wie bereits fiir Lehrende, ein Rickmeldeverfahren mit
anschlieBenden hochschuldidaktischen UnterstiitzungsmaBnahmen entwickelt. Sie
erhalten eine entwicklungsorientierte Riickmeldung sowie konkrete, onlinebasierte
Anregungen zur Entwicklung ihres lehrbezogenen Verhaltens im Tutorium.
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1 Tutorien - ein blinder Fleck der Qualitdatsentwicklung?

Die Bedeutung von Tutorien fiir die Lehre hat insbesondere durch steigende
Studierendenzahlen und eine heterogener werdende Studierendenschaft zugenommen
(vgl. Blumschein, 2000; Hassel & Matheis, 2013; Huber et al., 2016). lhr Stellenwert fiir die
Qualitat bzw. Verbesserung der Lehre insgesamt wurde konstatiert. Fordermafinahmen
wurden initiiert (vgl. Hempel, Seidl, & van Genuchten, 2016).

Dieser Beitrag konzentriert sich auf Fachtutorien, da diese zumeist
semesterbegleitend stattfinden und unmittelbar Vorlesungen und Seminare unterstiitzen
sollen (vgl. Heyner et al., 2017), wodurch sie didaktisch dhnlich anspruchsvoll wie die
Fachlehre sind. Der didaktische Vorteil bzw. die besondere Rolle von Fachtutor¥innen
gegeniiber Lehrenden liegt darin, den individuellen Lernprozess der Studierenden auf
Augenhdhe begleiten und verstarkt auf individuelle Schwierigkeiten und Defizite
reagieren zu kénnen (vgl. Hassel & Matheis, 2013). Zudem vermitteln Fachtutor*innen
zwischen Lehrenden der Hauptveranstaltungen und den Studierenden (vgl. Gerber &
Ladwig, 2016; Hassel & Matheis, 2013; Hillebrecht, 2016). Gleichzeitig liegt nahe,
anzunehmen, dass Tutor*innen durch die Orientierung an den Hauptveranstaltungen
einen geringen Handlungsspielraum bei der Ausgestaltung ihrer Lehre haben. AuRerdem
ist anzunehmen, dass sie das Fachgebiet nur begrenzt liberblicken kénnen.

Bisher beschrankt sich die Qualitdtsentwicklung im Bereich der Fachtutorien meist auf
vorbereitende Qualifizierungsangebote, die Tutor*innen bei der Ausiibung ihrer Rolle
unterstitzen und ihre Lehrkompetenz férdern sollen (vgl. Wildt, 2013). Wie fir Lehrende
ist aber auch hier die Riickmeldung der Studierenden zur persénlichen Weiterentwicklung
und der Verbesserung der Lehre wichtig (vgl. Dreps, 2013; Hempel et al., 2016; Peters,
2013). Zudem ist anzunehmen, dass Tutor*innen, die spater als Dozierende in der Lehre
tatig werden, das im Tutorium erworbene Lehrverhalten in ihre Dozierendenlaufbahn
einbringen. Die friihzeitige Entwicklung ihrer Lehrkompetenzen ware somit nachhaltig.
Daher sollten auch sie entwicklungsorientierte Riickmeldungen mit anschlielenden
hochschuldidaktischen UnterstiitzungsmalRnahmen erhalten (vgl. Diesen & Broring, 2013;
Raser & Hense, 2017).

Fir Dozierende der Justus-Liebig-Universitdt Giefen (JLU) wurde dazu im
Sommersemester 2016 das Online-System LENA (LehrEvaluation-Navigation) etabliert.
LENA bietet zu jedem in der Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) thematisiertem Bereich
konkrete, wissenschaftlich  fundierte, hochschuldidaktische = Anregungen  zur
Verbesserung der Lehre. Wahrend das System von Lehrenden gut angenommen wird
(vgl. Sluzalek, Weilt, Raser, & Hense, 2016), zeigte sich in der Erprobungsphase, dass auch
Tutor*innen gerne auf ein solches Unterstiitzungsangebot, welches ihrer spezifischen
Rolle als studentische Tutor*in gerecht wird, zurtickgreifen wiirden.

Ziel des Beitrags ist es, die Entwicklung dieses Unterstiitzungsangebots fiir
Tutor*innen darzustellen. Dieses wurde im Rahmen eines einjahrigen Projekts an der JLU,
geférdert durch Landesmittel zur Verbesserung der Qualitdt der Studienbedingungen
und der Lehre, realisiert. Im Zuge dessen wurden ein verhaltensbasiertes LVE-Instrument,
welches der spezifischen Rolle von Tutor*innen gerecht wird, sowie ein auf dieses
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bezugnehmendes Online-System entwickelt. An der Entwicklung waren Tutor*innen
selbst sowie deren Dozierenden bzw. Betreuer*innen mafigeblich beteiligt. Das Projekt
erfolgte in enger Kooperation mit der zentralen Tutor*innenqualifizierung im
Hochschuldidaktischen Kompetenzzentrum sowie der Servicestelle Lehrevaluation.
Neben dem Einbezug der relevanten Personen, wurden LVE und hochschuldidaktische
Weiterbildung so von Anfang an gemeinsam gedacht. Da das Onlineangebot sich
inhaltlich eng auf das verwendete Riickmeldeinstrument bezieht und ein dafir
geeignetes fir den Tutorienbereich noch nicht vorlag, wird im Folgenden zundchst
dessen Entwicklung skizziert.

2 Entwicklung des Riickmeldeinstruments fiir Tutor*innen

An deutschen Hochschulen werden verschiedene LVE-Instrumente fir Tutorien
eingesetzt. Systematisch werden Tutorien jedoch selten evaluiert (vgl. Diesen & Broring,
2013; Thielsch, Dusend, & Grotemeier, 2010). Kompakte, auf die spezifischen
Anforderungen der Tutor*innen abgestimmte Instrumente sind selten (vgl. Thielsch et al.,
2010).

Das Ziel des Projekts war es, Tutor*innen an der JLU eine mdéglichst informative,
handlungsrelevante Riickmeldung =zu ihrer Lehre zu geben, durch die eine
Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen angestoffen werden kann. Aus den Ergebnissen
sollten klare und konkrete Verhaltenskonsequenzen ableitbar sein, indem sie sich direkt
auf die besonders lernrelevanten Aspekte des Verhaltens von Tutor*innen beziehen. Die
Moglichkeit zur Schwerpunktsetzung sollte durch ein offenes Antwortfeld realisiert
werden (vgl. Hense, Treppesch, & Raser, submitted). Ausgehend von dem an der JLU
etablierten Standard-LVE-Instrument fir Lehrende MoGLi (Modulares GieRener
verhaltensbasiertes  Lehrveranstaltungsriickmeldungsinstrument) (Hense et al,
submitted) wurde das Instrument fiir Tutorien wie folgt entwickelt:

1. Gemeinsam mit dem Team der Tutor*innenqualifizierung: Sichtung des aktuellen
Erkenntnisstands sowie der Instrumente zur studentischen Rickmeldung an
Tutor*innen

2. Interviews mit Dozierenden bzw. Betreuer*innen von Tutor*innen verschiedener
Fachbereiche der JLU zur Rolle von Tutor*innen (Kontakt (ber die
Tutor*innenqualifizierung); Abgleich mit dem Standard-LVE-Instrument der JLU fir
Lehrende (http://www.uni-giessen.de/mogli):

a. Welche Items kénnen lbernommen werden?
b. Welche Items liegen nicht im Ermessen der Tutor*innen?
c. Welche Items sind zu erganzen?

3. Workshop ,Lehrevaluation mit Tutor*innen unterschiedlicher Fachdisziplinen,
gemeinsam mit der Tutor*innenqualifizierung konzipiert und fiir Tutor¥innen
anrechenbar; leitfragengestiitzte Gruppenarbeiten mit Ergebnissicherung:

a. Was zeichnet ein gutes Tutorium und eine gute Tutorin / einen guten Tutor aus?
b. Zuwelchen Verhaltensbereichen wiirdet Ihr Euch Riickmeldungen wiinschen?
c. Praferenzen bzgl. der Gestaltung des Evaluationsprozesses
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4. Aufbereitung der Workshop-Ergebnisse: Identifikation der Aspekte fir die
Rickmeldung

5. ltem-Formulierung, [tem-Selektion auf 22 verhaltensbasierte Items

6. Korrekturschleifen mit der Tutor*innenqualifizierung und der Servicestelle
Lehrevaluation

7. Finalisiertes LVE-Instrument fiir Tutorien, MoGLi-T (http://www.uni-giessen.de/moglit)

3 Spezifika des Evaluationsinstruments fiir Tutor*innen

16 der 22 Items des Standard-LVE-Instruments fiir Lehrende konnten fiir die Evaluation
des Verhaltens von Tutor*innen (ibernommen werden, da sie auch fiir die Qualitdt der
Lehre im Tutorium eine wichtige Rolle spielen und im Handlungsspielraum der
Tutor*innen lagen. Dazu gehdren die Items zur Verstdndlichkeit der Inhalte, zum
Zeitmanagement, Eingehen auf Fragen und Anregungen sowie Herstellen von
Zusammenhadngen innerhalb des Themengebietes.

Sechs Items wurden gestrichen, da sie nicht im Ermessen der Tutor*innen lagen und
die Tutorin bzw. der Tutor auf diese Lehr-Lern-Bereiche selbst keinen bis wenig Einfluss
hat. Eine Bewertung in diesen Items ware somit nicht handlungsrelevant und kénnte zu
Demotivation fihren. Somit wurden die Items zum Verdeutlichen von Anforderungen,
Bereitstellen hilfreicher Materialien, Ankniipfen an Vorwissen und Vorerfahrungen, zur
Ansprechbarkeit aulerhalb der Veranstaltung, Herstellung zu Querbeziigen zu Themen
auBerhalb der Veranstaltung sowie Thematisierung von Nutzen und mdglichen
Anwendungen der Inhalte gestrichen.

Auf der anderen Seite mussten Items erganzt werden, um der besonderen Rolle von
Tutor*innen als vermittelnde Lehr-Lern-Begleitende auf Augenhdhe der Studierenden
gerecht zu werden. Ergdnzt wurden Items zum Moderieren von Diskussionen,
Nachvollziehen von Verstandnisproblemen, Kldren von Missverstandnissen, Herstellen
einer offenen Arbeitsatmosphdre, Anleiten zum selbststdandigen Erarbeiten sowie zur
,,Hilfe zur Selbsthilfe*.

Bezliglich des LVE-Verfahrens wiinschen sich die einbezogenen Tutor*innen die
Moglichkeit fiir offene Kommentare sowie Vergleichswerte zu Tutoriumskolleg*innen.
Zudem wiinschen sie sich die Einsicht der Vorgesetzten in ihre Ergebnisse und einen
Austausch. Das Wissen liber statistische Kennzahlen in der LVE-Riickmeldung kann nicht
vorausgesetzt werden; Interpretationshilfen kénnen hilfreich sein.

4 Entwicklung des Online-Systems fiir Tutor*innen

Das Onlinesystem LENA-T soll Tutor*innen im Anschluss an die LVE-Riickmeldung
konkrete Anregungen zur Verbesserung ihrer Lehre geben (vgl. Sluzalek et al., 2016).
Daher wurde das System ausgehend von MoGLi-T und auf Basis des mit und fiir Lehrende
entwickelten Onlinesystems LENA wie folgt entwickelt:
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1. Workshop ,,Strategien im Tutorium‘ zusammen mit der Tutor¥*innenqualifizierung,
fir  Tutor*innen anrechenbar: Gruppendiskussionen mit  Tutor*innen
(Audioaufzeichnung):

a. Je MoGLi-T-ltem: Was wiirdet lhr Tutoriumsnoviz*innen raten?
b. Wie geht Ihr selbst vor bzw. wie wiirdet Ihr vorgehen?

2. Aufbereitung des Workshop-Materials; Transkription, Kodierung zu den 22 Items des
MoGLi-T

3. Generierung von Lehr-Lern-Strategien pro Item und redaktionell Uberarbeiteten
Zitaten bzw. Anpassung der Inhalte aus LENA
Anpassung des LENA-templates an die Zielgruppe der Tutor*innen

5. Nach Feedback der Tutor*innenqualifizierung Ubertragung der Inhalte in das
Onlinesystem

6. Erganzung von verlinkten Methoden sowie Angeboten der Tutor*innenqualifizierung
pro Iltem

7. Finale Korrekturschleife mit allen am Prozess beteiligten Personen

8. Kick-Off und Bewerbung des Angebots

Die Workshops mit Tutor*innen brachten nicht nur wertvolle Ergebnisse hervor, sondern
fanden auch bei Tutor*innen groflen Anklang. Ausgehend von der positiven
Rickmeldung wurde ein Workshop fir Tutor*innen zum Thema Evaluation und Feedback
im Programm der zentralen Tutor*innenqualifizierung etabliert.

5 LENA-T in der Praxis

Wenn die Tutor*innen ihr Tutorium haben evaluieren lassen, erhalten sie ihre LVE-
Ergebnisse per Mail von der Servicestelle Lehrevaluation. In dieser Mail finden sie den
Link zu LENA-T (http://www.inst.uni-giessen.de/lena-t) und kénnen das System aufrufen.

LENA-T

JUSTUS-LIEBIG- Herzlich Willkommen bei
GIESSEN -
o
o Barrierereie Anzeige
T
T Servicestelle
Lehrevaluatisn
_ZZfoK
o laime
Einstieg
NS mit Erfolg
2020
®):

Abb. 1: Startseite von LENA-T Icons made by Freepik from www.flaticon.com

Nachdem sie auf der Startseite LENA-T gestartet haben, kdnnen sie Lehr-Lern-Bereiche
auswadhlen, zu denen sie sich Anregungen zur méglichen Verbesserung wiinschen. Diese
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sind identisch mit den verhaltensbasierten Items des MoGLi-T. Es ist den Tutor¥*innen
selbst Gberlassen, welche Bereiche sie auswahlen. Ihnen wird im Sinne eines individuellen
Goal-Settings (Eremit & Weber, 2016) empfohlen, sich auf drei bis max. fiinf Bereiche zu
konzentrieren.

LENA mit und fiir Tutorinnen und Tutoren der JLU

JUSTUS-LIEBIG- Deine Aswani
GIESSEN test. Wir empfehlen Dir, Dich im Sinne einer individuellen Zielsetzung auf drei bis maximal finf Bereiche pro Semester zu beschranken

C LENA-T n

Hier erhalst Du zusatzliche Informationen ~

T Servicestelle
Lehrevaluatizn

= ZfbK

® Download Literaturverzeichnis

X Kon
Konzept und Organisation = Kontakt

@ Disclaimer

N | mit Erfolg i v eI B GRer g ORaR
N~ 2020

nutzte die zur Verfugung stehende Zeit effektiv.
@® I i) ging mit Stdrungen ang:

e,
Lernumgebung
bereitete die Inhalte klar und verstindlich auf.
Abb. 2: Auswahlseite von LENA-T Icons made by Freepik from www.flaticon.com

Zu jedem ausgewdhlten Bereich werden in LENA-T folgende Informationen in Kurztext-

Form geliefert:

1. Warum ist dieser Aspekt wichtig?

2. Konkrete Strategien, um diesen Aspekt zu realisieren

3. Stimmen aus der Praxis: Was Tutor*innen und/oder erfahrene Lehrende und/oder
Studierende der JLU zu diesem Aspekt empfehlen

4. Verweis auf passende Angebote der Tutor*innenqualifizierung

5. Zusatzliche Methoden
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13. Die Tutorin/Der Tutor war in der Lage Verstandnisprobleme nachzuvollziehen

Warum ist dieser Aspekt wichtig?
Praktische Umsetzung dieses Aspekts

1. Zeit nehmen

2. Zeit geben

3. Nachfragen

4. Fragen nicht untergehen lassen

5. Hemmungen abbauen

6. Schwierigkeiten explizit darstellen lassen
Stimmen aus der Praxis der JLU

Relevante Angebote der zentralen Tutorenqualifizierung

Zusatzliche Methoden

Welche Verbes nenne dazu die Nummer der jeweiligen Strategie

Hast Du Anregungen oder weitere Str

Abb. 3: Konkrete Anregungen zur Verbesserung der Lehre im Tutorium. Icons made by Freepik
from www.flaticon.com

6 Resiimee und Ausblick

Durch die Verknipfung von LVE mit konkreten Hinweisen zur Verbesserung erhalten
Tutor*innen in LENA-T eine entwicklungsorientierte Riickmeldung. Zusammen mit dem
Evaluationsinstrument MoGLi-T steht das Online-System LENA-T seit Wintersemester
17/18 allen Tutor*innen der JLU zur Verfiigung. Pflege und Aktualisierung der Systeme
kénnen aufgrund des geringen Aufwands im laufenden Betrieb durchgefiihrt werden. Die
Begleitung des Evaluationsprozesses wird standardmdflig von der Servicestelle
Lehrevaluation geleistet, die Tutor*innenqualifizierung Ubermittelt halbjdhrig die
aktualisierten Kurse pro Item und bietet perspektivisch eine Beratung zur LVE an. Eine
modularisierte Méglichkeit zur Abfrage der Verkniipfung von Hauptveranstaltung und
Tutorium ist geplant.

Uber diese unmittelbar sichtbaren Projektergebnisse hinaus ergaben sich aufgrund
der projektimmanenten Kooperation sowie des Einbezugs unterschiedlicher universitarer
Akteur*innen weitere positive Effekte. So hat das Projekt den Diskurs zur
Qualitatsverbesserung der Tutoriumslehre an der JLU gefdrdert. Durch den Einbezug der
relevanten Akteur*innen wurden die besonderen Bedirfnisse antizipiert und die
Vernetzung gefordert. Uber die Workshops kamen Tutor*innen unterschiedlicher
Fachbereiche in einen bereichernden Austausch und konnten sich aktiv einbringen. Die
Kooperation mit der zentralen Tutor*innenqualifizierung ermdglichte nicht nur die
Blindelung von Expertise, sondern sorgte dafiir, dass LVE und Weiterentwicklung der
Tutoriumslehre von Anfang an gemeinsam gedacht wurden. Insgesamt betrachtet

die hochschullehre 2019 www.hochschullehre.org



Nastasia Sluzalek & Jan Ulrich Hense 598

kénnen somit Projekte wie dieses Ulber die unmittelbaren Ergebnisse hinaus einen
wertvollen Beitrag dazu leisten, Ansdtze, MafRnahmen aber insbesondere auch Personen
fir die Qualitatsentwicklung der Lehre starker zu verkniipfen bzw. zu vernetzen.
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