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Zusammenfassung

Evidenzbasierung ist momentan in der Hochschuldidaktik eines der aktuellsten The-
men Uberhaupt. ,,Wodurch wird die Evidenzbasierung hochschuldidaktischen Han-
delns moéglich?, war beispielsweise eine Leitfrage fiir die Jahrestagung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik 2017. Parallel ver6ffentlichte die ,,Zeitschrift
fir Hochschulentwicklung* einen Call for Papers unter dem Titel ,,Evidenzorientierte
Qualitatsentwicklung in der Hochschullehre. Doch was ist Evidenzbasierung eigent-
lich? Wieso ist sie gerade jetzt aktuell> Und nicht zuletzt: Was bringt evidenzbasierte
Hochschuldidaktik in der Praxis der Beratung und Qualifizierung von Lehrenden? Die-
se Fragen werden im vorliegenden Text vorrangig aus der Perspektive hochschuldi-
daktischer Praxis betrachtet.
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1 Zum Begriff ,,Evidenzbasierung*

»Evident® ist im deutschen Sprachgebrauch grundsdtzlich etwas Offensichtliches, d.h.
etwas, was nicht bewiesen werden muss. Doch der Begriff ,,Evidenzbasierung® wird in
einem anderen Sinne gebraucht: Hier geht es bei Evidenz, wie im engeren englischen
Wortsinn von ,,evidence“, um ,,Hinweise“ und ,,Belege‘ fiir bestimmte Schlussfolgerun-
gen (Bellmann & Miiller, 2011, S. 11). So verstanden meint Evidenz Befunde, die Aussagen
Uber die Richtigkeit von Theorien und die Wirksamkeit von Methoden erlauben (Bromme,
Prenzel, & Jager, 2014, S. 6). Die Urheberin solcher Evidenz ist im Hochschulbereich die
empirische Bildungsforschung:
Durch kontrollierte Experimente und quantitative Tests des Lernerfolgs wird lberpriift,
wie Gestaltungsprinzipien fiir Lehre sich auf den Erwerb akademischer Kompetenzen
auswirken. Die Daten werden in der Regel mithilfe kausaler Modelle interpretiert, die Ler-
nen als Veranderung von Inhalten des Langzeitgeddchtnisses eines Lerners konzeptuali-
sieren (Schneider & Mustafic, 2015, S. 109).

Wer sich evidenzbasiert mit Hochschuldidaktik beschaftigt, richtet sein Handeln letzt-
lich an Forschungsbefunden aus:

Evidence-based education beansprucht, auf einem wissenschaftlichen Wissen zu basieren,
das gleichermal3en relevant fir bildungspolitische Entscheidungen wie fiir praktisches pa-
dagogisches Handeln ist. (...) Fir die padagogische Praxis soll eine Art von Regelwissen
produziert werden, das der padagogischen Profession eine ernstzunehmende wissen-
schaftliche Grundlage bietet. Fiir die Bildungspolitik soll hingegen belastbares Entschei-
dungswissen produziert werden, das als Grundlage fiir politische Malinahmen dient
(Bellmann & Miiller, 2011, S. 23).

Evidenz ist aber streng genommen kein Synonym fiir wissenschaftliche Erkenntnis,
sondern es handelt sich um Daten, die im Kontext einer wissenschaftlichen Fragestellung

gewonnen wurden und in diesem Forschungsprozess eine bestimmte Funktion erfiillen:
Wenn die Daten dazu dienen, Vermutungen, Hypothesen oder Theorien zu stiitzen — oder
zu widerlegen - erhalten sie die Funktion von ,,Evidenz“. In diesem Sinne gibt es keine
Evidenz ,,an sich®, sondern nur Evidenz ,,fir" oder ,,gegen* Aussagen oder Vermutungen
(Bromme et al., 2014, S. 7).

»Evidenz® ist also ein engeres Konstrukt als die wissenschaftliche Erkenntnis. Bei Evi-
denz handelt es sich um argumentativ verwendete Daten, wohingegen die wissenschaft-
liche Erkenntnis das Ergebnis eines analytischen Prozesses ist, der bestimmten (eben
wissenschaftlichen) Regeln gefolgt ist.

Fir den alltaglichen Gebrauch der Begriffe erscheint eine so feine Trennung allerdings
nicht relevant. In der Regel werden hier beide Begriffe als Synonyme verwendet. Evi-
denzbasierte Hochschuldidaktik basiert also auf Daten und wissenschaftlichem Wissen,
die Aufschluss tiber Wirksamkeit geben.
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2 Zur Vorgeschichte der Evidenzbasierung

Die heutige Popularitdt und Aktualitat des Themas Evidenzbasierung in der Hochschuldi-
daktik Idsst sich mit dreierlei Ursachen erkldren: mit der Professionalisierung der hoch-
schuldidaktischen Forschung, der Professionalisierung der hochschuldidaktischen Praxis
und letztlich der Rechtfertigungssituation, in der sich die (deutsche) Hochschuldidaktik
insgesamt gegenwartig befindet. Alle drei Ursachen sollen im Folgenden naher betrach-
tet werden.

2.1 Professionalisierung hochschuldidaktischer Forschung

Hochschuldidaktische Forschung ist grundséatzlich kein neues Phdanomen. Merkt (2014, S.
95-99) zeichnet nach, wie schon ab 1972 ein DFG-Schwerpunktprogramm entsprechende
Arbeiten ermdglichte. Ab den 1980er Jahren folgte eine Forschungs-Flaute, die endgdiltig
erst im Jahr 2008 durch eine Férderlinie des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung endete. Die aus dem Fach getriebene Suche nach wissenschaftlicher Erkenntnis
traf hier zusammen mit gilinstigen politischen Bedingungen, die entsprechende For-
schung erméglichten. Fir diese politische Rahmung (und damit letztlich die Ausgestal-
tung der Forderlandschaft) war im Vorfeld beispielsweise der ,,Konstanzer Beschluss* der
Kultusministerkonferenz aus dem Jahr 1997 ein wichtiger Markstein, war er doch sowohl
Ausdruck als auch Katalysator einer ,,empirischen Wende* in der Pddagogik (KMK, 1997).
Die KMK bekannte sich in diesem Beschluss zur Entwicklung von Instrumenten der Quali-
tatssicherung in Schulen und bereitete einer starker datengestiitzten Bildungspolitik den
Weg - eine (umstrittene) Entwicklung, die ihren Ausdruck spéater in besagter Forschungs-
forderung auch fur den Hochschulbereich fand bzw. noch findet (Rahmenprogramm em-
pirische Bildungsforschung/Schwerpunkt Wissenschafts- und Hochschulforschung;
Bromme et al., 2014, S. 4). Seitdem haben die Forschungsaktivitdten deutlich zugenom-
men. Inzwischen entstehen in Deutschland wesentlich mehr Forschungsarbeiten im Feld
der Hochschuldidaktik als noch in der jiingeren Vergangenheit.

2.2 Professionalisierung hochschuldidaktischer Praxis

Mindestens im selben Mal3e wie die hochschuldidaktische Forschung hat sich in den letz-
ten Jahren die hochschuldidaktische Praxis entwickelt. Viele Einzelprojekte an den Hoch-
schulen entstanden im Zusammenhang mit der Einflihrung von Studiengebiihren. Daran
anschlieBend sorgten weitere Férderprogramme - insbesondere der Qualitatspakt Lehre
— fiir einen Boom der praxisorientierten Hochschuldidaktik in Deutschland: In der ersten
Forderlinie des Qualitatspakts erhielten 186 Hochschulen eine Férderung des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung, die an all diesen Orten die Umsetzung konkreter
hochschuldidaktischer Projekte (durch Giberwiegend neu eingestellte Personen) bedeute-
te.

Das Anwachsen der hochschuldidaktischen Gemeinschaft wurde von Beginn an auch
durch intensive Diskussionen Ulber das Selbstverstandnis dieser Berufsgruppe begleitet.
Betrachtet man diese Diskussionen riickblickend im Lichte der Evidenzbasierung, so fallt
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auf, dass das Thema Wissenschaftlichkeit und Evidenz stets eine wichtige Rolle gespielt
hat. Drei Beispiele kénnen dies zeigen:

* Hochschuldidaktik als Profession: Angesichts der Professionalisierung der Hoch-
schuldidaktik ist die Frage diskutiert worden, inwieweit Hochschuldidaktik als ei-
gene Profession gelten kann. Zwar setzt eine Profession wohl nicht zwangslaufig
wissenschaftliches Arbeiten oder einen gemeinsamen wissenschaftlichen Wis-
sensbestand voraus. Speziell in der Hochschuldidaktik gingen die Frage nach dem
Professionsstatus und die nach der Wissenschaftlichkeit aber stets Hand in Hand:
Diskutiert wurde beispielsweise die ,,Professionalisierung der Hochschuldidaktik
als Berufsfeld und Wissenschaftsdisziplin und inwieweit das hochschuldidakti-
sche Wissen ,,akademisiert werden kénne und misse (Urban & Stolz, 2013, S. 10;
13f.).

* Hochschuldidaktik als Teil des third space: Mit dem Begriff des third space wird das
Tatigkeitsfeld bezeichnet, das zwischen den beiden klassischen Polen universita-
rer Aktivitat — Wissenschaft und Verwaltung — verortet ist (Whitchurch, 2008).
Anders als in der Wissenschaft stehen demnach im third space nicht Forschung
und Lehre, sondern Servicetdtigkeiten im Mittelpunkt; allerdings sind diese Ser-
vicetdtigkeiten — anders als in der Verwaltung — durch eine besondere Ndhe zur
Wissenschaft gekennzeichnet und werden i.d.R. von Akademiker*innen ausge-
ibt. Als eines der Merkmale des third space wurde im hochschuldidaktischen Kon-
text diskutiert, ob nicht gerade auch das wissenschaftsbasierte Arbeiten ein
Merkmal des third space ist (z.B. Salden, 2013, S. 34f.).

* Hochschuldidaktik und Scholarship of Academic Development: Abgeleitet aus der
populdren Idee eines Scholarship of Teaching and Learning (d.h. Lehrende befor-
schen niedrigschwellig ihre eigene Lehre, um sie so zu verbessern) leitete sich die
Frage nach einem Scholarship of Academic Development (SoAD) ab. Im Mittel-
punkt steht hier die Frage, inwieweit Hochschuldidaktiker*innen (wie auch ande-
re Angehorige des third space) ihre eigene Tatigkeit forschend begleiten und wis-
senschaftlich reflektieren sollten, um so die Qualitdt ihrer Arbeit zu verbessern
(Eggins & Macdonald, 2003).

Die Frage nach der wissenschaftlichen Fundierung des eigenen Tuns und nach dem
Stellenwert einer solchen Fundierung in der Praxis beschaftigt die hochschuldidaktische
Gemeinschaft also schon eine ganze Weile und tritt so gesehen unter der Uberschrift der
»Evidenzbasierung® nun nur in einer anderen Rahmung erneut auf den Plan.

2.3 Die aktuelle Rechtfertigungssituation

Ein wichtiger Grund dafiir, dass das Thema Evidenz nun (wieder) an Dringlichkeit gewinnt,
ist die spezielle Situation, in der sich die deutsche Hochschuldidaktik gegenwartig befin-
det. Spatestens die Ausschreibung fiir eine erneute Qualitdtspakt-Forderung 2015 hatte
es fiir die Hochschulen notwendig gemacht, den Erfolg der bis dahin umgesetzten MaR-
nahmen zu belegen. Die darauffolgende Suche nach geeigneten Indikatoren z.B. in Form
von Kennzahlen hat die Projekte vor Herausforderungen gestellt und Auftrieb fiir die
Frage gegeben: Tun wir (iberhaupt das Richtige und wirken die Malinahmen, die wir un-
terstlitzen? Diese Fragen werden weiter an Bedeutung gewinnen, wenn die zweite For-
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derphase des Qualitatspakts im Jahr 2020 auslduft. Dann werden es die Hochschulleitun-
gen sein, die angesichts der Entscheidung liber eine Verstetigung der hochschuldidakti-
schen Projekte moglichst handfeste Belege fir deren Erfolg sehen wollen. Allein schon
aus dieser Perspektive wachst das Interesse daran, entweder fiir eigene Aktivitaten die
andernorts bewiesene Wirksamkeit bestimmter MaRnahmen anfiihren zu kénnen oder
selbst Daten hervorzubringen, die den Erfolg eigener Projekte belegen.

Die Bliite hochschuldidaktischer Forschung, die Professionalisierung der hochschuldi-
daktischen Praxis und die aktuelle Rechtfertigungssituation wirken also als drei Faktoren,
die das Evidenz-Thema so populdr und auch dringlich machen. Dabei verbinden sich nicht
selten alle drei Faktoren, wie sich beispielsweise beim Qualitatspakt Lehre zeigt. Nicht nur
wurden die Hochschulen — wie bereits erwdhnt — fiir eine Fortsetzung der Férderungen
aufgefordert, mithilfe von Daten die Erreichung ihrer Vorhabensziele zu belegen. Zugleich
wurde ein Begleitforschungsprogramm zu den Qualitdtspakt-Projekten aufgelegt, um
»die evidenzbasierte Gestaltung von Studium und Lehrbedingungen voranzutreiben*
(http://[www.hochschulforschung-bmbf.de/de/1622.php).

3 Evidenzbasierung aus Forschungsperspektive

Ob evidenzbasiertes Handeln in der Hochschuldidaktik tGiberhaupt méglich ist, stellt sich
zunachst als Problem der Forschung dar. Drei kritische Punkte sind hier zu beachten: das
Forschungsdesign im Allgemeinen, die Komplexitdt des Forschungsgegenstands ,,Lehre
und Lernen‘ sowie die Frage nach den angemessenen Methoden zur Evidenzgewinnung.

Zu den ersten beiden Fragen: Damit Evidenz als Antwort auf hochschuldidaktische
Fragen erzeugt werden kann, miissen darauf abzielende Studien allgemeine Anforderun-
gen an Forschungsdesigns erfiillen (z.B. angemessene Gréf8e und Zusammensetzung der
Stichprobe, Generalisierbarkeit von Ergebnissen usw.). Im Themenfeld Lehren und Lernen
ergibt sich allerdings die zusatzliche Schwierigkeit, dass es sich beim Forschungsgegen-
stand hdufig um besonders schwer zu erfassende Konstrukte handelt: ,,In einem so kom-
plexen Gegenstandsbereich wie Lehr-/Lern-Prozessen in institutionell gerahmten Settings
ist es (...) kaum moglich, spezifische Wirkungen im Sinne von Lerneffekten kausal einem
bestimmten Lehrhandeln zuzuschreiben* (Jiitte, Walber, & Lobe, 2016, S. 97). Deutlich
wird dies beispielsweise bei Versuchen, die Entwicklung der Studienabbruchquote auf
einzelne hochschuldidaktische Projekte oder Malinahmen einer Hochschule zuriickzufiih-
ren. Denn Studienabbruch unterliegt so vielfaltigen Einflussfaktoren innerhalb und au-
Berhalb einer Institution, dass beispielsweise die Wirkung einer hochschuldidaktischen
Intervention durch den starken Effekt einer hochschulpolitischen Malinahme aufgehoben
werden kann. So erlauben Einzelstudien zur Wirksamkeit hochschuldidaktischer Maf3-
nahmen hdufig keine sehr weitreichenden Schliisse, sondern nur Aufschluss Uber ,,die
Wirkungen bestimmter MafRnahmen fiir eine bestimmte Zielgruppe in einem bestimmten
Kontext unter bestimmten Rahmenbedingungen* (Jutte et al., 2016, S. 97).

Und dennoch: Die Forschung iber das Lehren und Lernen hat durchaus gezeigt, dass
bestimmte Effekte an unterschiedlichen Hochschulen und somit in unterschiedlichen
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Kontexten in dhnlicher oder gleicher Weise wiederkehren (z.B. Schulmeister & Metzger
2011). Zusatzlich hat sich auch bei der Replikation von Forschungsdesigns gezeigt, dass
Effekte unter veranderten Umstanden erneut beobachtet werden kénnen (z.B. im An-
schluss an Schulmeister & Metzger: Billerbeck, Fischer, Salden, & W&lbling, 2016). Nicht
zuletzt zeigt sich in Metastudien zu hochschuldidaktischen Fragestellungen, dass Prinzi-
pien mit allgemeinerer Giiltigkeit aus Arbeiten unterschiedlicher Forscher*innen abgelei-
tet werden kénnen (Schneider & Preckel, 2017; Meta-Studien sind methodisch allerdings
durchaus umstritten, siehe z.B. Beelmann, 2014, S. 64 ff.).

Damit zum dritten problematischen Punkt aus Forschungsperspektive: Dass Evidenz-
basierung als Grundsatz praktischen Handelns in den Bildungswissenschaften dennoch
nicht unumstritten ist, hat seine Ursache wohl nicht zuletzt in der haufig orthodoxen Aus-
legung des Begriffs. ,,Evidenzbasierung® steht dann stellvertretend fir ein bestimmtes
methodisches Paradigma der Padagogik bzw. der Bildungsforschung, demzufolge Er-
kenntnisse tiber Wirkzusammenhange vorrangig durch ganz bestimmte wissenschaftliche
Methoden - randomisierte kontrollierte Studien und andere quantitative experimentelle
Ansatze — hervorgebracht werden sollten (Bellmann & Miller, 2011, S. 15). In der Medizin,
die ebenfalls (und schon seit langerer Zeit) mit dem Thema Evidenzbasierung beschaftigt
ist, sind hier Hierarchisierungen von Evidenz lblich. Die héchsten Stufen stellen die ge-
nannten Methoden wie randomisierte bzw. Metastudien dar (z.B. Bromme et al., 2014, S.
12). Anders gesagt: Wissen, das aus bestimmter Forschung gewonnen wird, ist hoherwer-
tig als Wissen, das sich aus anderer Forschung ergibt. Spatestens hier beginnt - verstdnd-
licherweise — die wissenschaftliche Kontroverse, da eine so verstandene Evidenzbasie-
rung fir Methodenvielfalt bzw. Methodenkonkurrenz wenig Raum ldsst und For-
scher*innen aus den ,,falschen” Methodenbereichen ihre Kompetenz und die Giiltigkeit
ihrer Forschungsergebnisse in Frage gestellt sehen.

Diese Kontroverse soll hier indes vernachldssigt werden, so dass als wichtiges Zwi-
schenergebnis festzuhalten ist: Ja, es ist moglich, Evidenz zu hochschuldidaktischen Fra-
gen zu erzeugen. Und umso mehr erscheint es fast zwingend, dass hochschuldidaktisches
Handeln Evidenz beriicksichtigt.

4 Evidenzbasierung aus Praxisperspektive

Die im vorstehenden Kapitel angesprochene Problematik der Methodenhierarchie stellt
sich in ahnlicher Weise auch aus Perspektive hochschuldidaktischer Praktiker*innen. Hier
geht es allerdings nicht um den Stellenwert und die Anwendung einer bestimmten Me-
thode, die Ubertragbarkeit von Ergebnissen oder Aspekte der theoretischen Rahmung,
sondern um die Frage, ob Evidenz und Forschung das alleinige Maf$ fiir hochschuldidakti-
sche (Beratungs-)Entscheidungen sein sollten. Konkreter: Welchen Stellenwert hat fir die
Lésung von Beratungsanliegen die Erfahrung, die Hochschuldidaktiker*innen aus der
Berufspraxis mitbringen? Und welche Bedeutung haben Daten, die nicht im Rahmen von
Forschungsdesigns erhoben worden sind, sondern beispielsweise in Form von Evaluatio-
nen?
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Das Verhaltnis von Erfahrung sowie von Daten, die nicht in einem wissenschaftlichen
Prozess gewonnen wurden, zur wissenschaftlichen Evidenz kann entweder hierarchisch
oder als Koexistenz betrachtet werden. Hierarchisch gesehen waren Beobachtung, Erfah-
rung, Evaluationsdaten und vergleichbare Daten niedere Formen von Evidenz. Bleibt man
bei einem pyramidalen Aufbau, wiirden sie die untersten Stufen der Pyramide bilden -
ganz unten Beobachtung und Erfahrung (als nicht oder wenig quantifizierte Daten, die
zudem nicht systematisch erfasst wurden), darlber Evaluationen und nicht-
wissenschaftliche Datenauswertungen.

Nimmt man dagegen koexistierende Sphdren an, muss das Verhaltnis anders gedacht
werden. Fir klinische Entscheidungen auf Grundlage medizinischer Evidenz hat Raspe
(2007, S. 16) eine Visualisierung erstellt, die dies gut zum Ausdruck bringt. Hier werden
drei Einflussbereiche auf die Entscheidung unterschieden: die wissenschaftliche Evidenz,
die Patient*innenpraferenzen sowie der klinische Zustand bzw. die Situation der Pati-
ent*innen; quer dazu liegt die Ebene klinischer Erfahrung. Dieses Schema ldsst sich auf
die Hochschuldidaktik tibertragen: Hier waren in einer Beratungssituation neben dem
Wissen (iber wissenschaftliche Evidenz auch die Lehr-Lerniiberzeugungen der Lehrperson
sowie die Situation, in der sie sich befindet, zu beachten, wenn eine Empfehlung abgege-
ben wird. Wie diese ausféllt und welchem der Einflussfaktoren wie viel Gewicht zukom-
men soll, 1dsst sich nur aufgrund der eigenen Erfahrung der beratenden Person austarie-
ren.

Fragen, die nach Evidenz verlangen, sind im hochschuldidaktischen Alltag sténdig an-
zutreffen. Funktioniert eLearning wirklich? Ist es besser, Studierende in einer Veranstal-
tung mitschreiben zu lassen oder ihnen Folien vorab zum Ausdruck zur Verfiigung zu stel-
len? Dies sind zwei von vielen Fragen, die sich im Rickgriff auf Forschung beantworten
lassen. Nicht jede Situation wird eine umfangreiche ErschlieBung von Evidenz erlauben,
doch l3sst sich durchaus ein solches Vorgehen systematisch planen. Fiir den Ablauf einer
solchen evidenzbasierten Beratung lassen sich wiederum Vorbilder in der evidenzbasier-
ten Medizin finden. So empfiehlt beispielsweise das Deutsche Netzwerk Evidenzbasierte
Medizin (2017) die Schrittfolge:

* aus einer Beratungsanfrage eine konkrete Frage ableiten

* die vorliegende Evidenz zu dieser Frage sichten

* die gesichtete Evidenz bewerten

* aufgrund der Bewertung eine L&sung der Beratungsfrage einleiten

* das Ergebnis evaluieren.

Problematisch mag hier bei Anwendung der vorgenannten Schrittfolge der Punkt
»Bewertung von Evidenz‘ sein, da nicht jede*r Hochschuldidaktiker*in beispielsweise im
Umgang mit quantitativer Methodik geschult ist. Hier bleibt ggf. nur das Vertrauen in die
jeweilige Forschungsarbeit. Flir den Schulbereich ist zu diesem Problem durch das ,,Clea-
ring House Unterricht’ der TU Miinchen ein interessanter Lésungsansatz initiiert worden,
da das Clearing House seit 2017 daran arbeitet, fiir angehende Lehrer*innen Studien ver-
standlich aufzubereiten und ihre Relevanz einzuschatzen
(https://www.clearinghouse.edu.tum.de/). Auch fir die Hochschuldidaktik ware eine sol-

che Institution ein Gewinn.
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Evidenzbasierte hochschuldidaktische Praxis kann auch bedeuten, dass fiir Bera-
tungszwecke selbst Evidenz generiert wird. Hier [dsst sich beispielsweise auf den Einsatz
der durch die ,,Zeitlast“-Studie (Schulmeister & Metzger, 2011) eingeflihrten Software zur
Erhebung studentischer Workload verweisen, die inzwischen an unterschiedlichen Hoch-
schulen fir die Beratung von Lehrenden und insbesondere zur Studiengangentwicklung
eingesetzt wird. Bei diesen Erhebungen tragen Studierende Uber (i.d.R.) ein Semester
hinweg taglich und viertelstundengenau in einer Software ab, womit sie ihre Zeit verbrin-
gen. Diese Daten lassen hinterher sowohl fiir einen Studiengang als Ganzes als auch fiir
einzelne Veranstaltungen recht konkrete didaktische Empfehlungen zu, beispielsweise zu
ungewollten Belastungsspitzen oder zum Erfolg unterschiedlicher didaktischer Malnah-

men, die Studierende zum Lernen anregen oder nicht.

5 Fazit

Hochschuldidaktik agiert in einem wissenschaftlichen Umfeld - nicht ohne Grund wird
auch von Wissenschaftsdidaktik gesprochen. Jenseits aller Definitions- und Hierarchiefra-
gen, jenseits von den skizzierten Vorgeschichten und allen praktischen Einwanden er-
scheint es deswegen letztlich unerldsslich, dass Hochschuldidaktik auch selbst wissen-
schaftlich argumentiert und arbeitet. Zwar ergeben sich aus empirischen Befunden keine
Handlungsanweisungen, ,,die Dozierende im Sinne von Kochrezepten nur abzuarbeiten
brduchten, um Lernerfolg zu garantieren“ (Schneider & Mustafic, 2015, S. 3). Erganzt um
die kluge Einschatzung einer Lehrperson und ihrer Situation kénnen Hochschuldidakti-
ker*innen mit Hilfe von Evidenz aber sehr gute Empfehlungen zur Lésung didaktischer
Probleme in der Wissenschaft geben.

Was selbstverstandlich erscheint, ist es in der Praxis allerdings noch langst nicht im-
mer. Evidenzbasiertes Arbeiten erfordert von den Mitarbeiter*innen in hochschuldidakti-
schen Einrichtungen nicht nur bestimmte Kompetenzen, sondern auch entsprechende
Gelegenheiten und vor allem Zeit. Und ein letzter Aspekt: Nicht alle Lehrenden glauben
daran, dass der Erfolg von Lehrhandeln sich evidenzbasiert erklaren lasst. Auch hieran zu
arbeiten kann Aufgabe einer Hochschuldidaktik sein, die durch Evidenzbasierung liber-
zeugen mochte.

Zu Beginn dieses Artikels wurde darauf hingewiesen, dass Evidenz streng genommen
in Daten besteht, denen als Hinweise und Belege eine bestimmte Funktion zur Begriin-
dung von Vermutungen, Hypothesen und Theorien zugewiesen wird. AbschlieRend soll
hier noch einmal angekniipft werden, indem auch auf die Bedeutung eben dieser Theo-
riebildung hingewiesen wird. Hier wird deutlich, dass unverbundene und vereinzelte Evi-
denz der Hochschuldidaktik letztlich weniger hilft als evidenzbasierte hochschuldidakti-
sche Theorie. Diese mag auch in dem Fall aushelfen, dass fiir eine Fragestellung gar keine
Evidenz vorliegt.
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