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,,Aber diese verschiedenen Sprachen, die Teil der
Klasse waren, wurden nie beachtet." -
Grundlagen mehrsprachigkeitsdidaktischer
Kompetenzen in der Lehramtsausbildung

Zusammenfassung

Der Grofiteil aller Schiilerinnen und Schiiler an deutschen Schulen ist heutzutage
mehrsprachig - vor allem durch Migrationshintergriinde, bilinguale Elternhduser und
schulischen Fremdsprachenunterricht. Die Mehrsprachigkeitsdidaktik versucht das
Potenzial dieser mehrsprachigen Kompetenzen fiir den Unterricht in sprachlichen Fa-
chern zu nutzen. Studien zeigen jedoch, dass Lehrkrafte sprachlicher Facher hierfir
entsprechend aus- oder fortgebildet werden miissen und dies bisher in aller Regel
nicht geschieht. An diesem Desiderat setzt der vorliegende Beitrag an, indem er Er-
gebnisse einer empirischen Studie zu Erfahrungen von Lehramtsstudierenden sprach-
licher Facher mit Mehrsprachigkeitsdidaktik aus ihrem Praxissemester prdsentiert.
Anschliefend stellt er Schlussfolgerungen aus diesen Ergebnissen fiir die Konzeption
eines Seminars zu Mehrsprachigkeitsdidaktik im Lehramtsstudium vor. Das beschrie-
bene Seminarkonzept wurde im WS 16/17 im Rahmen des DaZ-Moduls der Universitat
zu Koéln erstmalig erprobt, um die angehenden Sprachlehrkrafte auf den Einbezug der
mehrsprachigen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schdiler in ihren Unterricht vor-
zubereiten.
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1 Mehrsprachigkeitsdidaktische Kompetenzen in der
Lehramtsausbildung - wieso?

,,Aber diese verschiedenen Sprachen, die Teil der Klasse waren, wurden nie beachtet."

So schildert eine Lehramtsstudierende der Universitat zu KéIn ihre Erfahrung, die sie
wahrend ihres Praxissemesters im Umgang mit Mehrsprachigkeit in den sprachlichen
Fachern gemacht hat. Diese Erfahrung passt in das Bild, das zahlreiche empirische Studien
zum Umgang von Lehrkraften mit Mehrsprachigkeit im Unterricht sprachlicher Facher
ergeben. Reviews solcher Studien (vgl. Reich & Krumm, 20133; Bredthauer & Engfer, 2016,
2018) kommen zu dem Ergebnis, dass die Lehrkrafte der sprachlichen Facher in aller Regel
einem Einbezug der Mehrsprachigkeit ihrer Schiilerschaft zwar sehr offen gegeniiberste-
hen und ihren Unterricht gerne dafiir 6ffnen wiirden. Es werden jedoch verschiedene
Griinde benannt, weshalb ihnen dies bisher nicht méglich erscheint. Am schwersten wie-
gen hier die mangelnde Aus- und Fortbildung der Lehrkrdfte in Bezug auf die Berticksich-
tigung der Mehrsprachigkeit der Schilerinnen und Schiiler in ihrem Unterricht sowie die
stark verbesserungswiirdige Lehr-/Lernmateriallage. Damit geht einher, dass die Lehr-
krafte sich oftmals vom Unterrichten mehrsprachiger Lerngruppen uberfordert fiihlen.
Viele Lehrkrdfte haben weder konkrete Ideen noch eine ungefdhre Vorstellung davon,
wie sie die mehrsprachigen Kompetenzen ihrer Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht
beriicksichtigen und férdern kdnnten. Oftmals kennen sie die Sprachkompetenzen ihrer
Lernenden nicht einmal. Dariiber hinaus stimmen die subjektiven Theorien der Lehrerin-
nen und Lehrer in einigen Punkten nicht mit dem aktuellen Stand wissenschaftlicher Er-
kenntnisse Uberein; beispielsweise gehen viele Lehrkrafte davon aus, dass das parallele
Erlernen einer Herkunftssprache und des Deutschen oder einer Fremdsprache die Schiile-
rinnen und Schiiler Giberfordere.

Diese Faktoren flihren dazu, dass die Spracherfahrungen und Sprachlernerfahrungen
der Schiilerinnen und Schiiler nicht in den Sprachunterricht einbezogen werden, sondern
multilinguale Klassen nach didaktischen Konzepten unterrichtet werden, die fiir homoge-
ne deutschsprachige Lerngruppen entwickelt wurden. Das Ergebnis ist eine Unterrichts-
praxis, die nicht am Vorwissen und den Vorerfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler
anknipft. So geht Motivation verloren und Frustration entsteht — sowohl auf der Seite
der Lernenden als auch auf der Seite der Lehrenden. Besonders betroffen sind hiervon
Schiilerinnen und Schiiler mit einer anderen Herkunftssprache als Deutsch. Viel zu oft
werden hier Potenziale nicht wertgeschatzt und genutzt, immer wieder sogar als Lern-
hemmnis und Gefdhrdung eingeschatzt.

Die ldee einer durchgdngigen Mehrsprachigkeitsférderung, die Verbindungen zwi-
schen den verschiedenen Schulstufen und den unterschiedlichen Sprachfachern sowie
auBerhalb der Schule erworbener Sprachkompetenzen herstellt, scheint demnach noch
nicht in den Schulen angekommen zu sein. So konstatiert beispielsweise Marx eine ,,Dis-
krepanz zwischen mehrsprachiger Ideologie, politischer Anforderung und Lehrpraxis in
Bezug auf die Mehrsprachigkeit von Schiilerinnen im deutschen Klassenzimmer* (ebd.,
2014, S. 8).
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Auf der Grundlage dieser Review-Ergebnisse entstand die Idee, im Rahmen des Moduls
Deutsch fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungsgeschichte — auch DSSZ-Modul
bzw. DaZ-Modul genannt - der Universitat zu Kéln ein Seminar zu Mehrsprachigkeitsdi-
daktik fir angehende Sprachlehrkréfte anzubieten, um sie fiir den Einbezug der mehr-
sprachigen Kompetenzen ihrer Schiilerinnen und Schiiler in ihren zukiinftigen Unterricht
zu schulen.

Mehrsprachigkeitsdidaktische Ansdtze fulRen auf der Erkenntnis, dass mehrsprachige
Individuen erhéhte (meta-)linguistische und (meta-)kognitive Fahigkeiten entwickeln
kénnen, hierfiir jedoch eine entsprechende Férderung erforderlich ist, damit diese poten-
tiellen Vorteile zum Tragen kommen (vgl. u.a. Swain et al., 1990; Hufeisen & Marx, 2007;
De Angelis, 2011). Dies kann tiber eine Didaktik der Sprachfécher erreicht werden, ,,bei der
nicht nur die Kompetenzentwicklung in einer Zielsprache angestrebt wird, sondern bei
der die zu unterrichtende Sprache mit explizitem Einbezug der bereits vorhandenen
Mehrsprachigkeit der SuS unterrichtet wird“ (Hu, 2010, 215). Mehrsprachigkeitsdidaktik
zielt so auf die Nutzung von Synergieeffekten und die Entwicklung einer integrativen
anstatt einer additiven Mehrsprachigkeit bei den Schiilerinnen und Schiilern ab, d.h. einer
»ykommunikative[n] Kompetenz, zu der alle Sprachkenntnisse und Spracherfahrungen
beitragen und in der die Sprachen miteinander in Beziehung stehen und interagieren
(Europarat, 2001, 17). Diese angestrebten Vernetzungen sollten sich auf alle von den Schi-
lerinnen und Schiilern mitgebrachten Sprachen - Erst-, Zweit- und Fremdsprachen - und
Sprachvarietdten beziehen. Krumm fasst das Ziel mehrsprachigkeitsdidaktischer Ansatze
wie folgt zusammen:

»Mehrsprachigkeitsdidaktik versucht, die vorhandenen Sprachkenntnisse und Sprach-

lernerfahrungen fiir eine Okonomisierung des (...) Sprachenlernens generell zu nut-

zen, zum einen, indem Sprachverwandtschaften aufgesucht werden, zum anderen,
indem das Sprachbewusstsein geschult und Lernstrategien vermittelt werden.“ (ebd.,

2010, 208).

Als Effekte von Mehrsprachigkeitsdidaktik auf die Lernenden wurden bisher in empiri-
schen Studien Steigerungen der Sprachbewusstheit, der Sprachkompetenzen, der
Sprachlernkompetenz, der Sprachlernmotivation und der Freude am Sprachunterricht
berichtet (vgl. Bar, 2010; Bér, 2009; Behr, 2007; Bredthauer, 2016; Marx, 2010; Marx, 2005;
Meilner, 2010; Meiner, 1997; Morkotter, 2016; Zeevaert & Moéller, 2011).

Ideen dafiir, wie ein solches Nachdenken {iber Sprachen, das Vergleichen von Spra-
chen und das Reflektieren von Sprachen konkret didaktisch angeregt und begleitet wer-
den kénnen, finden sich in verschiedenen Konzepten (vgl. zum Uberblick: Reich &
Krumm, 2013b; Bredthauer, 2018) sowie in konkreten Materialsammlungen wie Sprachen-
vielfalt als Chance (Schader, 2004), Anregungen zum sprachentibergreifenden Lernen in der
Sekundarstufe I (Behr, 2006) und Der Sprachenfdcher (Oomen-Welke, 2011).

2 Methode

Im vorangegangenen Abschnitt wurde erldutert, weshalb es sinnvoll erscheint, im Rah-
men der Lehramtsausbildung bei den angehenden Lehrkradften sprachlicher Facher mehr-
sprachigkeitsdidaktische Kompetenzen anzubahnen. Ein erster Anlauf, dies im Rahmen
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eines Seminars der Lehramtsausbildung an der Universitat zu KéIn umzusetzen, wurde im
WS 2016/17 unternommen (zur Verortung siehe Abschnitt 4 dieses Beitrags).

Damit dieses Seminar an den Vorkenntnissen der Studierenden ansetzen konnte,
wurden Reflexionstexte von Studierenden zu den Erfahrungen, die sie wahrend ihres
Praxissemesters mit Mehrsprachigkeitsdidaktik gemacht haben, erhoben und analysiert.
Im vorliegenden Beitrag sollen die Ergebnisse dieser Analyse prasentiert und die daraus
abgeleiteten Schlussfolgerungen fiir das Seminarkonzept vorgestellt werden. Der Beitrag
widmet sich somit zwei Fragen:

1. Welche Erfahrungen haben die angehenden Sprachlehrkrafte in ihrem Praxisse-
mester mit dem Einbezug von Mehrsprachigkeit in den Unterricht der sprachli-
chen Facher gemacht?

2. Wie kann ein Konzept fiir ein Seminar zu Mehrsprachigkeitsdidaktik in der Lehr-
krafteausbildung aussehen, das diese Ergebnisse beriicksichtigt?

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen der ersten Sitzung des besagten Seminars. Die
Studierenden erhielten zundchst eine kurze Einfihrung in das Seminarthema und beka-
men anschlieBend die Aufgabe, ihre bisherigen Erfahrungen mit Mehrsprachigkeitsdidak-
tik zu reflektieren und schriftlich festzuhalten. Die Fragestellung lautete ,,Welche Rolle
hat Mehrsprachigkeitsdidaktik im Sprachunterricht Ihrer eigenen Schulzeit und in Threm
Praxissemester gespielt?“.

Die Teilnehmergruppe bestand aus 29 Studierenden (25 weiblich, 4 mannlich), die sich
auf die Bereiche Primarstufe (7 TN), Sekundarstufe (13 TN) und Sonderpadagogik (9 TN)
verteilten. Hierbei waren die Sprachenfdacher Deutsch und DaZ, Englisch, Franzdsisch,
[talienisch, Latein und Spanisch vertreten.

Die Reflexionstexte der Studierenden lagen im Anschluss an die Sitzung digital vor und
wurden fiir die Analyse aufbereitet, indem die Namen der Studierenden durch Pseudo-
nyme mit einer fortlaufenden Nummerierung ersetzt wurden. Fehler jedweder Art in den
Texten der Studierenden wurden nicht bereinigt. Nach der Pseudonomisierung wurden
die Texte in die Software MAXQDA importiert, mittels derer die Datenanalyse vorge-
nommen wurde.

Fiir die Analyse der Reflexionstexte wurde eine qualitative Inhaltsanalyse verwendet
(Mayring, 2010) und explorativ vorgegangen. Dabei war das Vorgehen primér induktiv, es
enthielt jedoch im Sinne des hermeneutischen Zirkels auch deduktive Phasen. Das heift,
die Kategorien wurden nicht vor der Sichtung des Materials erstellt, sondern direkt aus
dem Material abgeleitet, ohne sich auf vorab verwendete Theoriekonzepte zu beziehen.
Das Ziel einer solchen zusammenfassenden Inhaltsanalyse besteht in der Reduzierung der
Daten, ohne den inhaltlichen Kern und die Essenz des Materials zu verfalschen. So soll
eine Ubersichtlichkeit der Daten erzeugt werden, welche immer noch der Grundform des
Materials entspricht (Mayring, 2010, S. 65). Zur Sicherstellung der Reliabilitdt wurden die
Kodierungen und Ergebnisse mit zwei weiteren Forscherinnen intensiv diskutiert und
geprift.
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3 Erfahrungen der Studierenden mit
Mehrsprachigkeitsdidaktik im Praxissemester

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Inhaltsanalyse der studentischen
Reflexionen hinsichtlich ihrer Praxissemester prasentiert und durch Beispielzitate veran-
schaulicht, um im nachsten Abschnitt dann die daraus gezogenen Schlussfolgerungen fiir
die Seminarkonzeption vorzustellen.

3.1 Sprachen im Unterricht

Der Grof3teil der Studierenden konnte im Praxissemester keinen Einbezug von Mehrspra-
chigkeit in den Unterricht der sprachlichen Facher erleben:
»Allerdings finde ich es bedauernswert, dass die Mehrsprachigkeit nicht genutzt
wird." (P24)
,,Leider muss ich riickblickend auf das Praxissemester feststellen, dass (...) die Mehr-
sprachigkeit noch nicht wirklich Einzug in die Klassenzimmer erhalten hat." (P22)
,Die in der Klasse vorhandenen Muttersprachen wurden von der Lehrkraft selbst
nicht in den Unterricht eingebracht." (P3)
»Im Deutschunterricht kam dem Phdnomen der Mehrsprachigkeit keine besondere
Bedeutung zu." (P14)
Einzelne Studierende konstatieren sogar, dass es keine Veranderung beziiglich des Einbe-
zugs von Mehrsprachigkeit zwischen ihrer eigenen Schulzeit und ihrem Praxissemester
gibt:
,»,Die Verwendung von Mehrsprachigkeitsdidaktik hat sich also eigentlich von meiner
Schulzeit an bis zu meinem Praxissemester in der von mir erlebten Praxis nicht bedeu-
tend verandert." (P5)
Groflenteils wird von den Studierenden sogenannter zielsprachlicher Unterricht beobach-
tet, der von ihnen bereits als grofRer Fortschritt zu ihrer eigenen Schulzeit wahrgenom-
men wird:
,»,Grundsatzlich haben die Franzdsischlehrer ihren Unterricht groRtenteils auf Franzo-
sisch durchgefihrt. Erst wenn es um komplexe grammatische Phdnomene oder mas-
sive Verstandnisschwierigkeiten ging, wurde Deutsch gesprochen." (P25)
»Im Vergleich zu meinem eigenen Englischunterricht hat sich dahingehend schon sehr
viel getan, als dass fast ausschlieBlich Englisch gesprochen wurde." (P22)
Die Studierenden berichten auch von einzelnen Féllen, in denen es den Schiilerinnen und
Schilern erlaubt ist, ihre Herkunftssprachen im Unterricht zu nutzen, diese jedoch kaum
Gebrauch davon machen:
,,Mein Praxissemester habe ich an einer Grundschule mit hohem Anteil von Kindern
mit DaZ absolviert. (...) Als Unterrichtssprache wurde in allen Fachern (...) Deutsch
gesprochen. Es war den SuS aber grundsdtzlich erlaubt, sich untereinander in der ei-
genen Muttersprache zu unterhalten, jedoch konnte ich dies so gut wie nie tatsach-
lich beobachten." (P10)
Eine Wertschdtzung der Multikulturalitdt findet in den Schulen hingegen eher statt als
eine Wertschatzung der Mehrsprachigkeit:
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»,Beispielsweise organisierte die Offene Ganztagsschule, dass in wéchentlichen Zyklen
die Herkunftskulturen der verschiedenen Schiilerinnen und Schiiler thematisiert wur-
den und richtete die Aktivitaten am Nachmittag danach aus.“ (P13)

3.2 Mehrsprachigkeit der Schiilerschaft

Der fehlende Einbezug der mehrsprachigen Kompetenzen der Schilerinnen und Schiiler
in den Unterricht wird von den Studierenden oftmals in Kontrast gesetzt zu der beobach-
teten Mehrsprachigkeit der Schiilerschaft:
»In den von mir beobachteten Unterrichtseinheiten des Faches Englisch konnte ich
keinen Einbezug verschiedener Sprachen und Sprachlernerfahrungen erkennen, ob-
wohl die Lernergruppen mehrsprachig waren." (P20)
,,Das (...) ist eine sehr heterogene Schule mit Schiilern aus verschiedenen Herkunfts-
landern und Herkunftsorten. Dennoch habe ich innerhalb meiner Zeit an der Schule
kaum Situationen erlebt, in der (...) verstarkt mit der Muttersprache der SuS' gearbei-
tet wurde." (P12)
,»,Die Mehrsprachigkeit schien an dieser Grundschule eine untergeordnete Rolle zu
spielen. Obwohl zahlreiche SuS mit Migrationshintergrund sowie zugewanderte Kin-
der an der Schule sind, konnte ich nur wenig zur Mehrsprachigkeitsdidaktik beobach-
ten." (P3)
,»In ihrer Klasse (...) waren verschiedene Muttersprachen vorhanden, mit denen man
auch schon in der Grundschule einfache Gesetzmaligkeiten oder Regeln abgleichen
konnte. Aber diese verschiedenen Sprachen, die Teil der Klasse waren, wurden nie
beachtet." (P15)
Auch wenn sie nur wenige Situationen erleben, in denen die Mehrsprachigkeit der Schiile-
rinnen und Schiler in den Unterricht einbezogen wird, so nehmen viele von ihnen aller-
dings sehr wohl eine groRere Akzeptanz gegeniliber Mehrsprachigkeit wahr:
,»,Die Akzeptanz gegeniiber Mehrsprachigkeit an Schulen scheint zwar insgesamt ge-
wachsen zu sein, allerdings hatte ich nicht die Méglichkeit den gezielten Einsatz von
Mehrsprachigkeitsdidaktik in der Praxis zu beobachten." (P14)
Im Kontrast zum fehlenden Einbezug anderer Sprachen durch die Lehrkraft in den
Sprachunterricht stehen die Berichte mehrerer Studierender, dass die Schiilerinnen und
Schiiler selbststéndig Sprachvergleiche vornehmen:
nZusammenfassend ist also zu sagen, dass ich wahrend meines Praxissemesters kei-
nen bzw. einen geringen Einsatz der Mehrsprachigkeitsdidaktik erlebt habe. Jedoch
verknipfen die SuS selbststandig neues Wissen mit bereits vorhandenem (...), um das
neue Wissen im Gehirn einordnen zu kénnen." (P17)

3.3 Erklarungsansatze

Als Begriindung fiir eine fehlende Mehrsprachigkeitsdidaktik wird zumeist angefiihrt,
dass das Deutsche im Fokus des Unterrichts steht:
»An meiner Schule steht die Férderung und Weiterentwicklung der deutschen Spra-
che im Vordergrund. Mehrsprachigkeitsdidaktik konnte ich daher nur wenig beobach-

' SuS: Schiilerinnen und Schiiler
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ten. (...) In den ersten Wochen des Anfangsunterrichts steht auch die phonologische
Bewusstheit auf dem Lehrplan. Wir (iben mit den SuS Anlaute zu héren und zu be-
stimmen. Hierbei wird die Mehrsprachigkeit in den Hintergrund gestellt, denn in die-
sen Phasen steht die Férderung der deutschen Sprache im Vordergrund." (P19)
Vereinzelt wird von den Studierenden auch die Vermutung geduflert, dass die Lehrkrafte
nicht tiber die erforderlichen Kompetenzen verfiigen, um mehrsprachigkeitsdidaktisch zu
agieren:
»Allerdings werden kaum Sprachvergleiche mit einbezogen, was jedoch eine grof3e
Herausforderung darstellen wiirde, da die Lehrer (...) selbst kaum Vergleiche zwi-
schen zwei Sprachen ziehen kénnten." (P24)
Selbst zielsprachlicher Unterricht wird von manchen Lehrkrdften abgelehnt, mit der Be-
griindung der Uberforderung der Schiilerinnen und Schiiler mit Herkunftssprache:
,»Es wird im Englischunterricht fast ausschlieBlich Deutsch gesprochen.” (P24)
»Der Unterricht in einem Leistungskurs der Klasse 11 verlief bis auf einige wenige Sat-
ze komplett auf Deutsch. Auch die von der Lehrerin selbsterstellten Arbeitsbldtter be-
inhalteten, bis auf die Uberschrift, nur deutsche Arbeitsanweisungen. Sie sprach mich
auf den Weg ins Lehrerzimmer darauf an: ,Du fragst dich bestimmt, warum ich mit
denen fast nur Deutsch spreche, oder?’ fragte sie ,Ja, weiflt du, ich will die ja nicht
liberfordern, aber du hast ja gesehen, dass das alles fast nur Auslander sind. Die ha-
ben schon genug Probleme mit dem Deutschen, denke ich mir. Und die Mutter vom E.
kann z.B. gar kein Deutsch, das weil ich.”" (P27)
Von einigen Lehrkrdften werden die Herkunftssprachen auch als Bedrohung fiir den Er-
werb des Deutschen bezeichnet:
»Eine Wiirdigung der Herkunftssprachen der Schiilerschaft fand entweder nicht statt
oder sie wurde sogar strikt abgelehnt. Besagte Englischlehrerin erwdhnte mir gegen-
liber ein paar Mal, sie wiirde manchen Schiilern am liebsten sogar zuhause ,verbie-
ten’, ihre Muttersprache zu sprechen. Schlieflich sei diese ja ,schuld’, dass die Schiiler
so schlechte Leistungen erbrachten." (P27)
Die einsprachige Gestaltung des Sprachunterrichts durch die Lehrkrdfte kénnte auch
dadurch bedingt sein, dass die verwendeten Lehrwerke keine mehrsprachigkeitsdidakti-
schen Elemente enthalten:
,»,Die verwendeten Lehrmaterialien beriicksichtigen die Mehrsprachigkeit in der Regel
nicht." (P19)
»lch konnte auch in den Lehrbiichern der Englischklassen in dieser Hinsicht nicht viel
entdecken." (P20)
Denn Lehrwerke sind den Beobachtungen der meisten Studierenden zufolge von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Unterrichtsgestaltung:
,,Die Lehrkraft hielt sich im Unterricht strikt an das Lehrwerk. Dieses sah (...) keine
oder nur kaum Bezugnahmen auf andere Sprachen vor." (P15)
Eine einzelne Studentin berichtet von ersten mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansdtzen im
verwendeten Lehrwerk:
,,50 sieht man insbesondere bei den Vokabellisten im Buch, dass es Verweise auf an-
dere Sprachen gibt. (...) So werden beispielsweise Mediationsaufgaben in den Lehr-
werken integriert. Mediation ist eine Art Sprachmittlung.” (P2)
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3.4 Beispiele mehrsprachigkeitsdidaktischer Elemente

Auch wenn ein Einbezug von Mehrsprachigkeit in den Unterricht der sprachlichen Facher
im Praxissemester der Studierenden in den meisten Fallen nicht stattfand, so gab es doch
vereinzelte Beispiele. Diese waren z.B. in den Berichten von zwei Studierenden zum Un-
terricht in Willkommensklassen zu finden:
»Es durfte immer ein Kind sagen, welchen Tag wir hatten und das Datum. Besonders
gefreut haben die Kinder sich, wenn sie es in ihrer Erstsprache wiederholen durften.
Auch im gemeinsamen spielen mit ihnen wurde immer wieder nachgefragt oder die
Kinder duflerten es selber, wie es auf ihrer Sprache heilt und ausgesprochen wird.
(...) In den Regelklassen selbst, in denen die Kinder nach der dritten Stunde wieder
waren, und dann speziell im Deutschunterricht war Mehrsprachigkeitsdidaktik nicht
zentral.“ (P29)
Drei weitere Studierende konnten auch vereinzelte Beispiele von Mehrsprachigkeitsdi-
daktik im Regelunterricht berichten:
,»Im Deutschunterricht wurden beispielsweise der grammatikalische Aufbau eines be-
stimmten Satzes mit allen Sprachen verglichen, die die Kinder in der Klasse sprechen
konnten (Deutsch, Englisch, Franzosisch, Tirkisch, Italienisch, Russisch). Die SuS wa-
ren mit Begeisterung und Eifer dabei und jeder SuS konnte sich an dieser Stunde be-
teiligen und spielerisch lernen.* (P6)
Im Zusammenhang mit den sogenannten ,Seiteneinsteigern’ wird von einigen Studieren-
den von Situationen berichtet, in denen die Herkunftssprachen als Mittlersprachen einge-
setzt werden:
,,Die Kinder in einer Klasse kamen aus vielen verschiedenen Nationen, deren Sprachen
keiner der Lehrerinnen (...) beherrschte. (...) So gab es in einer Lerngruppe auch Schi-
lerlnnen, die weiter waren als andere und ihren Mitschiilerinnen etwas auf ihrer Mut-
tersprache erklaren konnten.* (Ps)
Hervorzuheben ist das Beispiel eines einzelnen Lehrers, der Tirkisch gelernt hatte:
»Im Deutschunterricht gab es hauptsdchlich Schiler*Innen, die Tirkisch sprachen.
Der Lehrer griff dabei immer wieder Vokabeln, aber auch Grammatik auf, um Ver-
kniipfungen herzustellen bzw. Ahnlichkeiten darzustellen. Man muss dazu sagen,
dass dieser Lehrer sich die Miihe gemacht hatte, nebenbei Turkisch zu lernen. (P4)

3.5 Fazit

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass sich die Erfahrungen, von denen die Studierenden
aus ihren Praxissemestern berichten, mit den in der Einleitung dieses Beitrags geschilder-
ten Ergebnissen der Reviews empirischer Studien zum Umgang von Lehrkraften mit
Mehrsprachigkeit im Unterricht sprachlicher Facher decken. Sie bestdtigen, dass mehr-
sprachigkeitsdidaktische Elemente im Unterricht sprachlicher Facher an deutschen Schu-
len bisher selten eingesetzt werden (vgl. Reich & Krumm, 2013a; Bredthauer & Engfer,
2016, 2018):

Auch die Ergebnisse der reviewten Studien zeigen vereinzelte Beispiele von Lehrkraf-
ten, die von mehrsprachigkeitsdidaktisch orientierten Unterrichtseinheiten berichten,
miissen jedoch feststellen, dass diese alles andere als die Regel darstellen. Dies geschieht
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auch dort vor dem Hintergrund, dass die Lehrkrafte mit groBer Mehrheit angeben, ihre
Lerngruppen seien ausgesprochen mehrsprachig. Ebenso kommen die reviewten Studien
zu dem Ergebnis, dass Wertschdtzung von kultureller Vielfalt verbreiteter ist als die Wert-
schatzung von Mehrsprachigkeit. Sie konstatieren genauso, dass die Beispiele mehrspra-
chigkeitsdidaktischer Elemente in Lehrwerken selten und qualitativ noch sehr ausbaubar
sind sowie dass eine entsprechende Integration in die Lehrwerke und Lehrkraftefortbil-
dungen allerdings zwingende Voraussetzungen dafiir darstellen, dass sich Lehrkrdfte in
der Lage flihlen, die Mehrsprachigkeit ihrer Schiilerinnen und Schiiler in ihren Unterricht
einzubeziehen. Des Weiteren ergeben auch die reviewten Studien hinsichtlich der beson-
deren Situation von Herkunftssprachen subjektive Theorien der Lehrkrdfte, denen zufol-
ge vom Gebrauch der Herkunftssprachen eine Bedrohung fiir den Erwerb des Deutschen
ausginge und das parallele Erlernen mehrerer Sprachen Schiilerinnen und Schiiler mit
nicht-deutscher Erstsprache iberfordere.

4 Entwicklung des Seminarkonzepts
»yMehrsprachigkeitsdidaktik im Sprachunterricht‘

Auf der Grundlage der im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Erfahrungen der
Studierenden mit Mehrsprachigkeitsdidaktik in ihrem Praxissemester sowie der Ergebnis-
se der Reviews zum Umgang mit Mehrsprachigkeit von Lehrkrdften im Unterricht sprach-
licher Facher wurde die konzeptuelle Planung des Seminars ,,Mehrsprachigkeitsdidaktik
im Sprachunterricht vorgenommen. Das geplante Seminar wurde im WS 16/17 als Auf-
bauseminar mit 2 SWS des Moduls Deutsch fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwande-
rungsgeschichte — auch DSSZ-Modul bzw. DaZ-Modul genannt - an der Universitat zu Kéln
durchgefiihrt. Dieses Modul ist seit der Novellierung des Lehrerausbildungsgesetzes im
Jahr 2009 im Bundesland Nordrhein-Westfalen fiir alle Lehramtsstudierenden verpflich-
tend und wird von den lehrerbildenden Hochschulen unterschiedlich realisiert (Witte,
2017, S. 354-355). An der Universitdt zu Kéln ist das Modul im Master of Education ange-
siedelt und besteht aus einer Vorlesung und einem Aufbauseminar, zwischen denen das
Praxissemester der Studierenden liegt. Als Priifungsleistung ist von den Studierenden ein
Portfolio einzureichen, das Elemente zur Vorlesung, zum Praxissemester sowie zum Auf-
bauseminar enthalt. Die Vorlesung findet facheriibergreifend statt, wahrend die Aufbau-
seminare moglichst fachspezifisch ausgerichtet sind. Das Modul erschien geeignet fiir die
Verortung eines Seminars zur Mehrsprachigkeitsdidaktik, da sein Lerngegenstand ,,nicht
nur das sprachliche Lernen von Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwanderungsgeschichte,
sondern auch die sprachliche Bildung aller Kinder und Jugendlichen und das fachsprachli-
che Lernen einschliet* (Gantefort & Michalak, 2017, S. 63).

In der Beschreibung des geplanten Seminars wurde als Thema Mehrsprachigkeitsdi-
daktik im Sprachunterricht und als Zielgruppe angehende Sprachenlehrkrdfte angekiin-
digt. Im Folgenden werden die Schlussfolgerungen fir die Lernziele und Themenbldcke
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dieses Seminars skizziert, die sich aus den berichteten Ergebnissen zu den Vorerfahrun-
gen der Studierenden ergeben haben®:

a) Erfahrungen der Teilnehmenden:
Die Reflexion der teilnehmenden Studierenden zu ihren bisherigen Erfahrungen (oder
fehlenden Erfahrungen) mit Mehrsprachigkeitsdidaktik im Verlauf ihrer eigenen Schulzeit
und ihres Praxissemesters erwies sich, wie bereits beschrieben, als sehr ergiebig und als
sinnvolle Ausgangsbasis fiir die Seminarplanung. Zugleich stellte sie eine gute Moglichkeit
dar, um den Studierenden zu verdeutlichen, in welcher Hinsicht sie bislang mit diesem
Thema in Beriihrung gekommen waren. So wurde den Studierenden bereits in der ersten
Sitzung bewusst, welche Relevanz das Seminarthema fiir ihre zukiinftige Unterrichtsta-
tigkeit als Lehrkrafte sprachlicher Facher haben kann. Auch fiir zukinftige Seminare kann
dies deshalb einen gelungenen Einstieg darstellen.

> Lernziel: Die Studierenden sollen ihre eigenen Erfahrungen mit dem Einbezug bzw.
Ausschluss von individueller Mehrsprachigkeit in den Unterricht sprachlicher Facher re-
flektieren kénnen.

b) Aktueller Forschungsstand zur Mehrsprachigkeitsdidaktik:
Da der Grofiteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bislang — wenn tiberhaupt — nur eine
grobe Vorstellung davon hat, was unter Mehrsprachigkeitsdidaktik zu verstehen ist, und
teilweise nicht zutreffende subjektive Lern-/Lehrtheorien anzunehmen sind, wird im Se-
minar der aktuelle Forschungsstand zu diesem Themenbereich erarbeitet. Zentral sind
hierbei unterschiedliche Definitionen von Mehrsprachigkeitsdidaktik und synonym bzw.
dhnlich verwendeter Begrifflichkeiten, existierende Theorien und Konzepte (bspw. Didak-
tik der Sprachenvielfalt, Oomen-Welke; Interkomprehensionsdidaktik, MeilRner; Spra-
chenilibergreifendes Lernen, Behr) sowie Ergebnisse empirischer Studien zum Zusam-
menhang von Mehrsprachigkeit und (Sprach-)Lernprozessen (zum Uberblick: Bredthauer,
2018).

> Lernziel: Die Studierenden sollen den aktuellen Forschungsstand zu mehrsprachig-
keitsdidaktischen Ansdtzen und diesen zugrunde liegenden Lern-/Lehrkonzepten kennen.

¢) Schul-und Unterrichtspraxis:
Vor dem Hintergrund, dass nur wenige der angehenden Sprachlehrkrafte bereits erlebt
haben, wie mehrsprachigkeitsdidaktisch orientierter Unterricht in der Praxis aussehen
kann, wird ein groller Schwerpunkt des Seminars im Kennenlernen und Diskutieren von
entsprechenden Unterrichtsstrategien bestehen. Beispiele hierfiir kénnen der Umgang
mit Sprachverwandtschaften und sogenannten ,Kontrastsprachen’ sowie der Umgang
mit fir die Lehrkraft unbekannten Sprachen sein (Brandt & Gogolin, 2016). Daran an-
schlielend sollen Méglichkeiten diskutiert werden, Mehrsprachigkeitsdidaktik curricular
zu verankern, um die Rolle der unterschiedlichen Sprachenfacher sowie ihrer Kooperation
miteinander hinsichtlich des spracheniibergreifenden Lernens zu beleuchten (Reich &
Krumm, 2013a). Zur Ergebnissicherung in diesem Themenblock bieten sich Simulationen

? Die Durchfiihrung dieser Seminarbldcke ist in einem Erprobungsbericht beschrieben: vgl. Bredt-
hauer, erscheint 2018.
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an, beispielsweise von kollegialen Fallberatungen, um den Transfer in die Praxis im Semi-
nar anzubahnen.

> Lernziele: Die Studierenden sollen verschiedene mehrsprachigkeitsdidaktische Un-
terrichtsstrategien kennen und didaktisch begriindet zum Einsatz in bestimmten Unter-
richtssituationen auswahlen kénnen. Dariiber hinaus sollen sie unterschiedliche Koopera-
tionsméglichkeiten der Sprachfacher kennen und hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit be-
werten kdnnen.

d) Lehr-/Lernmaterialien:
Um den Mangel an mehrsprachigkeitsdidaktisch konzipierten Elementen in den aktuell
zugelassenen Sprachlehrwerken zu kompensieren (vgl. u.a. Marx, 2014; Michel, 2010), soll
sich das Seminar der mehrsprachigkeitsdidaktischen Adaption und Entwicklung von Auf-
gaben fiir das Unterrichten sprachlicher Facher widmen. Hierfiir werden Aufgabenbei-
spiele gesichtet und analysiert, Kategoriesysteme und Kriterienkataloge fiir ,gute’ Aufga-
ben erarbeitet, die auf das Erlernen der Zielsprache unter Beriicksichtigung der mehr-
sprachigen Ressourcen der Lernenden abzielen. Abschliefend wird die Adaption von
Aufgaben aus Lehrwerken sowie die Entwicklung eigener mehrsprachigkeitsdidaktischer
Aufgaben auf der Grundlage dieser Kriterien und Kategorien getibt.

> Lernziele: Die Studierenden sollen Aufgaben aus Lehrwerken gema($ den Prinzipien
der Mehrsprachigkeitsdidaktik auf die Bedarfe unterschiedlicher Lernergruppen zuge-
schnitten adaptieren sowie eigene mehrsprachigkeitsdidaktische Aufgaben entwickeln
kénnen.

Wadhrend des Seminars sollen die Studierenden drei Portfolioaufgaben bearbeiten, die
sich aus den erlduterten Schwerpunktsetzungen ergeben und auf deren Grundlage die
Seminarbenotung vorgenommen werden kann:
1. Reflexionsfrage:
Welche Rolle hat Mehrsprachigkeitsdidaktik im Sprachunterricht lhrer eigenen
Schulzeit und in lhrem Praxissemester gespielt?
2. Aufgabenanalyse:
Wadhlen Sie eine Aufgabe aus der gemeinsamen Beispielsammlung aus und analy-
sieren Sie diese Aufgabe hinsichtlich der im Seminar erarbeiteten Kategorien und
Kriterien zu Mehrsprachigkeitsdidaktik.
3. Aufgabenentwicklung und Unterrichtsgestaltung:
Entwickeln Sie eine eigene mehrsprachigkeitsdidaktische Aufgabe und erldutern
Sie lhre konzeptionellen Entscheidungen sowie die unterrichtliche Einbettung.

5 Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurden Reflexionstexte Lehramtsstudierender sprachlicher Fa-
cher zu ihren Erfahrungen mit Mehrsprachigkeitsdidaktik im Rahmen des Praxissemesters
analysiert und mit den Ergebnissen von Reviews empirischer Studien zum Umgang von
aktiven Sprachlehrkraften mit Mehrsprachigkeit im Unterricht verglichen. Hierbei zeigte
sich, dass sich die Ergebnisse in vielerlei Hinsicht decken und mehrsprachigkeitsdidakti-
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sche Elemente im Unterricht sprachlicher Facher an deutschen Schulen bisher selten ein-
gesetzt werden.

Auf der Grundlage der Ergebnisse wurde eine Konzeptskizze fiir ein Seminar zu Mehr-
sprachigkeitsdidaktik flir angehende Sprachlehrkrdfte mit den Themenblécken Erfahrun-
gen der Teilnehmenden, Aktueller Forschungsstand, Schul- und Unterrichtspraxis und Lehr-
/Lernmaterialien entwickelt. Im WS 16/17 wurde ein solches Seminar erstmalig im Rahmen
des DaZ-Moduls der Universitdt zu K6In angeboten.

Wahrend der Durchfiihrung des beschriebenen Seminarkonzepts im WS 16/17 fand ei-
ne Erprobungsstudie statt, deren Ergebnisse in Form eines Erfahrungsberichts veréffent-
licht werden (vgl. Bredthauer, erscheint 2018). So soll eine erste Grundlage fiir zukiinftige
Seminare zu Mehrsprachigkeitsdidaktik in der Ausbildung angehender Sprachlehrkrafte
geschaffen werden.

Auch eine Ubertragung und Anpassung des Konzepts auf Fortbildungen fiir bereits
aktive Lehrkradfte zu Mehrsprachigkeitsdidaktik ist denkbar, da der in diesem Beitrag vor-
genommene Abgleich der Ergebnisse zu Erfahrungen von angehenden Lehrkraften mit
den Ergebnissen zum Umgang mit Mehrsprachigkeit von bereits aktiven Sprachlehrkraf-
ten ergab, dass dhnliche Desiderata bestehen.
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