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Optimierung zum Problem machen

Kritische Anfragen fiir die Erwachsenenbildungswissenschaft

CAROLIN ALEXANDER

Zusammenfassung

Mit dem Begriff Optimierung werden spezifische Anforderungen an die Erwachsenen-
bildungswissenschaft gestellt. Um Einsicht dariiber zu erlangen, um welche Anforde-
rungen es sich handelt und welche Implikationen sie zeitigen, soll der Optimierungs-
begriff problematisiert werden. Optimierung ,zum Problem machen* zielt in diesem
Zusammenhang auf ein kritisches Infragestellen verengender und verabsolutierender
begrifflicher Bedeutungsaufladungen. Mit dem Verfahren der Problematisierung wer-
den implizite Vorannahmen intelligibel und selbstverstindliche Begriffssetzungen
hinterfragbar und verhandelbar. Fur die Erwachsenenbildungswissenschaft hat ein
derartiges Vorgehen zur Folge, einerseits Einsicht in die Selbstverstindlichkeit des
Begriffs zu erlangen und andererseits eine Perspektive einzunehmen, in der der Opti-
mierungsbegrift als eine erwachsenenbildungswissenschaftliche Kategorie verhan-
delt werden kann.

Stichworter: Optimierung; Problematisierung; Begriff; Kritik;
Erwachsenenbildungswissenschaft

Abstract

The term optimisation makes specific demands on adult education science. In order
to gain insight into what these demands are and what implications they have, the con-
cept of optimisation will be problematised. In this context, ,making optimisation a
problem* aims at a critical questioning of narrowing and absolutising conceptual
meanings. With the procedure of problematisation, implicit presuppositions become
intelligent and self-evident conceptualisations become questionable and negotiable.
For adult education science, such a procedure has the consequence of, on the one
hand, gaining insight into the self-evident nature of the term and, on the other hand,
adopting a perspective in which the concept of optimisation can be negotiated as a
category of adult education science.
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Wissenschaft



10  Optimierung zum Problem machen

1 Hinfiihrung

,LOptimierung“ bzw. das ,Optimum®* zielt, als lateinischer Superlativ von bonus (gut;
vgl. Lorenz 2020, S. 56), auf die Herstellung des Besten. Fiir die Erreichung des Besten
werden Zielvorstellungen definiert und entsprechende Mittel eingesetzt. Das Beste
soll durch Planung, Organisation und Kalkulation erreicht werden. In einer solchen
Bestimmung wird Optimierung zu einem Bestandteil diverser Auslegungen unter-
schiedlichster Leistungs- bzw. Effizienzvorstellungen und erhilt Einzug beispiels-
weise in die Arbeitswelt (New Public Management), ins Gesundheitswesen (Lifestyle,
Fitness), in die Medizin (Neuro-Enhancement) oder ins Bildungs- und Erziehungswe-
sen (vgl. ebd.). In den Bildungs- und Sozialwissenschaften gehort Optimierung zwar
nicht zu dem etablierten Begriffsbestand, findet sich jedoch als spezifische Anforde-
rung wieder. ,Diese Anforderung ist nicht nur diskursiv, sondern handfest: Zuneh-
mend feinmaschige Evaluationssysteme — z. B. Leistungsvergleiche, Zielvereinbarun-
gen, Wettbewerbe, Primierungen usw. — sollen dazu dienen, Bildungssysteme zu
steuern und Bildungsangebote zu verbessern“ (Traue & Pfahl 2020, S. 36).

Ahnliches lisst sich fiir die Erwachsenenbildung behaupten: Optimierung er-
weist sich hier ebenso wenig als genuin erwachsenenbildungswissenschaftliche Kate-
gorie, dennoch finden sich Ansitze, die mit gewissen Anforderungen einer, wie auch
immer terminierten, Optimierung befasst sind: beispielsweise im Kontext der Opti-
mierung von Weiterbildungseinrichtungen und -organisationen (siehe u.a. Hippel
etal. 2008 fiir eine neo-institutionalistische Perspektive) oder im Sinne einer gesell-
schaftsbezogenen bildungspolitischen Zielsetzung, in der lebenslanges Lernen zum
Grundprinzip einer wissensorientierten Wirtschaft und Gesellschaft avanciert (siehe
vor allem Kommission der Europdischen Gemeinschaft 2000). Mit dem Diskurs um
Selbstoptimierung steht dartiber hinaus ein gesellschafts- und bildungspolitischer
Zugrift auf Einzelne und deren Eigenverantwortlichkeit im Umgang mit gesell-
schaftspolitischen Appellen im Mittelpunkt erwachsenenbildungswissenschaftlicher
Auseinandersetzungen (vgl. Felden 2019, S.5). Im Kontext lebenslangen Lernens
kann der Appell zur (Selbst-)Optimierung einerseits im Sinne einer Selbstverwirk-
lichung der humanitiren Idee von Vervollkommnung bzw. Personlichkeitsbildung
entsprechen (vgl. ebd., S.4). Andererseits umfasst Selbstoptimierung 6konomische
Appelle (Humankapitalansatz), wobei dies einer angestrebten Verbesserung einer
Kosten-Nutzen-Abwigung entspriche. Gesellschaftliches Zusammenleben wiirde
dann in einer 6konomischen und nicht mehr humanitiren Ausrichtung gedacht wer-
den (vgl. ebd.). Findet der Begriff ,Optimierung“ unter Gesichtspunkten eines 6kono-
misch utilitaristischen Kalkiils Anwendung, stellt sich allerdings die Frage nach der
Kompatibilitit mit dem Pidagogischen.

Mit diesem Beitrag soll eine Selbstverstindlichkeit des Gebrauchs von Optimie-
rung befragt werden, besser: zum Problem gemacht werden. ,Zum Problem machen*
ist in diesem Zusammenhang keinesfalls pejorativ zu verstehen, vielmehr zielt es auf
ein spezifisches Verfahren kritischen Infragestellens ab. Wenn Annahmen bzw. soge-
nannte Signifizierungen, den Begriff ,Optimierung* betreffend, unhinterfragt voraus-
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gesetzt sind und bleiben, kénnen sich hegemoniale Einsitze vollziehen und verfesti-
gen (vgl. Laclau & Mouffe 2000), die interessengeleitete Formen von ,Wirklichkeit”
konstruieren. Mit anderen Worten: Eine je spezifische Begriffsaufladung bzw. Signifi-
zierung von Optimierung schneidet eine bestimmte Wirklichkeit zu und verhindert
andere Moglichkeiten. Um derart machtvolle Setzungen intelligibel zu machen, wird
mit diesem Beitrag fiir eine Perspektivverschiebung sensibilisiert, die von einem Pri-
mat begrifflicher Setzung absieht und den Fokus auf den Prozess der Bedeutungsge-
bung lenkt. Hierfiir wird nach einer kurzen historischen Vergewisserung (2) der
Einsatz des Begriffs ,Optimierung” in der Erwachsenenbildungswissenschaft iiber-
blicksartig dargestellt (3). Anschliefend wird im Sinne einer Problematisierung ein
Rahmen gekennzeichnet, in dem kategoriale Aushandlungsprozesse um die kontext-
spezifischen Bedeutungszuweisungen intelligibel gemacht werden, d. h., es wird sich
der Sichtbarmachung von verabsolutierenden Bedeutungssetzungen von Optimie-
rung zugewendet (4). Fiir die Erwachsenenbildungswissenschaft hat ein derartiges
Vorgehen zur Folge, einerseits Einsicht tiber die Selbstverstindlichkeit des Begriffs zu
erlangen und andererseits eine Diskussion anzustimmen, inwiefern sich Optimie-
rung als erwachsenenbildungswissenschaftliche Kategorie eignet (5).

2 Ausschnitte zur historischen Situierung von
Optimierung

Man konnte meinen, Leistungs- oder Perfektionierungsparadigmen sind eine neu-
zeitliche Erfindung westlicher Gesellschaften. Obgleich sie in Zeiten neoliberaler
Marktwirtschaft beférdert werden, wire eine Datierung in der Neuzeit historisch ver-
kiirzt. In ihrer Historisierung von Optimierungskonzepten stellt Maren Lorenz (vgl.
2020) heraus, dass seit der Antike ,immer wieder neu gewandete Optimierungsdis-
kurse“ (ebd., S.57) aufscheinen, deren Axiome und Paradigmen wir lingst verinner-
licht haben.

In der spiten Vormoderne waren es die Utopisten der Renaissance, die in Platons
,Politeia“ das ideale Staatswesen sahen, welches sie durch eine Perfektionierung der
Bevolkerung (in Architektur, Kunst, Technik, Menschenbild) anstrebten. Lorenz
merkt an, dass sich aus dem Vorbild griechisch-antiker dsthetischer Kérper und For-
men seither globale wirkmichtige Standards der (physischen) Optimierung des Men-
schen ableiten (vgl. ebd., S.58). Auch die Verantwortung Einzelner zur ,Selbstopti-
mierung” wurzelt in dem antiken Verstindnis, dass die Qualitit der kérperlichen und
geistigen Fitness im kausalen Zusammenhang mit der Vererbung und umweltlichen
Einflussfaktoren steht. Spitestens in der Aufklirung trat der Anspruch der Eigenver-
antwortung beziiglich kérperlicher Optimierung in den Fokus von Regierungs- und
Verwaltungshandeln. Mithilfe der ,Medizinalpolizei“ begab man sich auf die Suche
nach dem , besseren Menschen“. Mit dem Aufkommen der Journalkultur und der Ver-
breitung von Hand- und Lehrbiichern Mitte des 18. Jahrhunderts explodierte die Rat-
geberkultur, die mit ihrer Aufforderung zur optimalen Gestaltung unterschiedlicher
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Lebensbereiche weite Teile der biirgerlichen Gesellschaft erreichte (vgl. ebd., S.60).
Die Menschen sahen sich vor der Herausforderung einer immer komplexeren Zu-
kunft, die ab dem 19. Jahrhundert als national-konkurrente globale Aufgabe verstan-
den wurde und den Fortschrittsgedanken nihrte (vgl. ebd., S. 58).

Wenn Lorenz zufolge die Idee von Optimierung im Sinne von Verbesserung bzw.
Perfektionierung bereits in der Antike zu verorten ist, stellt sich die Frage, welche
Besonderheiten sich nun fiir gegenwirtige Verstindnisse von Optimierung ausma-
chen liefen? Folgt man Boris Traue und Lisa Pfahl (vgl. 2020), ist die moderne Idee
der Optimierung vor allem durch eine Monoperspektivitit geprigt. In einer triadi-
schen Konzeption aus Optimierenden, zu Optimierenden und Mitteln der Optimie-
rung erhilt in der modernen Vorstellung die Perspektive der Optimierenden einen
Vorrang (vgl. ebd., S.39). Die Monoperspektivitit gingiger Optimierungsweisen ver-
orten Traue und Pfahl in der Mathematik, die mit der Entdeckung der Integralrech-
nung (17 Jahrhundert) Einzug in die Naturwissenschaften hielt. Die Ermittlung
optimaler Parameter komplexer Systeme und deren Formalisierungs- und Darstel-
lungstechniken werden fiir industrielle Zwecke genutzt (vgl. ebd.). Mittlerweile han-
delt es sich um eine ,fiir die Industrie unverzichtbare Kulturtechnik des kalkulieren-
den Uberblicks iiber mannigfaltige Vorginge von einem Standpunkt aus — nimlich
dem Standpunkt derer, die Gleichungen aufstellen, Parameter definieren, diese For-
malisierungen veranschaulichen und physikalisch-industrielle Prozesse organisie-
ren“ (ebd.). Im Zuge der fordistischen Massenproduktion werden derart monopers-
pektivische Optimierungsstrategien fiir die Personalwirtschaft tibernommen und
finden sich nun in Konzepten der Organisation menschlichen Handelns wieder (u. a.
Humankapital, human ressource; vgl. ebd.). Optimierung im Sinne einer Steigerung
der Handlungs- und Leistungsfihigkeit scheint zweifelsohne die heutzutage dominie-
rende Auffassung zu ein, die mit der Orientierung an und mit der Anforderung durch
okonomistische Aufwand-Nutzen-Erwigungen kompatibel ist (vgl. Lorenz 2020, S. 61).

3  Optimierung in der Erwachsenenbildungswissenschaft

Obgleich in der Erwachsenenbildungswissenschaft eine systematische Auseinander-
setzung auf kategorialer Ebene bislang ausbleibt, konnen doch Begriffseinsitze he-
rausgestellt werden, in denen der Begriff ,Optimierung” explizit Verwendung findet.
Im Zuge eines systematisierenden Vorschlags auf der Grundlage bibliografischer
Angaben riicken vor allem zwei Diskurse in den Vordergrund, innerhalb derer der
Optimierungsbegriff expliziert wird: zum einen als Selbstoptimierung im Kontext le-
benslangen Lernens und zum anderen Optimierung in bildungsékonomischen Aus-
einandersetzungen.

Unter der Beriicksichtigung gesellschaftlicher Transformationsprozesse, wie
z.B. politische Gestaltwandlungsprozesse, demografischer Wandel, Strukturwandel
der Arbeit, erhéhen sich die Flexibilisierungsanforderungen an Einzelne (vgl. Schiffter
2001). Die gesellschaftlichen Strukturverdnderungen und der damit einhergehende
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expandierende Mdoglichkeitsraum (Zunahme von Optionen und Optionsvielfalt) stei-
gert zum einen die Teilhabemoglichkeit, kann jedoch auch zu Orientierungsverlust,
Ungewissheit oder Unbestimmtheit fithren (vgl. ebd., S.4). In der Erwachsenenbil-
dungswissenschaft erweist sich in diesem Zusammenhang das bildungspolitische
Konzept des lebenslangen Lernens als geeignetes Beispiel, um den Umgang mit den
gesellschafts- und bildungspolitischen Anforderungen kritisch zu untersuchen. Opti-
mierung wird in diesem Zusammenhang vornehmlich unter dem Aspekt der Selbst-
optimierung verhandelt. Dabei gibt es in der Erwachsenenbildungswissenschaft un-
terschiedliche Herangehensweisen, den Begriff der Selbstoptimierung in den Blick zu
nehmen: Beispielsweise wird unter der Kategorie ,Lernweltforschung lebenslanges
Lernen zum Steuerungsinstrument der eigenen Selbstoptimierung, der Appelle zur
steten Flexibilitit, Eigenverantwortung und kontinuierlichen Lernbereitschaft zu-
grunde gelegt werden (vgl. v. a. Felden 2020). In dieser Perspektive geraten vornehm-
lich Lern- und Bildungsprozesse im bildungsbiografischen Kontext in den Blick. Im
Zuge der ,Subjektivierung von Arbeit“ wird Selbstoptimierung weiterhin als kritisch
zu betrachtende Facette der Selbstkompetenz (zwischen Optimierung und Widerstin-
digkeit) dargestellt (vgl. Lerch 2013, 2016). Der Begrift der Selbstoptimierung wird in
den hier benannten Ansitzen vornehmlich unter dem Aspekt bzw. der Herausforde-
rung einer Vereinseitigung kritisch diskutiert. Selbstoptimierung setzt in einem neo-
liberalen Gesellschaftssystem auf eine Selbststeigerung bzw. Selbstverbesserung (vgl.
Felden 2020, S.5). Ohne explizit auf den Begriff der (Selbst-)Optimierung zu verwei-
sen, lassen sich weitere Untersuchungen heranziehen, die sich mit derlei Fragestel-
lungen kritisch auseinandersetzen: beispielsweise in der Biografieforschung u.a. bei
Dausien (vgl. 2017) und im Kontext von Beratung u. a. bei Wagner (vgl. 2019).

Der Begriff ,,Optimieren” taucht weiterhin im Zusammenhang mit bildungscko-
nomischen Auseinandersetzungen in der Weiterbildung auf: ,Normatives Grundkon-
zept der Bildungs6konomie ist die Rationalititsanforderung, mit knappen Ressourcen
zu wirtschaften und die Mittelvergabe zu optimieren“ (Weif3 2011, S. 367). Optimieren
bezieht sich dann auf die Steuerung des Bildungswesens unter Effizienzgesichts-
punkten. Unter dem Schirm eines New Public Management versammeln sich Kon-
zepte wie beispielsweise ,Qualititsmanagement“, die das mithilfe marktanaloger und
nachfrageorientierter Instrumente erreichte outcome von Bildungsprozessen in den
Mittelpunkt stellen (vgl. ebd.). Auch wenn in diesem Zusammenhang der Begriff der
Optimierung nicht systematisch angewendet wird, lassen sich Bereiche in der Er-
wachsenenbildungswissenschaft ausfindig machen, die eine manageriale Perspektive
einnehmen: Weiterbildungs- oder Qualititsmanagement (vgl. u.a. Meisel & Sgodda
2018), Management als Titigkeitsbereich in der Weiterbildung (vgl. u.a. Gieseke
2018), Milieumarketing (vgl. u. a. Tippelt et al. 2008), betriebliche Weiterbildung unter
dem Aspekt von Bildungscontrolling (vgl. u.a. Krekel & Seusing 1999), Kompetenz-
management (in der beruflichen Weiterbildung; vgl. u.a. Knackstedt etal. 2020). In
der wissenschaftlichen Weiterbildung finden sich Ausfithrungen zu Qualititssiche-
rung und Qualititsmanagement u.a. bei Maschwitz und Broens (vgl. 2020) oder
Hanft (vgl. 2014).
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Explizit wird der Begriff ,Optimierung” in dem Band ,Wissenschaftliche Weiter-
bildung zwischen Implementierung und Optimierung* (Seitter et al. 2018) verwendet.
Optimierung wird hier u.a. im Sinne von , Passung oder Matching®, ,Vereinbarkeit*,
,Verbesserung“ und , Nutzen von Potentialen® verstanden. Prinzipiell geht es darum,
,zentrale Gelingensbedingungen der Angebotsgestaltung zu erforschen und entspre-
chende Optimierungspotentiale abzuleiten“ (ebd., S. 2).

Durch die kursorische Zusammenschau der begrifflichen Einsitze von Optimie-
rung in der Erwachsenenbildungswissenschaft sollte sichtbar werden, dass, obgleich
sich dem Thema Optimierung mit unterschiedlichen Auslegungen zugewendet wird,
eine systematische Verwendung des Begriffs weitestgehend ausbleibt. In einer expo-
nierten Position stellt sich hingegen der Begriffsgebrauch im Diskurs um die Selbst-
optimierung dar. Es entsteht der Eindruck, als wiirde in diesem Zusammenhang die
anfangs aufgezeigte Idee einer monoperspektivischen Auffassung von Optimierung
kritisch verhandelt werden. Im Kontext lebenslangen Lernens werden eindimensio-
nale Anforderungen an das Subjekt u.a. machtanalytisch diskutiert. Weitere Aus-
einandersetzungen, die sich einer bildungsékonomischen Begriffsbedeutung zuwen-
den, lassen Anfragen aufkommen: Es wird nicht immer sichtbar, auf welcher
Grundlage festgelegt wird, warum eine Optimierungsbediirftigkeit vorliegt, woraus
sich ein Optimierungsbedarf ergibt und in welcher Weise eine Optimierung umge-
setzt werden soll. Diese Anfragen sind insofern relevant, wenn es darum geht, hege-
moniale Setzungen' intelligibel zu machen.

4  Optimierung zum Problem machen

Den Prozess der Problematisierung? beschreiben Sabrina Schréder und Daniel
Wrana (vgl. 2017) aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive im Anschluss an Fou-
cault als ein Infragestellen bestehender ,Dinge“, wie Verhalten, Erscheinungen oder
Prozesse (vgl. ebd., S.65). Das Verfahren der Problematisierung nimmt die Dynamik
diskursiver Praktiken in den Blick, die in diesem Zusammenhang einerseits ,das Pi-
dagogische als Gegenstand mit hervorbring[en] und andererseits auf spezifische er-
ziehungswissenschaftliche Erkenntnisweisen verweis[en]” (ebd., S. 68). Um einen Ge-
genstand oder einen Begriff nicht einfach (im Voraus) zu setzen, werden im Rahmen
einer Problematisierung die Signifizierungspraktiken, also die Annahmen, die dem
Gegenstand implizit zugrunde gelegt werden, selbst zum Gegenstand der Untersu-
chung (vgl. ebd., S.70). Diese kategoriale Perspektive sensibilisiert dafiir, in welcher
Weise verselbststindigte Annahmen kontingent sind und jeweils historisch- und kon-

1 ,Hegemoniale Einsitze" sind im Anschluss an das Hegemoniekonzept von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (vgl.
2020) zu verstehen und beziehen sich somit auf die Frage, inwiefern sich (soziale und kulturelle) Identititen im Zuge
diskursiver Artikulationsprozesse herstellen bzw. konstituieren.

2 ,Zum Problem machen“ bzw. ,Problematisierung“ bezieht sich auf ein machtanalytisches Verfahren in Anlehnung an
Michel Foucault (vgl. u. a. 1996), sowie, im Anschluss an Gaston Bachelard (vgl. 1974,1987), auf ein spezifisches Verstind-
nis von ,,Problem* als Bedingung fiir die Hervorbringung wissenschaftlicher Erkenntnis (vgl. fuir die Erziehungswissen-
schaft Schifer 2013; fuir die Erwachsenenbildung Ebner von Eschenbach 2019).
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textspezifischen Formationen unterliegen. Alfred Schifer (vgl. 2013), auf den sich
Schroder und Wrana beziehen, zeigt mithilfe des Konzepts des ,leeren Signifikanten®
im Anschluss an Laclau und Mouffe, dass derartige kategoriale Bestimmungen im
Feld des Pidagogischen nicht nur umstritten sind, sondern auch, dass sie umstritten
bleiben miissen.

Es kann grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass Bedeutungskonstitutio-
nen vermeintlich vorausgehende Bedeutungen je kontextbezogen wieder neu hervor-
bringen (vgl. ebd., S. 538). Sprachliche Signifizierungen sind kontextabhingig und nie
eindeutig. ,Der Primat riickt daher von der Seite der Sprache als System auf jene der
Praktiken des Signifizierens, von der vermeintlich stabilen Bedeutung zur Seite des
Bedeutens, vom Signifikat zum Gleiten der Signifikanten“ (ebd.). Wird die Seite der
Sprache als feststehendes System verabsolutiert, fehlt, durch die vorab festgesetzten
Bedeutungen, jegliche Moglichkeit eines Aushandlungsprozesses um die kontextspe-
zifischen Bedeutungszuweisungen. Ein solcher ,Schliefungsgestus“ ergibt sich in-
des nicht nur durch vorab gesetzte Signifizierungen, sondern auch durch die Fest-
legung von Kriterien, unter denen eben jene Signifizierungen Geltung erlangen. So
existieren, laut Schifer, Konzepte des Pidagogischen nebeneinander, ohne dass sie
kategorial aufeinander bezogen werden kénnen. , Sie versuchen nicht nur die Bedin-
gungen der Moglichkeit einer sinnvollen Rede tiber die von ihnen gefassten Phino-
mene zu regulieren, sondern sie beanspruchen auch noch, die Kriterien fiir die Prii-
fung der Geltung dieser Rede gleich mitzuliefern. Ein solcher Schlieflungsgestus
fithrt dazu, dass kategoriale Ansitze kaum ineinander tibersetzbar erscheinen, dass
ein Nebeneinander scheinbar inkompatibler Kategorien besteht“ (ebd., S. 542). Bezo-
gen auf die Verwendung des Optimierungsbegriffs umfasst das zum einen die Set-
zung, wer oder was aus welchem Anlass optimiert wird, und zugleich die Bedingun-
gen und Mafdstibe, anhand derer eine Optimierung gemessen und als erfolgreich
oder erfolglos eingestuft wird.

Wie gelingt es nun, Bedeutungszuweisungen aus hegemonialen Setzungen und
Schlieungsbemiithungen zu befreien? Wie gestaltet sich ein Rahmen der Problemati-
sierung, in dem Signifizierungspraktiken und kategoriale Bestimmungen offengelegt
und dynamisiert werden?

Signifizierungen bewegen sich in einem Rahmen, der durch ,leere“ und den-
noch hegemoniale Signifikanten gekennzeichnet ist (vgl. ebd.). Wiirde ein bedeu-
tungsgebender Rahmen ginzlich aufgeldst, wiirden vorausgehende Bedeutungen ver-
loren gehen und mit ihnen jegliche Grundlagen fiir Aushandlungsprozesse um
Bedeutungszuweisen (vgl. ebd., S.539). Es geht also um die Frage, wie sich in diesem
Rahmen voriibergehende Eindeutigkeiten konstituieren. Schifer bemerkt im An-
schluss an Laclau, dass solche hegemonialen Einsitze nur méglich sind, wenn ,die als
fest gesetzten Signifikanten ,leer‘ sind, wenn sie einen generativen Rahmen fiir unter-
schiedliche Bestimmungen erdffnen, ohne selbst eindeutig identifiziert werden zu
koénnen“ (ebd., S.540). Wenn der Begrift ,Optimierung” im Rahmen eines ,leeren
Signifikanten“ verhandelt wird, finden diese Aushandlungsprozesse unter der Maf-
gabe einer ,Entleerung“ der Kategorie des Pidagogischen statt. ,Entleerung” ist
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keinesfalls pejorativ zu verstehen, sondern vielmehr als Loslésung von vereindeuti-
genden Bedeutungszuweisungen und damit als Erméglichung von Aushandlungs-
prozessen um kategoriale Einsitze. Es handelt sich also um Konzepte des Pidagogi-
schen, die nicht vollends erschlossen werden kénnen (eben umstritten bleiben). Ein
problematisierender Rahmen, der Prozesse der Offnung und der SchlieRung ermog-
licht, kann durch iquivalente Signifizierungen herbeigefithrt werden. Die Bedeu-
tungszuweisung von Optimierung wiirde folglich in einem Rahmen verhandelt
werden, in dem Paradoxien des (Erwachsenen-)Pidagogischen als Referenzpunkte
dienen (wie beispielsweise Subjekt oder lebenslanges Lernen; vgl. ebd., S. 544). Einer-
seits erméglichen derlei Aquivalenzstrategien eine notwendige SchlieRung durch vo-
rausgehende Bedeutsamkeiten der Orientierungs- bzw. Referenzpunkte, die aller-
dings andererseits durch entsprechende Differenzierungsbemithungen keinerlei
Vereindeutigungen zulassen und somit ein gewisses Offenhalten gewahrleisten.

5  Optimierung als erwachsenenbildungswissenschaftliche
Kategorie?

Mit der Problematisierung von Optimierung wird auf die Revisibilisierung der katego-
rialen Vorannahmen gezielt und damit auf die spezifischen ,Weisen der Werdung des
Gegenstandes* (Schréder & Wrana 2017, S.71). Uber die Problematisierung wird ein
Moglichkeitsraum erdffnet, in dem der Begriff der Optimierung in seiner kontingen-
ten Vielfalt artikuliert und in unabschlieffbare Aushandlungsprozesse tiberfithrt wer-
den kann. Zugleich werden auch notwendige SchlieRungen produzierbar, die jedoch
um ihren temporiren Vorbehalt wissen und dadurch gerade nicht verabsolutiert wer-
den kénnen (vgl. ebd.). Der Begrift ,Optimierung” wiirde dann nicht mehr selbstver-
stindlich eingesetzt werden kénnen, sondern wird als umstrittene Kategorie intelligi-
bel. Auf diesem Weg wird der Blick auf die Hervorbringung des Begrifts gelenkt,
wodurch die Machtférmigkeit hegemonialer SchliefSungen thematisch wird. Fiir die
Erwachsenenbildungswissenschaft bedeutet dies zum einen, sich dariiber gewahr zu
werden, inwiefern der Begriff der Optimierung in bestimmte Erkenntnispolitiken?
verstrickt ist, und somit zum anderen die Moglichkeit zu schaffen, ihn beispielsweise
innerhalb politischer Vereinnahmungen zu verhandeln.

Eine derartige problematisierende Perspektive ist der empirischen Erwachsenen-
bildungsforschung nicht unbekannt: Beispielsweise werden bereits diskurs- und
machttheoretische Perspektiven eingenommen, die ,die Konstruktion des modernen,
lebenslang lernenden Individuums* kritisch untersuchen (Wrana 2012, S.111). Dabei
werden Zusammenhinge von Fremd- und Selbstfithrungen problematisiert, d. h. als

3 Das Konzept der ,Erkenntnispolitik* ist zuriickfiihren auf Walter Seitter (vgl. 2012) und wurde fiir den erziehungswissen-
schaftlichen Kontext vor allem durch Roland Reichenbach, Norbert Ricken und Hans-Christoph Koller (vgl. 2011) und
speziell fiir die Erwachsenenbildungswissenschaft durch Malte Ebner von Eschenbach (vgl. 2019) anschlussfihig. Im
Grunde zielt das Konzept der Erkenntnispolitik auf die Einsicht einer untrennbaren Verbundenheit von wissenschaftlicher
Erkenntnis und politischen, sozialen und gesellschaftlichen Beziigen (beispielsweise bezogen auf Bildungsskonomie
oder Schulleistungsstudien; vgl. Ricken 2011).
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intelligibel und intervenierbare Zusammenhinge konstruiert (vgl., ebd. S.107). In die-
sem Zusammenhang liele sich auch auf die Gouvernementalititsstudien von Rothe
(vgl. 2011) zum lebenslangen Lernen, von Klingovsky (vgl. 2009) zum selbstgesteuer-
ten Lernen oder aber zum Qualititsmanagement von Franz (vgl. 2004) hinweisen.

Wenn der Begrift der Optimierung problematisiert wird, d.h. im Rahmen von
,leeren Signifikanten“ des Pidagogischen verhandelt wird, muss er sich dem kriti-
schen Blick von Kategorien stellen, die gerade nicht als Anpassungsleistungen ver-
standen werden kénnen und sich jeglicher ,6konomischer, politischer, religicser oder
auch vermeintlich ,objektiv-verniinftiger’ Imperative* entziehen (Schifer 2013,
S.544). Es wiirden Fragen aufkommen, die im Zuge weiterer empirischer Erwachse-
nenbildungsforschung verhandelt werden konnten: Wire der Begrift der Optimie-
rung als eine erwachsenenpidagogische Kategorie zu begreifen? Welche bildungs-
theoretischen Anschliisse wiren unter dem Begriff der Optimierung verhandelbar?
Gibt es eventuell andere Begriffe, die in den jeweiligen Kontexten ein spezifisches
Problem adiquater zu fassen scheinen (beispielsweise Selbstverwirklichung statt
Selbstoptimierung; vgl. Felden 2020)? Inwiefern wiirde der Begriff der Optimierung
auf machtstrategische Praktiken verweisen, ohne diese selbst wieder hegemonial zu
etablieren?

Wie sich abschliefSend feststellen lasst, ist der Begrift ,Optimierung” zwar keine
genuin erwachsenenbildungswissenschaftliche Kategorie, findet aber in unterschied-
lichen Kontexten und innerhalb differenter Begriffsauslegungen Anwendung. Hier
kommt es darauf an, den Begriffsgebrauch vor 6konomistischen Zuschneidungen
und allzu schnellen Vereindeutigungen zu bewahren. Im Sinne einer epistemischen
Verantwortung wissenschaftlicher Forschung in der Erwachsenenbildung (vgl. Ebner
von Eschenbach 2018) wird es zur Aufgabe, den Begriff der Optimierung zum Pro-
blem zu machen und dariiber hinaus mit der Problematisierung eine Perspektive ein-
zunehmen, die von unbeirrten und unhinterfragten Setzungen Abstand nimmt und
sich der Offenlegung und dem Bestreitbarmachen von Voraussetzungen und ihren
Implikationen widmet.
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