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Zusammenfassung

Der Beitrag bearbeitet vor dem Hintergrund von Expert*inneninterviews mit Pro-
grammplanenden an Volkshochschulen die Fragen, welche Handlungsspielrdiume
sich in der Programmplanung tiber kooperative Beziehungen ergeben und wie diese
Handlungsspielriume durch diese Beziehungen und Strukturen auch verengt wer-
den. Im Ergebnis werden kooperative Beziehungen entlang kooperativer Interak-
tionsorientierungen und kompetitiver Interaktionsorientierungen (nach Jiitte 2002)
ausdifferenziert. Dabei ist vor allem die relative Autonomie, die als selbstverstind-
liche Handlungsgrundlage in der Programmplanung notwendig ist, iiber die vorlie-
genden Ergebnisse kritisch zu befragen.

Stichworte: Programmplanung; Angleichungshandeln; relative Autonomie;
Kooperation; Netzwerk; Konkurrenz

Abstract

Against the background of expert interviews with programme planners at adult edu-
cation centres, this article examines the questions of what scope for action arises in
programme planning through cooperative relationships and how these relationships
and structures also narrow this scope for action. As a result, cooperative relation-
ships are differentiated along cooperative interaction orientations and competitive in-
teraction orientations (according to Jitte 2002). The relative autonomy, which is nec-
essary as a self-evident basis for action in programme planning, is to be critically
questioned about the available results.

Keywords: Programme Planning; Adaptation Action; Relative Autonomy;
Cooperation; Network; Competition
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1  Einleitung: Darstellung des Projektkontextes und des
Forschungszugangs

Ausgangspunkt unserer Darstellung ist das Forschungsprojekt , Berufliche Weiterbil-
dung in Volkshochschulen. Zuginge zum Lebenslangen Lernen“ (WB_VHS_ZuLL).'
Das Projekt geht im Kern der Frage nach, wie die Volkshochschulen als grofite 6f-
fentlich verantwortete Institutionen des lebenslangen Lernens den Bereich der indi-
viduellen beruflichen Weiterbildung in ihren Angeboten aufgreifen. Es geht dem-
nach um Entwicklungen, Verschiebungen und Schwerpunkte in der individuellen
beruflichen Weiterbildung, die iiber eine bereichsspezifische Programmanalyse
sichtbar gemacht werden.

In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass Weiterbildungspro-
gramme nicht nur Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse und bildungskonzep-
tioneller Schwerpunktsetzungen sind, sondern dass Weiterbildungsorganisationen
gegeniiber den inhaltlichen Steuerungsimpulsen, die durch Triger und Bildungs-
politik lanciert werden, Handlungsspielrdume haben. Diese Handlungsspielrdume
werden ebenso wie die Handlungsspielriume gegentiber profilbildungsorientierten
Vorgaben der Organisationsleitung von Programmplaner*innen ausgestaltet (vgl.
dazu Gieseke 2000). Dahinter liegt somit die Annahme, dass seitens der Programm-
planenden eine Vorstellung von beruflicher Weiterbildung tiber die Programme
realisiert wird. Das spezifische Programmplanungshandeln an Volkshochschulen
verdient dabei aus Perspektive der Marktorientierung privater Weiterbildungsorgani-
sationen besondere Beachtung. Neben der Analyse von Volkshochschulprogrammen
von vier ausgewihlten Volkshochschulen zu zwei Messzeitpunkten (Volkshochschul-
programme aus den Jahren 2007 und 2017) wurden daher im Forschungsprojekt
neun Expert*inneninterviews mit Programmplanenden aus dem Programmbereich
,Arbeit und Beruf®, aber auch aus anderen Programmbereichen der Volkshochschu-
len des Samples gefiihrt, um Handlungsspielrdiume und ihre pidagogische Begriin-
dung vor dem Hintergrund der individuellen beruflichen Weiterbildung zu erschlie-
Len.

Im Beitrag mochten wir auf Basis des Datenkorpus der Expert*inneninterviews
aus dem Forschungsprojekt heraus nun folgende Fragestellung verfolgen: Welche ko-
operativen Beziehungen und Strukturen wirken im Programmplanungshandeln?

Diese Perspektive entfaltet vor allem dahin gehend Relevanz, dass kooperative
Strukturen bisher vorwiegend fiir die Ebene der Weiterbildungsorganisationen ana-
lysiert wurden (vgl. im Uberblick Alke & Jiitte 2018; Dollhausen & Mickler 2012), die
konkreten Aktivititen jedoch auf einer an Personen bzw. Personal riickgebundenen
Ebene zu suchen sind (vgl. hierzu Jenner 2018). Die Ausgestaltung dieser koopera-

1 Das Projekt ,Berufliche Weiterbildung in Volkshochschule. Zugidnge zum Lebenslangen Lernen“ (WB_VHS_ZulLL)
wurde im Zeitraum 2018 bis 2020 von der Hans-Béckler-Stiftung geférdert und am Deutschen Institut fiir Erwachse-
nenbildung — Leibniz-Zentrum fiir Lebenslanges Lernen, hier koordiniert durch und gleitet von Dr. Marion Fleige, sowie
an der Humboldt-Universitit zu Berlin, Abteilung Erwachsenenbildung/Weiterbildung, hier geleitet von Prof. Dr. Aiga
von Hippel, Prof. Dr. Wiltrud Gieseke und Dr. Maria Stimm, durchgefiihrt.
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tiven Beziehungen durch Programmplanende lisst aufgrund der Bedeutung von
Programmplanung fiir die Angebote der Erwachsenenbildung und der damit ver-
bundenen Positionierung von Erwachsenenbildung im Kontext des lebenslangen
Lernens die inhaltliche Ausrichtung und professionelle Relevanz von Programmpla-
nungshandeln hervortreten.

Demnach gliedern sich unsere weiteren Betrachtungen zunichst entlang der
Erlduterungen zum Programmplanungshandeln verstanden als Angleichungshan-
deln (Abschnitt 2) sowie der begrifflichen Klirung zu kooperativen Strukturen (Ab-
schnitt 3). Diese Aspekte fithren wir unter einer Analyseperspektive zusammen
(Abschnitt 4), um daran anschliefend die Ergebnisse aus dem Forschungsmaterial
vorzustellen (Abschnitt 5) und Anschlussperspektiven zu er6ffnen (Abschnitt 6).

2  Programmplanung als Angleichungshandeln

Programmplanung zielt auf ,die Erarbeitung eines Programms, entlang des Auf-
trags einer Organisation aus zielgruppenspezifischer und/oder adressatenoffener,
inhaltlich-didaktischer Perspektive“ (Fleige etal. 2018, S. 40). Es geht daher nicht nur
um eine Ideenumsetzung, sondern auch um Ziele, Themen und Aufgaben des er-
wachsenenpidagogischen Handelns in der Zeit.

Wir verstehen Programmplanungshandeln als Angleichungshandeln (vgl. Gie-
seke & Gorecki 2000; Gieseke 2008). Es verweist darauf, dass, um Angebote zu
entwickeln und iiberlegt im Programm zu platzieren, eine Vielzahl an kommunika-
tiven und lernenden Auseinandersetzungen notwendig sind. Thematisch-inhaltliche
Uberlegungen, das Formulieren konzeptioneller Ansitze und gemeinsame profilbil-
dende Interessen werden im Interaktionsprozess mit Kolleg*innen, mit potenziellen
Kooperationspartner*innen sowie mit weiteren Akteur*innen ausgehandelt. Da-
durch entstehen Handlungsketten zwischen den beteiligten Akteur*innen. Diese
Perspektive macht deutlich, dass es vieler Zwischenschritte bedarf, um auch in ko-
operativen Beziehungen ein erwachsenenpidagogisches Vorhaben zu vollziehen
(vgl. Gieseke & Gorecki 2000, S.90f). Mit dem Verweis auf Machtkonstellationen
kann erginzt werden, dass natiirlich Verhandlungsmdglichkeiten, aber ebenso Ab-
hingigkeiten bestehen (vgl. Cervero & Wilson 1994; Hippel 2011).

Hieran ankntipfend lisst sich von relativer Autonomie in der Programmplanung
sprechen, d. h., es wird nicht durch die Organisationsleitung oder eine andere Ebene
durchgesteuert, sondern ,ausbalancierte Spannungsfelder” (Fleige etal. 2018, S.98)
bieten Handlungsspielriume. Es geht dann um eine relative Freiheit im Anglei-
chungshandeln. Jedoch kann zu Recht auch von ,Autonomieantinomien“ (Hippel
2011, S.48), die zu bearbeiten sind, gesprochen werden.
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3  Kooperative Strukturen: Kooperationen, Netzwerke und
Konkurrenz

Fiir unsere Ausfiihrungen erhilt nun eine begriffliche Anniherung an kooperative
Strukturen Relevanz (siehe besonders Jiitte 2002). Kooperationen verweisen auf ein
planvolles Zusammenwirken verschiedener Akteur*innen vor dem Hintergrund
einer ausgehandelten Zielperspektive (vgl. Dollhausen & Mickler 2012, S.146). Die-
ses Zusammenwirken ist dabei bewusst hergestellt und erméglicht dennoch , polyva-
lentes Handeln“ (Alke 2015, S.25). Es besteht demnach eine gewisse Dynamik und
Offenheit, was neue organisatorische Kontakte betrifft. Es entstehen verschiedenste
Kooperationsfelder, die vom gegenseitigen Informieren oder dem Erfahrungsaus-
tausch, iiber die Vermittlung von Dozent*innen oder Teilnehmer*innen bis hin zur
Durchfithrung gemeinsamer Projekte oder Programmabsprachen reichen (vgl. Jiitte
2000, S.62). Dadurch ergeben sich horizontale und vertikale Kooperationen zwi-
schen (Weiter-)Bildungsorganisationen, aber auch diagonale Kooperationen, indem
in spezifischen Kooperationen eine bildungsbezogene Fokussierung erfolgt (vgl.
Seitter 2013). Die damit einhergehenden unterschiedlichen Intensititsstufen von Ko-
operationen (vgl. Jitte 2002, S.63) verweisen ebenso auf die sich unterschiedlich
ausgestaltenden Ebenen der Zusammenarbeit (institutionell, aufgabenbezogen und
personell, vgl. ebd., S.65).

Kooperationen kénnen als Voraussetzung von Netzwerken und ebenso als Er-
gebnis von Vernetzungsaktivititen beschrieben werden (vgl. auch Mickler 2013; Alke
2015). Netzwerke werden dariiber hinaus {iber Projektverbiinde bildungspolitisch
initiiert (vgl. Gieseke/Pohlmann 2018). Im Gegensatz zu Netzwerken sind Koopera-
tionen meistens durch eine bewusste Entscheidung, ihre bilaterale Struktur, identifi-
zierbare Akteur*innen sowie die konkrete Zielbestimmung entlang des gegenseiti-
gen Nutzens gekennzeichnet, Netzwerke hingegen sind multilateral und verweisen
auf einen unterschiedlichen Nutzen, der sich jeweils auf die eigene Position in der
Netzwerkstruktur zuriickverfolgen lasst (vgl. u.a. Alke 2015).

Erginzt werden muss, dass sich Kooperationen aufgrund der Strukturen der
Weiterbildungslandschaft hiufig unter Konkurrenzbedingungen vollziehen, ,weil
trotz gemeinsamer Arbeit, Zieldefinition und -erreichung, Kooperation nur dann ge-
lingen kann, wenn jede beteiligte Einrichtung ihr eigenes Profil bewahrt und ihre je-
weiligen Kompetenzen mit einbringt“ (Mickler 2013, S.44f.). Es kann zwischen einer
kooperativen Interaktionsorientierung, einer kompetitiven Interaktionsorientierung,
die auf Konkurrenz um gleiche Giiter und Verteilungs- sowie Beurteilungskonflikte
verweist, und einer antagonistischen Kooperation unterschieden werden (vgl. Jiitte
2002, S.601f.). Ganz grundlegend ist daher, dass Konkurrenz und Kooperation nicht
in Dichotomie zueinander zu positionieren sind, sondern sich gleichzeitig vollzie-
hen.
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4  Angleichungshandeln in kooperativen Beziehungen
und Strukturen

Ausgelegt in der Perspektive der Theoriebildung zum Programmplanungshandeln
lasst sich die Anbahnung und Pflege von kooperativen Beziehungen und Strukturen
als je spezifische Rahmung des Angleichungshandelns verstehen. Dies gilt gerade
dann, wenn kooperative Beziehungen mittel- und langfristig angelegt sind. Es lasst
sich jedoch auch beobachten, dass ebenso kurzfristige, punktuelle Abstimmungen
greifen. Diese Kurzfristigkeit kann sich im Prozess der Zusammenarbeit durch das
sukzessive Planungshandeln verindern (vgl. Gieseke & Gorecki 2000, S. 80, S. 95 ff.).

In der Perspektive des Beitrags geht es also nicht um Kooperieren oder Vernet-
zen als das ,Ziel (erwachsenen-)pidagogischer Handlungen“ aus einer organisa-
tionssoziologischen Perspektive (Franz & Feld 2015, S.117), sondern wir thematisie-
ren die Handlung im Sinne professionell erwachsenenpidagogischen Handelns.
Angleichungshandeln kann hier unter den Mdoglichkeiten relativer Autonomie als
Handlung im regionalen und erwachsenenpidagogischen Raum ausgestaltet wer-
den. Dabei werden Erfahrungen gemacht, die in die Weiterbildungsorganisation
riickgebunden werden (vgl. Jenner 2018; vgl. auch Seitter 2013; Sweers 2019). Fuir die
Programmplanenden verweisen die sich {iber die kooperativen Beziehungen und
Strukturen entwickelnden Handlungsketten gleichzeitig auf inhaltliche wie auf er-
wachsenenpidagogische Kompetenzen, auf Beziehungsfihigkeit in der Zusammen-
arbeit, auf Perspektiventibernahme und auf Perspektivverschrinkung, die jeweils im
Angleichungshandeln eingebracht werden.

5  Verinderung und Ausdifferenzierung kooperativer
Beziehungen

Die Expert*inneninterviews mit Programmplanenden aus dem Forschungsprojekt
werden nun genutzt, um spezifisches, konzentriertes Wissen zu der in Abschnitt 4
dargestellten Analyseperspektive zu erschlieRen (vgl. Meuser & Nagel 2003). Als Ex-
pert*innen wurden aufgrund der Anlage des Forschungsprojekts Programmpla-
nende an den vier Volkshochschulen des Samples im Programmbereich , Arbeit und
Beruf“ identifiziert. Erginzt werden diese Interviews durch Interviews mit Pro-
grammplanenden aus Programmbereichen derselben Volkshochschulen, in denen
iiber einen programmanalytischen Zugang ebenfalls Angebote zur individuellen be-
ruflichen Weiterbildung — wenn auch im geringeren Umfang — kategorisiert wur-
den.

Wir greifen fiir die Ausfithrungen dieses Beitrags die aus der Inhaltsanalyse
(durchgefithrt nach Mayring 2008) der Expert*inneninterviews erarbeiteten Ergeb-
nisse zu kooperativen Beziehungen heraus. Dazu ist es notwendig, diese auf ver-
schiedenen Ebenen zu differenzieren, die vermeintlich zunichst auf eine kooperative
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professionelle Interaktionsorientierung (nach Jutte 2002) verweisen: (a) Zusammen-
arbeit innerhalb der jeweiligen Volkshochschule zwischen Programmplaner*innen,
Leitung sowie Dozent*innen und (b) im Sinne einer horizontalen Kooperation zwi-
schen Programmplanenden unterschiedlicher Volkshochschulen. Auf diesen beiden
Ebenen lisst sich deutlich eine interpersonale Zusammenarbeit im Kontext koopera-
tiver Beziehungen erkennen.

Anschliefend an bisherige Forschungsergebnisse (vgl. Gieseke & Gorecki 2000)
konnen wir fur diese Ebenen folgende Handlungen im Angleichungshandelns aus
dem Erhebungsmaterial identifizieren:

Tabelle 1: Kooperative Interaktionsorientierung im Angleichungshandeln auf verschiedenen Ebenen

Zusammenarbeit innerhalb der jeweiligen
Volkshochschule (Programmplanende, Leitung
sowie Dozent*innen)

Kooperation zwischen Programmplanenden
unterschiedlicher Volkshochschulen

Informationsaustausch zu Erkenntnissen von
Tagungen u.A. in Dienstbesprechungen und Team-
sitzungen

vor dem regionalen Hintergrund Abstimmung von
Inhalten und damit Abgleich der Beschreibungen
sowie der genutzten Begriffe in Angebotsankiindi-
gungstexten zwischen den Programmplanenden

gegenseitige inhaltliche Verschrinkung zwischen
den Angeboten in den Programmbereichen durch
die Programmplanenden

Empfehlungen von Dozent*innen zwischen den
Programmplanenden

Verweise von Teilnehmenden zwischen den
Programmbereichen auf andere Angebote durch
Programmplanende in Beratungssituationen

Abstimmung bei externen Anfragen zwischen den
Programmplanenden

Ubernahme von Angeboten anderer Volkshoch-
schulen in das eigene Programm im Sinne einer
Anregung

Empfehlung von Dozent*innen

Entwicklung gemeinsamer Angebote, welche dann
entweder nur an einer kooperierenden Volkshoch-
schule angeboten werden oder sich tiber mehrere
kooperierende Volkshochschulen erstrecken

Entwicklung einer gemeinsamen Konzeption,
welche dann an den kooperierenden Volkshoch-
schulen jeweils umgesetzt wird

inhaltlicher und organisatorischer Austausch im
Sinne von Synergieeffekten zur Positionierung
gegeniiber anderen Weiterbildungsanbietern in/als
Konkurrenz

Deutlich werden in dieser Tabelle Momente des Handlungsvollzugs, die Handlungs-
spielriume fiir die Programmplanenden er6finen und aufgrund des Anschlusses an
bestehende Forschungserkenntnisse (vgl. ebd.) einen tiberdauernden Stabilititscha-
rakter in der Programmplanung aufweisen. Die Kooperationen zwischen Programm-
planenden unterschiedlicher Volkshochschulen kénnen dabei einen komplementi-
ren, subsididren, supportiven oder integrativen Charakter haben (vgl. hierzu Mickler
2013, S.49).

In der Perspektive ,nach auRen“ erweitert sich das Angleichungshandeln der
Programmplanenden. Das ,Auflen” zeigt sich entlang von Kooperationen und Netz-
werken in verschiedenen Ausformungen, sodass wir uns auf einer dritten Ebene be-
finden, die aus unserem Forschungsmaterial heraus stirker auf kompetitive Interak-
tionsorientierungen (vgl. Jitte 2002) verweist.
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Es lassen sich, daran orientiert, folgende Umsetzungen aus dem vorliegenden
Forschungsmaterial identifizieren:
« Kooperationen als inhaltlich-konzeptionell vorgegebener Auftrag,
« Kooperationen als Auftrag mit inhaltlichem Spielraum,
« Kooperationen auf Nachfrage durch Dritte und
« Kooperationen auf Eigeninitiative (vgl. ausfiihrlich Fleige et al. 2021).

Diese Kooperationen haben in der Volkshochschule ihren Ausgangspunkt entweder
im allgemeinen Wettbewerb oder in der Konkurrenz (vgl. Jiitte 2002) sowie in der re-
gionalen Stabilisierung von Weiterbildungsangeboten oder in der regionalen Verant-
wortung.

Das Angleichungshandeln der Programmplanenden bezieht sich iiber die Ko-
operationen dann einerseits auf die Gewinnung von Angeboten und andererseits auf
ihre inhaltlichen Gestaltungsspielrdume in der Ausgestaltung des Programms. Sicht-
bar wird, erginzend zum sukzessiven, auch das extensive Arbeiten in der Pro-
grammplanung. Den unterschiedlichen Kooperationsumsetzungen lassen sich dabei
verschiedene Akteur*innen zuordnen: Unternehmen, Jobcenter/Bundesagentur fiir
Arbeit, Stiftungen, Stadt/Kommune, Kammern, Hochschulen, andere (Weiterbil-
dungs-)Bildungsanbietende. Die Kooperationen sind nicht selten regional eingebet-
tet und tiber einen lingeren Zeitraum gewachsen, sodass sie mit Netzwerkstruktu-
ren verbunden sind. Vor allem heterogene Netzwerke, die auf die ,Vernetzung von
Akteuren, die in einem institutionellen Kontext bzw. einem organisationalen Feld
(vgl. DiMaggio & Powell 1983) in einem funktionalen Abhingigkeits- und einem
wechselseitigen Legitimationsverhiltnis stehen“ (Dollhausen 2013, S.19), abzielen,
sind hier zu finden.

Mit Blick auf die vier benannten Umsetzungen wird nachzuvollziehen sein, wie
sich Angebotsprofile in der beruflichen Weiterbildung entwickeln und welche Spezi-
fika sich iiber kooperative Beziehungen nicht nur fiir die Programmplanenden, son-
dern auch fiir die Organisationen ergeben. Nehmen wir dahingehend die relative
Autonomie in den Blick, lisst sich diese kritisch befragen. Zwar scheint sie, so
zeigen auch andere Forschungsergebnisse (vgl. dazu Alke & Grafl 2019), eine selbst-
verstindliche Handlungsgrundlage fiir die Programmplanung zu sein, aber die Ein-
flussnahmen auf die relative Autonomie gilt es neu zu betrachten. In der ,Koopera-
tion auf Figeninitiative“ lassen sich deutliche Handlungsspielriume nachzeichnen,
die als Moglichkeitsrdiume ausgedeutet werden. In diesen Moglichkeitsriumen hat
die relative Autonomie, immer natiirlich eingebunden in Fragen nach Bedarfen und
Bediirfnissen, als selbstverstindliche Handlungsgrundlage weiterhin Bestand.

6  Ausblick

Der besondere Status der Volkshochschule als 6ffentlich verantworteter Bildungs-
institution fordert in ihrer Aufgabenauslegung, dasjenige, was fiir die Region, fiir die
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Bevolkerung allgemein und im 6ffentlichen-demokratischen Handeln von Nutzen
ist, im Auge zu haben. Da die Volkshochschule mit einem flexiblen Institutional-
konzept arbeitet, kann sie bei der Programmentwicklung in den verschiedenen Ko-
operationen mit ihrer relativen Autonomie professionelle Verantwortung fiir ihr
Bildungshandeln tibernehmen. Lost sich dabei die relative Autonomie in den Hand-
lungsketten der Programmplanenden auf, hat das nicht nur Auswirkungen auf orga-
nisationaler Ebene (vgl. auch ebd.), sondern betrifft méglicherweise auch bestehende
Programmstrukturen (vgl. Fleige et al. 2021).
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